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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, doce (12) de febrero de dos mil veintiséis (2026).
VISTOS:

El Licenciado EDILBERTO MONTEZUMA CUEVA, actuando en su propio
nombre y representacién, present6 Demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccién para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto N°001 de 4 de
julio de 2024, emitido por la Alcaldia Municipal del Distrito de Mirono, asi como la
negativa tacita, por Silencio Administrativo, en que incurrié la entidad al no dar
respuesta al Recurso de Reconsideracion interpuesto, y para que se hagan otras

declaraciones.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

La parte actora pretende que se declare la nulidad, por ilegal, del Decreto
N°001 de 4 de julio de 2024, emitido por la Alcaldia Municipal del Distrito de
Mirond, por el cual se decreta la desvinculacion de EDILBERTO MONTEZUMA

CUEVA, del cargo de Asesor Legal. (Cfr. f. 10 del expediente judicial).
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Cabe indicar que el Acto objeto de reparo fue confirmado mediante la
Resolucion N°057-2024 de 14 de octubre de 2024, proferida por la Alcaldia en
cuestion. (Cfr. fs. 24-25 del expediente judicial).

Ademas de la declaratoria de nulidad del Acto impugnado, el demandante
pretende que la Sala ordene su reintegro al cargo que desempefaba; asi como el
pago de los salarios dejados de percibir desde que se produjo su destitucion.

Entre los hechos y omisiones fundamentales de la Accién, se destaca que el
sefior EDILBERTO MONTEZUMA CUEVA fue nombrado como asesor legal del
Municipio de Mironé, mediante el Decreto N°22 de 2 de julio de 2019, tomando
posesion del cargo a través del Acta de fecha diez (10) de julio de 2019.

Seriala que fue notificado del Acto impugnado el ocho (8) de julio de 2024 y
que interpuso Recurso de Reconsideracion en fecha doce (12) de julio de 2024,
el cual a la fecha de presentacion de la Demanda adn no habia sido contestado.

En cuanto a las normas que se estiman vulneradas, la actora advierte el
quebrantamiento de los articulos 46 (parrafo segundo) y 170 de la Ley 38 de 31
de julio de 2000, que refieren a que los actos administrativos de efectos generales
solo son aplicables desde su promulgacion; y, que el Recurso de Reconsideracion
se concede en el efecto suspensivo.

De igual manera, anota la violacion del articulo 3 del Cédigo Civil, que
dispone que, “Las leyes no tendran efecto retroactivo en perjuicio de derechos
adquiridos”.

Cabe senalar que el cargo de ilegalidad se encuentra visible a fojas 5 a 8 del
expediente judicial, el cual sera expuesto y analizado en el apartado que

corresponde a la Decision de la Sala.

Il. INFORME DE CONDUCTA.

De la Demanda instaurada se corrio traslado al Alcalde del Distrito de Mirono,



para que rindiese Informe Explicativo de su actuaciéon en este caso, lo que se
concretd a través del documento fechado diez (10) de febrero de 2025, donde
manifestd que el articulo 243 de la Constitucion Politica otorga a los municipios la
facultad de nombrar y remover a los funcionarios publicos municipales cuya
designacién no corresponda a otra autoridad.

En tal sentido, advierte que, por tratarse de un puesto de confianza y no de
carrera administrativa, el cargo de asesor legal municipal es de libre
nombramiento y remocion; por lo que el Decreto ahora impugnado se dictd en
ejercicio legitimo de las atribuciones del alcalde municipal y dentro del marco

constitucional y legal aplicable. (Cfr. fs. 29 a 32 del expediente judicial).

lll. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N°402 de 20 de marzo de 2025, la Procuraduria de la
Administracion solicité a la Sala Tercera que declare que no es ilegal el Decreto
N°001 de 4 de julio de 2024, emitido por la Alcaldia Municipal del Distrito de
Mirono, ni la negativa tacita, por Silencio Administrativo, en que supuestamente
incurrié la entidad; y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del

demandante, fundamentando su peticiéon en lo siguiente:

()

Este Despacho advierte que, conforme a la lectura de las constancias
procesales, se infiere que el accionante no gozaba de estabilidad en el cargo por
no haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de mérito; condicion
en la que se ubicaba en el Municipio de Mironé (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

En ese contexto, debemos sefalar que, Edilberto Montezuma Cueva, no
acredité que estuviera amparado en el réegimen de Carrera Administrativa, de
ahi que, no fuera necesario invocar causal alguna para desvincularlo del cargo
que ocupaba; pues, sblo bastaba con notificarlo de la resolucién recurrida y
brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio de los
correspondientes recursos de impugnacion, con los que agota la via gubernativa.

(--)

En este contexto, de conformidad con las constancias procesales insertas en
autos, no existe prueba que demuestre que el accionante haya sido nombrado
mediante alglin proceso de acreditacion, desde su ingreso al Municipio de
Mironé, por lo cual, a juicio de este Despacho, no estaba amparado por un
régimen de estabilidad, por lo que, al formar parte de los servidores publicos que
no son de carrera, su cargo era de libre nombramiento y remocion.

()

Lo anterior demuestra que la entidad demandada, no actué al margen del



Derecho ni en detrimento del debido proceso administrativo; por el contrario, su
decision estuvo apegada al criterio jurisprudencial de ese Tribunal; y sustentada
en el hecho que, Edilberto Montezuma Cueva, no ingresé a la entidad
demandada bajo un proceso de seleccién o que estuviera amparado por alguna
carrera publica o Ley especial, razén por la cual, no gozaba de algun fuero que
limitase la facultad potestativa de la autoridad nominadora para dar por terminada
esa relacion de trabajo.

Aunado a lo anterior, es oportuno recordar, que los Asesores legales en virtud
de la labor que desempefian, no ostentan el derecho a la estabilidad en el cargo;
tomando en cuenta, que estos, prestan un servicio profesional especializado y
ademas, lo principal, es que su posicion es de confianza dentro de la Institucién...

(--)

Ante el escenario anterior, debemos tener presente que la aplicacion del
Silencio Administrativo busca por definicion la limitacién de la posible arbitrariedad
0 abuso que se pueda observar en distintos agentes de la administracion publica,
frente a una peticion de los administrados; sin embargo, queda claro que lo
anterior, no aplica a la causa bajo analisis, puesto que, el Municipio de
Mirono, resolvié el recurso interpuesto.

(...)." (Cfr. fs. 41-51 del expediente judicial).

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Vencido el término fijado para practicar las pruebas, mediante Vista N°1071
de 10 de julio de 2025, la Procuraduria de la Administracion formulé su Alegato de
Conclusiéon, donde reiterd la opinién vertida en la Vista N°402 de 20 de marzo de
2025, e insistié en la declaratoria de legalidad del Acto Administrativo impugnado.
(v. fs. 78-83 del expediente judicial). Cabe sefalar, que la parte actora no

presentd Alegato Final.

V. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA.

Luego de surtidas las etapas procesales, esta Superioridad procede a
resolver la causa, previa las siguientes consideraciones:

La competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia para ejercer el control de la legalidad de los Actos
Administrativos que expidan los funcionarios publicos y autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de las entidades publicas autonomas o
semiautbnomas esta definida tanto en el articulo 206, numeral 2, de la

Constitucién Politica de la Republica, como en el articulo 97 del Cédigo Judicial.



Con la Demanda promovida se pretende lograr la declaratoria de nulidad,
por ilegal, del Decreto N°001 de 4 de julio de 2024, emitido por la Alcaldia
Municipal del Distrito de Mirond, por el cual se ordena la desvinculacion de
EDILBERTO MONTEZUMA CUEVA, del cargo de Asesor Legal, con fundamento
en el ordinal 3 del articulo 243 de la Constitucion Politica, que refiere a la facultad
de los Alcaldes para nombrar y remover a los funcionarios publicos municipales,
cuya designacién no corresponda a otra autoridad.

De seguido, se aprecia que el actor sustenté el doce (12) de julio de 2024,
en tiempo oportuno, un Recurso de Reconsideracion en contra del Acto originario;
y, a través de la Resolucién N°057-2024 de 14 de octubre de 2024, el alcalde en
cuestion resolvio mantener y confirmar en todas sus partes el acto administrativo
primigenio. (Cfr. fs. 24-25 del expediente judicial). En ese orden, vale sefialar que
la parte actora interpuso, ante estos estrados, la Accion de Plena Jurisdiccion bajo
estudio, en fecha diecisiete (17) de septiembre de 2024.

Ahora bien, como cuestion previa advertimos que el acto de desvinculacion
se sustentd en la potestad discrecional que le asiste a la entidad nominadora de
nombrar y remover a los servidores publicos municipales, cuya designacién no
corresponda a otra autoridad, de acuerdo a lo estipulado en el ordinal 3 del articulo
243 de la Constitucion Politica.

En concordancia, resulta oportuno anotar que la Ley N°37 de 29 de junio de
2009, que descentraliza la Administracion Publica, modificada por la Ley N°66 de

29 de octubre de 2015, dispone en sus articulos 94 y 95 lo siguiente:

“Articulo 94. Los municipios se regiran en materia de recursos humanos por la
ley que establezca y regule la carrera administrativa municipal, para garantizar
los derechos y deberes de los servidores publicos municipales y sus relaciones
con la administracion de los gobiernos locales, y contaran con un sistema de
administracion de recursos humanos para estructurar, sobre la base de méritos
y eficiencia, los procedimientos y las normas aplicables a estos servidores
publicos.

Articulo 95. Los principios para los nombramientos, ascensos, suspensiones,
traslados y destituciones seran determinados por la Ley que establece y regula
la Carrera Administrativa. Las cesantias y jubilaciones deberan estar de
acuerdo con la ley respectiva.”



En ese contexto, de los documentos aportados al proceso, no consta que la
parte actora estaba amparada bajo un régimen de estabilidad laboral, pues no ha
logrado probar que haya sido nombrado en el Municipio de Mironé, mediante un
proceso de seleccion o que estuviera amparado por alguna carrera publica o Ley
especial.

Asi las cosas, como quiera que dentro del proceso no se ha acreditado que
la parte demandante hubiese adquirido la condicion de servidor de carrera
administrativa, valoramos que, al tratarse un servidor publico que no es de carrera,
era potestativo o facultativo del alcalde del municipio desvincular al funcionario,
pues su cargo era de libre nombramiento y remocion.

En otro orden de ideas, observa la Sala que el activador de esta jurisdiccion
argumenta que el Acto Administrativo impugnado quebranta el parrafo segundo
del articulo 46 de la Ley 38 de 2000, de manera directa, por omisién. Sobre el

particular, manifiesta lo sucesivo:

“El decreto 001 del 4 de julio de 2024, al establecer en el articulo 1 que el
funcionario es desvinculado el dia 2 de julio de 2024; ES DECIR QUE EL
DECRETO DE DESVINCULACION DE LABORE (sic) TIENE EFECTO
RETROACTIVO, con efecto hacia el pasado, con este viola el articulo 46 en el
inciso final; en primer termino (sic) el decreto emitido no es un (sic) ley de orden
general de interés social, sin embargo es un decreto de desvinculacién de un
personal o funcionario publico es (individual), por lo tanto no puede tener efecto
efeto(sic) retroactivo.

(...)" (Cfr. f. 5 del expediente judicial).

Por otra parte, apunta la vulneracién del articulo 3 del Cddigo Civil,
argumentando que, no se respetd el derecho individual del servidor publico.
Senala que el articulo primero del Decreto N°001 de 4 de julio de 2024, establece
que la desvinculacién del cargo es a partir del dos (2) de julio de 2024, es decir,
que el decreto tiene efecto retroactivo. Anota que se notificé del acto
administrativo al funcionario en fecha ocho (8) de julio de 2024; y, que, a pesar de
haber trabajado ocho (8) dias con dicha administracién, no se le pagé el salario

correspondiente. (v. fs.6-7 del expediente judicial)



En ultimo término, sostiene que el acto objeto de reparo infringe lo dispuesto
en el articulo 170 de la Ley 38 de 2000, pues “... Interpuesto el recurso de
reconsideracion el dia 12 de julio del 2024 contra el Decreto 001 del 4 de julio de
2024 en termino de 5 dias habiles, contado desde la fecha de notificacion, el
municipio de Mironé, ha guardado un total silencio, y no se ha pronunciado
durante los dos meses después de haber presentado el recurso de
reconsideracion, con este silencio se entiende que el municipio violé el derecho
de recurrir y el derecho al debido proceso, por no darle tramite al recurso...” (v. f.
8 del expediente judicial)

Asi las cosas, vale sefalar que el parrafo segundo del articulo 46 de la Ley
38 de 2000, que se estima conculcado, no es aplicable al caso en cuestion, toda
vez que el texto del mismo refiere a la aplicacion de actos administrativos que
contengan normas de efecto general, y, como bien se observa, el acto
administrativo objeto de impugnaciéon guarda relacibn con una actuacién
destinada a la desvinculacién de un servidor publico de libre nombramiento y
remocién, misma que se enmarca en un acto individual, personal, concreto y
subjetivo, teniendo un alcance particularmente encaminado a la disolucion del
nexo laboral con EDILBERTO MONTEZUMA CUEVA.

Por otra parte, en cuanto a la vulneracién del articulo 3 del Cédigo Civil,
sobre la irretroactividad de las leyes, esta Superioridad advierte que nos
encontramos ante el analisis de un acto administrativo, no de una ley; por lo que
el mencionado efecto retroactivo no alude al Acto Administrativo, entendido como
una declaracion emitida, conforme a derecho, por una autoridad -en este caso
municipal-, en ejercicio de una potestad administrativa. Ante lo dicho, y debido al
caracter general de esta norma juridica, estima la Sala que la misma no es
aplicable al proceso que nos ocupa.

Con relacién al alegado quebrantamiento del articulo 170 de la Ley 38 de

2000, vale indicar que la Sala se ha pronunciado al respecto indicando que el



efecto suspensivo del que habla la norma, se limita especificamente al periodo en
que se surten los Recursos en la Via Gubernativa; y, que “... la falta de aplicacion,
no conlleva la ilegalidad del Acto Administrativo impugnado, pues tal desatencion
no incidié en la emisién de la Resolucién objetada”. (v. Sentencia de 13 de junio
de 2022).

En lo que respecta a la negativa tacita, por Silencio Administrativo, se
observa en la Resolucion N°057-2024 de 14 de octubre de 2024, acto
confirmatorio, que la Entidad expuso lo sucesivo:

()

Que, en ese sentido que el recurso de reconsideracion interpuesto por el
Licenciado Edilberto Montezuma no fue resuelto dentro del plazo establecido, se
debe entender que ha sido tacitamente denegado. La ausencia de una respuesta
expresa por parte de la autoridad municipal implica el rechazo implicito del recurso,
conforme a las normas aplicables. En consecuencia, el no haberse una decision
en el tiempo reglamentario, se da por agotada la via gubernativa.

(...)". (Cfr. f. 24 del expediente judicial).

En ese sentido, es conveniente sefialar lo expuesto por la Sala Tercera sobre

este topico. Veamos:

“‘Refiriendose el Silencio Administrativo Negativo, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia destaco en Sentencia de 29 de junio de 1993, que se trata
de una “ficcién juridica” cuyo efecto o consecuencia mas importante “...es de
naturaleza procesal, pues una vez transcurrido el plazo establecido por la ley el
afectado puede ocurrir a la esfera judicial para interponer la accion contencioso-
administrativa que corresponda, segun la clase de acto que se pretenda
impugnar”; por lo que queda claro que la configuracion del mismo, no incide en
decision de fondo alguna respecto al Acto Administrativo objeto de reparo”. (v.
Sentencia de 31 de mayo de 2023).

Por ltimo, respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de percibir
por EDILBERTO MONTEZUMA CUEVA, esta Corporacion de Justicia no puede
acceder a lo pedido, puesto que el pago en cuestion, para que pueda hacerse
valer, debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado,
sélo prosperara en el caso que exista una norma con rango de la Ley formal

aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa, lo



cual no ocurre en este Negocio juridico.

Asi las cosas, luego de examinados los argumentos en que se apoya la
Demanda, de las normas juridicas en que se sustentan las violaciones antes
resefiadas, asi como del caudal probatorio, la Sala conceptia que los cargos de
violacion alegados por la parte demandante carecen de valor probatorio y asidero
juridico para concretar la declaracion de ilegalidad del acto objeto de reparo.

Por las razones expuestas, se concluye que no le asiste razén al
demandante en referencia a la alegada estabilidad laboral; por lo que no se
encuentran probados los cargos de infraccion sefialados.

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el Decreto N°001 de 4 de julio de
2024, emitido por la Alcaldia Municipal del Distrito de Mirono, asi como la negativa
tacita, por Silencio Administrativo, en que incurrié la entidad al no dar respuesta al
Recurso de Reconsideracion interpuesto; y, NIEGA las demas pretensiones del
demandante.
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