REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, treinta (30) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
VISTOS:

El Licenciado Carlos Ernesto Guevara Villar, actuando en nombre y
representacion de ARISTIDES RODRIGUEZ, ha presentado ante la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No. DIGAJ-0033-
2024 de 23 de abril de 2024, emitida por la Universidad de Panama, asi como su
acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

El objeto de la Accidon ensayada lo constituye la declaratoria de nulidad, por
ilegal, de la Resolucién No. DIGAJ-0033-2024 de 23 de abril de 2024, emitida por
la Universidad de Panama, que resolvié aplicar la sancion de destitucion al sefior
ARISTIDES RODRIGUEZ, funcionario del Centro Regional Universitario de
Veraguas. (Cfr. fojas 23 a 37 del Expediente Judicial).

A consecuencia de la declaratoria de nulidad del Acto impugnado, asi como

de su Acto confirmatorio, el demandante pretende que la Sala Tercera ordene la



restitucion al cargo y las funciones que ejercia al momento de dictarse el acto
administrativo acusado de nulo, por ilegal, y el pago de los salarios dejados de
percibir, desde la fecha de su destitucion.

Entre los hechos y omisiones que fundamentan la Accion, el apoderado
judicial de ARISTIDES RODRIGUEZ, indica que su mandante era servidor publico
administrativo en el Centro Universitario de Veraguas, de la Universidad de
Panama, ocupando el cargo de Administrador.

Sostiene que, mediante el Acto que se impugna, la Universidad de Panama,
resolvié destituirlo, por incurrir en supuestamente en una serie de actos, que
quedaron probados, decision que fue mantenida por la Resolucion No. DIGAJ-
0076-2024 de 30 de septiembre de 2024, motivo por el cual interpuso Recurso de
Apelacion, resuelto por medio de la Resolucion No.15-24 SGD de 13 de noviembre
de 2024, aprobada por el Consejo Administrativo de la referida institucion de
educacion superior, en su Reuniéon No. 15-24 celebrada el dia 13 de noviembre
de 2024, la cual confirma la sancién de destitucion.

Expresa que, la sancién que se adopta contra el demandante, omite cumplir
con los presupuestos del literal | del articulo 289 del Reglamento de Carrera del
Servidor Publico de la Universidad de Panama, al no identificar la supuesta falta
grave que genera la sancion de destitucion; situacion que violenta el Principio del
Contradictorio, elemento esencial del Debido Proceso. Asimismo, sefala que se
ha violentado el Principio de Derecho a la Defensa, de la Tipicidad de la Falta y
de la Legalidad de la Sancién.

Prosigue indicando, la evidente desviacion de poder que la Entidad
demandada ejerce en su contra, por hacer uso de su derecho a expresarse
publicamente y con respeto, sobre aspectos de la vida universitaria, por los medios
que considere necesarios, derecho humano que a través del acto administrativo
que se acusa de ilegal, se pretende advertir que no se puede hacer comentarios,
sobre situaciones que afectan a la Universidad y por ende, a la comunidad

universitaria.



Il. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ADUCEN COMO
INFRINGIDAS POR LA PARTE ACTORA.

En atencion a las disposiciones que se aducen como infringidas, el
apoderado judicial de ARISTIDES RODRIGUEZ, advierte la vulneracion de los
siguientes preceptos normativos:

¢ Los articulos 34, 142,y 144 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula
el Procedimiento Administrativo General, que disponen en su orden que, las
actuaciones administrativas en las entidades publicas se efectuaran con arreglo a
normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia y celeridad y
eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la funcion administrativa sin
menoscabo del debido proceso legal; a que antes de declarar, los testigos deben
prestar juramento o afirmacion de no faltar a la verdad, bajo pena de perjurio; y
que las partes y sus apoderados tienen la obligacion de colaborar en la practica
de las pruebas decretadas.

e Los articulos 333 y 337 del Estatuto de la Universidad Panama, aprobado
por el Consejo General Universitario de la Universidad de Panama, N°22-08 de
29 de octubre de 2008, publicado en la Gaceta Oficial 26,202 de 15 de enero de
2009, que hacen referencia respectivamente a:

- Que el régimen disciplinario asegura el alcance de los fines y objetivos de
la Institucién, el comportamiento ético y responsable de sus autoridades, personal
académico, estudiantes y personal administrativo, que en su aplicacién se tendra
en cuenta los principios de presuncion de inocencia, economia procesal,
celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad, contradiccion, sin menoscabo del
debido proceso legal, del derecho a la defensa, de la tipicidad de la falta y de la
legalidad de la sancién; y

- Que no se podra abrir un proceso disciplinario, por un hecho que no se
hubiere definido previamente como falta en la Ley, el Estatuto y en los reglamentos
universitarios, ni sometido a sancién que no hubiere sido establecida por

disposicién vigente al momento de la comision de la falta.
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¢ Los articulos 276 y 289 (literal 1) del Reglamento de Carrera del Servidor
Publico Administrativo de la Universidad de Panama, relativos a la aplicacion del
Régimen Disciplinario que tendrd en cuenta los principios de presunciéon de
inocencia, economia procesal, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad,
contradiccion, duda razonable ante la inexistencia de elementos probatorios
suficientes y de la norma mas favorable; y una de las causales de destitucion:
incurrir en cualquier otra falta grave no contemplada especificamente en este
Reglamento.

M. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

El Rector de la Universidad de Panama, mediante Nota No.R-D-061-2025 de
10 de enero de 2025, rindié Informe Explicativo de Conducta, en el cual sefiala
que el sefior ARISTIDES RODRIGUEZ, servidor publico administrativo del Centro
Regional Universitario de Veraguas, fue destituido mediante la Resolucion
No.DIGAJ-0033-2024 de 23 de abril de 2024.

Seriala los hechos por los cuales se le aplicd la sancién de destitucién al
accionante por: no obedecer, sin ninguna justificacién, las tareas o funciones
asignadas por escrito, el acto de insistir o persistir en desobedecer, sin ninguna
justificacion, a cumplir con las tareas asignadas, el haber puesto en las redes
sociales publicaciones insultantes y denigrantes contra la Universidad de Panama,
y sus autoridades, el incumplimiento de la presentacion de informe de las tareas
o funciones asignadas en el plazo establecido y el tratar de manera irrespetuosa
a una compafnera de trabajo, alterandose con ella y alzandole la voz, que
constituyen en su conjunto una conducta gravisima, por incurrir en falta grave no
contemplada en el Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo, de
conformidad con el literal I, del articulo 289.

En su Informe expone sus observaciones a las disposiciones legales que
segun el demandante han sido violadas.

En ese sentido, expone en atencion al articulo 34 de la Ley 38 de 2000 que,

se realizaron las diligencias procesales conforme al articulo 292 del Reglamento
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de Carrera del Servidor Publico Administrativo, puesto que fue investigado por la
Comisién de Personal, que ejercié el derecho a ser oido en audiencia, a proponer
pruebas y a interponer los recursos que corresponden; por consiguiente, no se
actu6 con arbitrariedad o abuso de autoridad, lo que evidencia que se actud
respetando el Principio de Estricta Legalidad.

En cuanto a la afirmacion del demandante que se omitio el cumplimiento del
articulo 142 de la Ley 38 de 2000, al no prestarsele juramento a su persona ni a
los testigos de no faltar la verdad, antes de declarar, manifiesta que, la Sala
Tercera se ha pronunciado en Sentencias de 26 de abril de 2007 y de 27 de mayo
de 2022, que la falta de juramentacion o la falta de la lectura, a q'uien declara, de
la normativa que trata sobre el delito de falso testimonio, no invalida ni resta valor
probatorio a la diligencia consistente en receptar una o méas declaraciones.

Contintia argumentando, con respecto a la omision del articulo 143 de la Ley
38 de 2000, que no se encuentra lo que el actor en su escrito de demanda,
expresa sobre “las supuestas afirmaciones calumniosas e injuriosas que la sefiora
Martina Him, dice haber expresado el demandante, via wasap”. Dado que, en la
investigacion realizada por la Comision de Personal, el hecho no fue probado para
servir de fundamento para sancionar con destitucion, por lo que mal podria
indicarse que se omitieron tramites legales para establecer su veracidad.

Agrega que, en torno a la falta de diligencia informatica para determinar en
qué red social el demandante emitié sus comentarios irrespetuosos, expresa que,
el sefior ARISTIDES RODRIGUEZ, en su declaraciéon ante la Comisién de
Personal, sefiald que hizo tales publicaciones en la red social “Facebook”, y que
lo hizo en su tiempo libre, por tanto, no se realizé actividades de investigacion,
como un analisis informatico.

El Ente Publico acusado, en lo que respecta a la aplicacion del literal | del
articulo 289 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la
Universidad de Panama, a razén a que no se identifica la supuesta falta cometida,
su nivel de gravedad y en qué otro reglamento esta tipificada la conducta
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infractora, violandose el Principio de Estricta Legalidad, Tipicidad de la Falta y
Legalidad de la Sancion, plantea que, la referida norma se cumplié, ya que, el
Accionante fue sancionado porque se comprobd que cometié una falta grave no
contemplada en el mencionado Reglamento, sino en el Cédigo de Etica de los
Servidores Publicos, en los articulos 20 y 30, los cuales en su conjunto configura
la gravedad de la falta cometida.

De lo anterior, afiade que, el literal | del articulo 289 del Reglamento de
Carrera del Servidor Publico Administrativo, trata de una norma cuya aplicacion
sigue el sistema de numerus apertus, esto es, lista abierta o nimero abierto, ya
que en el régimen disciplinario no puede haber una lista especifica que limite la
infinidad de faltas graves que afecten los fines de la administracion publica.

Frente al argumento que la sancién disciplinaria es una persecucion contra
el funcionario por haber hecho uso del derecho de expresion sobre aspectos de
la vida universitaria, manifiesta que, entre las prohibiciones que tiene el personal
administrativo de la Universidad de Panama esta el de contravenir los deberes
contemplados en las Leyes Generales, de conformidad al articulo 27 del
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo, siendo una de estas
leyes, el Decreto Ejecutivo 246 de 2004 (Cédigo Uniforme de Etica de los
Servidores Publicos), que dentro de su ordenamiento encomienda al servidor
publico, el deber de actuar con prudencia (articulo 4).

Ante el planteamiento de la violacién de los articulos 276, 333 y 337 del
Estatuto Universitario por el acto censurado, estima que, en atencién al articulo
292 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo, en contraste
con las constancias procesales contenidas en el expediente disciplinario, no
queda duda que al sefior ARISTIDES RODRIGUEZ, en el transcurso del Proceso
Disciplinario, se le garantizd el cumplimiento de los Principios Procesales, el

debido proceso, el derecho de defensa y legalidad de la sancién.



IV.  CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Por su parte, mediante Vista Numero 244 de 20 de febrero de 2025, la
Procuradora de la Administracion, solicita a la Sala Tercera que se declare que no
es ilegal, la Resolucion DIGAJ-0033-2024 de 23 de abril de 2024, dictada por la
Universidad de Panama y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del
accionante.

Sostiene que, luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado
judicial del accionante, no le asiste la razén, dado que, de las constancias
procesales se desprende que, en diversas ocasiones, la Entidad demandada por
medio de notas, le solicité al actor cumplir con las funciones inherentes a su cargo;
sin embargo, hizo caso omiso.

Asimismo, indica que ha quedado acreditado que la parte actora, subié a una
red social (“posiblemente Facebook”) comentarios realizados los dias 2 de marzo
de 2023 y 7 de marzo de 2023, que constituyen irrespeto al Rector de la
Universidad de Panama, y al Director del Centro Regional Universitario de
Veraguas.

Lo antes planeado, condujo que por conducto de la Nota CRUV-D-118-23 de
19 de abril de 2023, se le solicitara a la Comisiéon de Personal de la Universidad
de Panama que ARISTIDES RODRIGUEZ fuese sometido a un Proceso
Disciplinario, por supuestamente haber vulnerado las faltas cometidas en el
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Entidad.

Resalta que, en la audiencia celebrada ante la Comisién de Personal de la
Universidad de Panama, el recurrente tuvo la oportunidad de brindar su version
de los hechos, con lo que, evidentemente se cumplié el debido proceso. Ademas,
que el actor presenté medios probatorios que fueron admitidos, ciue se realizé un
careo propuesto por éste para finalmente presentar sus descargos.

Acota que, del examen minucioso de los elementos probatorios recabados
en la investigacion en contra ARISTIDES RODRIGUEZ, se acredité que la
Comision de Personal concluyé que “el propio funcionario investigado ha aceptado
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que no cumple con el trabajo asignado considerando que como ciudadano puede
dedicarse a hacer camparia en contra de la administracién”, lo que permitié a dicha
Comisién recomendar al Rector, su destitucion, al demostrarse que el
prenombrado vulneré el literal | del articulo 289 del Reglamento de Carrera del
Servidor Publico Administrativo de la Entidad acusada, que establece las causales
de destitucion, entre estas, la de ‘incurrir en cualquier otra falta grave no
contemplada especificamente en este Reglamento”.

Agrega que, ARISTIDES RODRIGUEZ también incumplié con lo normado
en los numerales a, b, d y e del articulo 25 y literal a del articulo 27 del mencionado
Reglamento, que trata sobre los deberes del servidor publico administrativo y las
prohibiciones a éstos, respectivamente.

V. DECISION DE LA SALA.

Luego de surtidas las etapas procesales, procede esta Superioridad a
realizar un examen de rigor.

¢ Competencia del Tribunal

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 206 (numeral 2) de la Constitucion
Politica de Panama, en concordancia con el articulo 97 (numeral 1) del Cédigo
Judicial, se establece como competencia de la Sala Tercera de Ié Corte Suprema
de Justicia, el conocimiento de los Decretos, Ordenes, Resoluciones o
cualesquiera Actos, sean generales o individuales, que se acusen de ilegales,
sustento juridico que le permite a esta Corporacién conocer de la Demanda bajo
estudio.

o Acto Administrativo Objeto de Reparo

El Acto Administrativo que se impugna, lo constituye la Resolucion DIGAJ-
0033-2024 de 23 abril de 2024, emitida por la Universidad de Panama, mediante
la cual se resolvi6 aplicar la sancion de destitucién al sefior ARISTIDES

RODRIGUEZ.
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» Sujeto Procesal Activo

En el negocio juridico en analisis, comparece al Tribunal el Licenciado Carlos
Ernesto Guevara Villar, actuando en nombre y representacion de ARISTIDES
RODRIGUEZ, cuyas generales se encuentran descritas en la Demanda bajo
analisis.

¢ Sujeto Procesal Pasivo

Lo constituye la Universidad de Panama, representado por la Procuradora
de la Administracion, quien en ejercicio del rol consagrado en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, actua en defensa de la legalidad del
Acto administrativo impugnado.

Por medio del Acto impugnado, como ha quedado senalado previamente, la
parte actora se le aplicé la sancion de destitucion por incurrir en actos que
vulneran el Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la
Universidad de Panam4; el Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos.

Por ese motivo, el demandante considera que el Acto administrativo acusado
de ilegalidad viola los articulos 34, 142 y 144 de la Ley 38 de 2000, que regula el
Procedimiento Administrativo General; los articulos 333 y 337 del Estatuto de la
Universidad de Panama3; y los articulos 276 y 289 (literal 1) del Reglamento de
Carrera del Servidor Publico de la Universidad de Panama.

En este contexto, con respecto a la vulneracion del articulo 34 de la Ley 38
de 2000, alega que la Entidad atacada incurrié al dictar el Acto que se acusa,
evidentes violaciones a la garantia del debido proceso y al principio de estricta
legalidad que el procedimiento administrativo general exige, ya que se ha
evidenciado en la parte motiva y resolutiva una serie de arbitrariedades
efectuadas por la Comision de Personal, durante el tramite de la investigacion
disciplinaria, tales como:

- No se le puso de conocimiento al Actor del articulo 25 de la Constitucion
Politica, al momento de tomarsele entrevista sobre los hechos que se le

indilgaban;
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- Que ni al servidor publico, como a los testigos, se les hizo prestar juramento
de no faltar la verdad, antes de declarar, bajo pena de perjurio;

- Que en materia probatoria se omitié lo dispuesto en el articulo 143 de la
Ley 38 de 2000, al no tomar en consideraciéon las normas legales que rigen la
materia, al no practicar las diligencias de acuerdo a las formalidades legales, con
el fin de comprobar las supuestas afirmaciones calumniosas e injuriosas que la
sefiora Martina Him, dice haber expresado el demandante, via WhatsApp;

- Que se omitid en materia probatoria, la no realizacién de ninguna diligencia
informatica para determinar cual red social el demandante supuestamente emitio
comentarios, que dio como resultado una conducta que genere la aplicacion del
articulo 44 del Caédigo de Etica de los Servidores Publicos, en concordancia con
el literal | del articulo 289 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico
Administrativo de la Universidad de Panama;

- La aplicacién discrecional del literal | del articulo 289 del Reglamento de
Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panama, al no
identificarse la supuesta falta en la que ha incurrido el demandante;,

- La aplicacion de una sancion, a una supuesta conducta infractora, que no
esta tipificada legalmente en otro cuerpo normativo reglamentario por no indicarse
en el acto administrativo impugnado;

-No tomarse en cuenta antes de la emision del acto demandado, las
atenuantes a favor del demandante que se deducen en el expediente
administrativo, al no constar sanciones administrativas disciplinarias, y la
proteccion que le dispensa la Ley 59 de 2005, por padecer hiperplasia prostatica
benigna, la cual fue advertida durante el tramite de la investigacion llevada a cabo
por la Comisién de Personal, y

- Violaciones al Debido Proceso y al Principio de Legalidad, que son el
resultado por haber hecho uso de su derecho a expresarse publicamente y con

respeto sobre aspectos de la vida universitaria.
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Asimismo, advierte el apoderado judicial del actor, la transgresién del 142 de
la Ley 38 de 2000, en concepto de violacion directa por omision, por no cumplirse
con la obligacion de exigir al investigado, ni a los testigos de prestar juramento, ya
que no consta ninguna diligencia al respecto.

Adicionalmente, acusa la vulneracién del articulo 144 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, al no lograrse acreditar cual es la red social en la
que supuestamente, el demandante emiti6 comentarios que a juico del Rector de
la Entidad acusada constituyen un irrespeto a su persona y al Director del Centro
Regional Universitario de Veraguas.

En esa misma linea de pensamiento, aduce la violacion de los articulos 333
y 337 del Estatuto de la Universidad de Panama, al sefalar que, el acto
administrativo impugnado omitié cumplir con los Principios del Debido Proceso,
de Tipicidad de la Falta y de Legalidad de la Sancion, al aplicar el literal | del
articulo 289 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico de la Universidad de
Panama, al no identificar la falta grave que genera la sancién de destitucion, lo
cual no posibilitd conocer la conducta que se indilga, y por ende, contradecir los
hechos.

Concluye, aduciendo del mismo modo que, la infraccion de los articulos 276
y 289 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la
Universidad de Panama, al alegar que, la Entidad Universitaria debi6 observar al
efectuar el régimen disciplinario, los Principios del Debido Proceso, |a Tipicidad de
la Falta y de Legalidad de la Sancién, ya que, al aplicar el literal | del articulo 289,
no se identifica la supuesta falta grave que genera la sanciéon de destitucion,
situacion que violenta el principio del contradictorio.

Agrega que, en atencion a esta norma (literal | del articulo 289) obliga a la
Universidad de Panama a establecer que la conducta sancionadé es una falta de
caracter administrativo no contemplada en el Reglamento de Carrera del Servidor

Publico Administrativo, y que dicha falta reviste de la suficiente gravedad para
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generar la consecuencia juridica para el sujeto infractor de su destitucion,
situacion que no se observa en la parte motiva del Acto demandado.

Del negocio juridico sometido a examen, y como se ha sefalado, el
argumento determinante del apoderado judicial de ARISTIDES RODRIGUEZ, se
centra que se ha vulnerado los Principios del Debido Proceso y de Estricta
Legalidad, al evidenciarse en la motivacién del Acto administrativo que se acusa
de ilegal, una serie de arbitrariedades cometidas por la Comisién de Personal de
la Universidad de Panama durante la investigacion disciplinaria. Ademas,
cuestiona la causal de destitucion que recae sobre el literal | del articulo 289 del
Reglamento de Carrera del Servidor Publico de la Universidad de Panama, al
considerar que no se identifico en el Acto atacado la falta grave que generara la
destitucion, lo que violenta el Principio de Derecho de Defensa y Contradictorio.

Con base a lo anteriormente expuesto, le corresponde a este Tribunal
Colegiado, adentrarse a determinar la legalidad del Acto acusado, con base en
los cargos presentados por el apoderado judicial del Accionante, y del examen de
las constancias procesales que componen el Expediente Judicial, como el
Expediente Administrativo.

Previamente al analisis de legalidad corresponde sefalar la situacion laboral
de ARISTIDES RODRIGUEZ, como funcionario en la Universidad de Panama, el
cual fue nombrado mediante Resolucién No.85-06-00-00-5 de 23 de marzo de
1985, y termind su relaciéon de trabajo a raiz de su destitucion el dia 20 de
noviembre de 2024, con sustento en la Resolucién 2024-13031 de 23 de abril de
2024. (Cfr. foja 466 del Expediente de Recursos Humanos del Accionante Tomo
),

Ahora bien, de lo planteado por el activador jurisdiccional, se deduce, por
una parte, que el problema juridico a resolver se enmarca en que con la emision
del Acto demandado se violentaron los Principios del Debido Proceso y Estricta

Legalidad.
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Atal efecto, este Tribunal Colegia considera necesario mencionar los hechos
que segun la actuacion administrativa acusada, se probaron dentro del Régimen
Disciplinario efectuado en contra del demandante, que conllevaron la medida
disciplinaria de destitucion, a saber:

“(i) Negarse o rehusarse, sin ninguna justificacién, a cumplir o acatar las
tareas o funciones que van acorde con su cargo, que le fueron asignadas, de
manera formal o escrito, por el Director del Centro Regional Universitario de
Veraguas, mediante la nota No.002-2023 de 4 de enero de 2023, (visible a fojas 6
y 7 del expediente) y mantenidas mediante la nota No.CRUV-D-06-01-23 de 16 de
enero de 2023, (visible a fojas 11 y 12 del expediente).

(ii) Insistir en negarse o rehusarse, sin justificacion, a cumplir o acatar las
funciones que van acorde con su cargo, que le fueron asignadas, de manera formal
o escrito, por el Director del Centro Regional Universitario de Veraguas, a pesar de
que esta asignacion de funciones quedd en firme por decisién del Rector de la
Universidad de Panama, mediante la Resolucion No. DIGAJ-011-2023 del 16 de
febrero de 2024 (visible de foja 16 a foja 22 del expediente) al resolver el Recurso
de Apelacion presentado por el funcionario, con lo que se agoto la via gubernativa.
De esta resolucion el sefior ARISTIDES RODRIGUEZ fue notificado personalmente
el 3 de marzo de 2023.

(iii) Subir a una red social (posiblemente ‘Facebook’) comentarios realizados
los dias 2 de marzo de 2023 y 7 de marzo de 2023 (visible a fojas 61 y 62 del
expediente) que constituyen irrespeto al Rector de la Universidad de Panama y al
Director del Centro Regional Universitario de Veraguas...

(iv) Incumplir con la presentacién en tiempo oportunc del informe de las
actividades o tareas asignadas, de acuerdo con el plazo establecido (a mas tardar
el 27 de marzo de 2023) mediante la Nota /CRU/SA/N0.045-2023 de 13 de marzo
de 2023 (visible a foja 23 del expediente), suscrita por la Doctora Martina Him,
Secretaria Administrativa del Centro Regional Universitario de Veraguas.

(v) Actuar sin el debido respeto hacia una compariera de trabajo, alterandose
con ella y alzandole la voz.

..." (Cfr. fojas 34 a 37 del Expediente Judicial).

De estas actuaciones cometidas por el demandante, segun el Acto
impugnado infringen los literales a, b, d, e y f del articulo 25 del Reglamento de
Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panama; el
articulo 315 (numeral 21) de este Reglamento, los articulos 20 y 30 del Cddigo
Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, por lo que su gravedad es
susceptible de la aplicacion de sancion de destitucién, en virtud del articulo 44, de
dicho Cédigo. Por ende, su destitucion se basé en lo que estipula el literal i del

articulo 289 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la
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Universidad, que consiste en “/ncurrir en cualquier otra falta grave no contemplada
especificamente en este Reglamento”.

No obstante, el apoderado judicial de ARISTIDES RODRIGUEZ, argumenta
se ha transgredido el debido proceso, contemplado en el articulo 34 de la Ley 38
de 2000, criterio que no comparte este Tribunal Colegiado, pues, del analisis de
las constancias procesales que obran en el Expediente Administrativo de
Personal, se aprecia que el Proceso Disciplinario se realizé conforme a lo que
dispone el articulo 63 de Ley No.24 de 14 de julio de 2005, Organica de la
Universidad de Panama, que estipula que el régimen disciplinario se establece en
el Estatuto Universitario y en los reglamentos respectivos, para las autoridades
universitarias, el personal académico y administrativo, asi como para los
estudiantes, con fundamento en el debido proceso.

En esa perspectiva, en el caso del personal administrativo, del cual formaba
parte, el demandante, se dispone en los articulos 349 y 350 del Estatuto de la
Universidad de Panama, aprobado por el Consejo General Universitario 22-08 de
29 de octubre de 2008, que se ajustara a lo preceptuado en el Reglamento de la
Carrera del Personal Administrativo de la Universidad de Panama, y se
establecera las causas y las formalidades, con garantia del debido proceso legal,
para la aplicacion de sanciones disciplinarias. Por consiguiente, el Proceso
Disciplinario aplicado correspondié a su calidad de servidor publico administrativo.

Asi pues, la investigacion administrativa para determinar la responsabilidad
disciplinaria del funcionario publico, se basé en el procedimiento que establece el
articulo 292 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la

Universidad de Panama, que indica:

“Articulo 292. El procedimiento aplicable para determinar la responsabilidad disciplinaria
del servidor plblico administrativo es el siguiente:

a. El jefe de la unidad administrativa o académica notificara personalmente
al servidor publico administrativo de la posible imposicion de una sancion de
suspension o destitucion.

En la notificacién se incluira la supuesta falta que se atribuye y el fundamento
de derecho.
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El jefe de la unidad administrativa 0 académica remitira a la Comisién de
Personal copia de la notificacién realizada al servidor publico administrativo.

En un término no mayor de treinta (30) dias habiles, contados a partir del
recibo de la copia de la notificacion, la Comisién Personal siempre que se cuente
con la documentacién que suste nte la investigacion, citara al servidor publico
administrativo a una audiencia;

b. Iniciada la audiencia en la fecha y hora fijada siempre que exista quérum,
el Presidente de la Comision de Personal presentara los cargos al investigado y éste
rendira su version de los hechos;

c. La Comision de Personal citara al denunciante, quejoso o informante para
que ratifiqgue su denuncia;

d. El denunciante, quejoso o informante y el investigado tendran derecho a
presentar y aducir las pruebas que consideren convenientes;

e. La Comisiéon de Personal abrira un periodo para practicar las pruebas
presentadas y aducidas en la audiencia, siempre que sean licitas, conducentes y no
tengan fines dilatorios;

f. La Comision de Personal podra practicar pruebas de oficio y solicitar
informes de peritos y facultativos a peticién de algin comisionado, en un periodo no
mayor de quince (15) dias habiles prorrogables por otro periodo similar.

Cuando se trate de informes contables, de auditoria, de salud o de cualquier
arte o saber humano deberan estar suscrito por personal idéneo;

g. Luego del periodo de practica de pruebas existira una fase de alegatos. El
servidor publico administrativo podra solicitar que el Secretario (a) de Defensa de la
Asociacion de Empleados de la Universidad de Panama o el apoderado legal en
caso de contar con él, participe con derecho a voz en su defensa;

h. Finalizada la audiencia, la practica de pruebas y la fase de alegatos, la
Comisién de Personal rendira su Informe de Recomendacion, en el cual se deben
establecer los cargos en contra del investigado, sus descargos, las pruebas
practicadas, la recomendacion y su fundamento juridico;

i. El informe de Recomendaciéon sera firmado por los miembros de la
Comisién de Personal y se enviara al Rector (a) para que proceda a dictar el fallo
correspondiente o en su defecto solicitar una ampliacion de la investigacion.

Del procedimiento administrativo disciplinario que se describe en el citado
articulo 292 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la
Universidad de Panama, junto con el examen del expediente disciplinario, deja
constancia que la Comision de Personal de la referida Casa de Estudios, cumplio
en garantizarle al sefior ARISTIDES RODRIGUEZ, que el Proceso Disciplinario
fuese llevado a cabo conforme a los Principios del debido proceso y Estricta
Legalidad, veamos:

La Comision de Personal notifico al funcionario investigado de la solicitud de
apertura del Proceso Disciplinario en su contra. Posteriormente, fue citado
mediante la Nota No. CP-303-2023 de 28 de julio de 2023, a una audiencia, para
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rendir declaracién testimonial, y tuviese la oportunidad de ser oido, realizar sus
descargos y aportar sus pruebas. (Cfr. fojas 4, 83 y 212 del Expediente
administrativo de personal).

El sefior ARISTIDES RODRIGUEZ, rindi6 la version de los hechos e hizo
sus descargos; como también se le admitieron pruebas documentales, se
recabaron declaraciones testimoniales, y adicionalmente presentdo nuevos
elementos probatorios. (Cfr. fojas 215 a 227, 232 a 247, 248 a 250, 251 a 254,
255 a 257, 258, 261 a 287 y 293 del Expediente administrativo de personal).

De igual manera, se constata la practica de la diligencia de careo solicitada
por el funcionario investigado y posteriormente presento ante la Comisién de
Personal sus alegatos de conclusion. (Cfr. fojas 383 a 388 y 392 a 397 del
Expediente administrativo de personal)

Asimismo, se aprecia que la Comision de Personal de la Universidad de
Panama, previamente habiendo realizado las evaluaciones e investigaciones
correspondientes emitié su recomendacion dirigida al Rector de la Universidad de
Panama, a través del Informe CPA-05-2024 de 5 de febrero de 2024, en el cual
indican luego del andlisis y valorar las pruebas insertas en el expediente, se
concluye que el propio funcionario investigado ‘ha aceptado que no cumple con
el trabajo asignado considerando que como ciudadano puede dedicarse a hacer
campafia en contra de la administracion, por lo que se debe recomendar, como
en efecto se recomienda al sefior Rector de la Universidad de Panama, ... la
DESTITUCION del funcionario ARISTIDES RODRIGUEZ”, por incurrir en falta
grave contemplada especificamente en el Reglamento de Carrera del Servidor
Publico Administrativo de la Universidad.

Segun lo visto anteriormente, esta Superioridad concluye en base a las
constancias procesales que, lo aducido por el accionante con respecto a la
vulneracion del articulo 34 de la Ley 38 de 2000, en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario seguido en su contra, que la Entidad demandada llevé
a cabo las gestiones conforme el Reglamento de Carrera del Servidor Publico
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Administrativo de la Universidad de Panama, pues ha sido posible la verificacion
del cumplimiento de las garantias que le asisten al sefior ARISTIDES
RODRIGUEZ, como el derecho a la notificacion, a la defensa, presentar y aducir
pruebas, e hizo uso de los medios de impugnacion ordinarios previstos en la via
gubernativa, por tanto, carece de fundamento sus alegaciones.

Siguiendo con el analisis de legalidad, en relacion al cargo de infraccion que
recae sobre el articulo 142 de la Ley 38 de 2000, la parte actora sefiala que, no
se cumplid con la obligacion de exigir al investigado, ni a los testigos, prestar
juramento o afirmacion de no faltar la verdad bajo pena de perjurio, esta Sala en
su jurisprudencia ha indicado que la validez de la prueba no depende solo de
formalismos (la juramentacion), mientras sea recibida por Autoridad competente,
documentada y valida. Dado que, esta norma no exige la nulidad automatica de
una prueba testimonial por un defecto formal como la juramentacion, en la medida
que se atiendan las garantias minimas de legalidad, situacién que acontece en el
caso objeto de estudio, por lo que, no se ha infringido la normativa invocada.

En ese sentido, compartimos el criterio adoptado a través de la Sentencia de

27 de mayo de 2022":

Por su parte, en cuanto a la supuesta vulneracion del articulo 142 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, en correspondencia con la infraccién del articulo 385 del
Cédigo Penal, advierte esta Superioridad que, de forma sucinta, el activador judicial
afirma que al omitirse la lectura de este Ultimo precepto en el instante de la Toma
de Declaracién a los testigos y al investigado, ambas normas fueron transgredidas.

Sobre el particular, esta Corporacién de Justicia se ha pronunciado indicando
que esta omision —lectura al declarante de la normativa que trata sobre el delito de
falso testimonio- por parte de quien recibe la prueba testimonial no invalida su valor
probatorio, puesto que ello constituye exclusivamente una responsabilidad para
quien testifica faltando a la verdad. La Sala Tercera ha expresado que tomando en
consideracion que el testimonio se presta ante la Autoridad competente, ésta
presume que el testigo responde en honor a la verdad, lo que queda debidamente
documentado por medio de un Acta Publica justamente refrendada por los
participantes en dicha prueba, por lo cual goza de legitimidad.

Como se observa al revisar el Expediente Administrativo, y tal cual consta en
los Actos Administrativos objetos de estudio, las declaraciones del investigado y de
los testigos, tuvieron como base las preguntas formuladas por la Comision
Investigadora en la etapa previa a la formulacion de Cargos, y por el cuestionario
de preguntas aportado por el apoderado legal de JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ,
asi como las repreguntas propuestas en la etapa de practica de pruebas
testimoniales, por lo que valoramos que los cuestionamientos se refirieron

! sentencia de 27 de mayo de 2022. Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral.
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puntqalmente a los hechos relacionados con el objeto del Proceso Disciplinario
seguido al prenombrado (Véase f. 86 del Expediente Administrativo).

Para mayor alcance de lo hasta aqui expuesto, nos permitimos traer a
colacion la Sentencia de veintiséis (26) de abril de 2007, a través de la cual esta
Superioridad expone su criterio respecto a este tépico. El contenido medular de la
aludida Resolucién es el citado a continuacion:

‘Por otro lado, en cuanto a la violacion alegada por el proponente, de
los articulos 142 de la Ley 38 de 2000 y 940 y 949 del Codigo Judicial, nos
permitimos realizar en conjunto el examen que a continuacion se expone, en
razon a que sus contenidos se relacionan.

La parte actora expresa que estas disposiciones han sido violadas de
manera directa en consideracién a que dentro del expediente administrativo
reposan declaraciones juradas de (...) que fueron valoradas por la
administracién, pese a que carecen de idoneidad, ya que se dieron sin la
debida juramentacién, dando lugar asi, a que se pretermitiera un tramite
esencial. Ademas, se hizo una valoracién de testimonios e informes que no
cumplian con la formalidad que exige el derecho positivo.

En torno a lo expuesto, la Sala debe precisar que tales argumentos no
desvirtuan la legalidad del acto administrativo acusado, por las siguientes
razones: 1) Nuestro ordenamiento procesal tradicionalmente ha asumido la
tendencia probatoria denominada numerus apertus a traves de la cual es
permisible traer al proceso cualquier tipo de prueba siempre que no atente
con los derechos humanos, la dignidad, la moralidad debida y cuando no
estén expresamente prohibidos; 2) Segun se aprecia en el asunto de marras
las declaraciones receptadas no vulneran estas garantias ni tampoco
constituyen un medio de prueba prohibido en nuestro ordenamiento (llamese
Legislacion del MIVI, Ley 38 de 2000, o Cddigo Judicial); 3)La
juramentacion de testigo, a pesar de constituirse una obligacion del
declarante, no implica per se motivos que invalidan su valor probatorio,
por el contrario ello sélo constituye una responsabilidad que asume el
propio individuo que testifica toda vez que de faltar a la verdad
repercutira sobre el mismo cargos por falso testimonio. Ahora bien,
mientras que no se demuestre a través de juicio que en efecto el
testimonio adolece de veracidad sus efectos deben presumirse legales.
Eso es asi, dado que el testimonio se presta frente a autoridad
competente, de manera que el sujeto se ve en la obligacion llana de
responder con la verdad y asi lo presume la autoridad, quien se encarga
de documentar la presencia del declarante y su testimonio a través de
acta debidamente refrendada. El maestro Fabrega sefiala con respecto al
requisito de formalidad del testimonio que se encuentra basicamente en que
el mismo se presta ante autoridad competente. Asi textualmente dice: ‘Para
que pueda hablarse de testigo, en materia procesal, se requiere que declare
ante juez -salvo que lo haga mediante atestacién ante notario, sujeto a
ratificacién’ (FABREGA, Jorge. Medios de Prueba, t.1., edit. Plaza & Janes,
2001. pag. 318).

Para que tenga eficacia la prueba testimonial, dice el autor que sblo
basta con lo siguiente:

‘a) Necesidad de que se reciban por el juez de la causa o por el
comisionado o si se recibiesen perjudicialmente, sean ratificadas ante él
durante el respectivo término probatorio. ..b) Las preguntas que se le
formulan a los testigos deben cumplir ciertos requisitos: 1. En principio,
referirse a hechos relacionados con el objeto del proceso; 2. Las preguntas
deben ser imparciales, no sugerentes ni la insindan o apuntan al testigo lo
que se desea que declare...’ (Ibidem, pag. 345-347).

En conclusion, los testimonios practicados en la via gubernativa, tal y
como se observa -gozan de toda legitimidad- habida cuenta que fueron
receptados por la autoridad administrativa que llevaba la causa y ésta ha
acreditado sobre su recepcion, lo que significa que son actas publicas cuyos
efectos figuran como legales hasta tanto se demuestre lo contrario; 4) Valga
decir que estos testimonios no pueden tampoco considerarse como
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declaraciones propiamente tal, las versiones que alli se plasman fueron
tomadas a través de Informes de Investigacion realizados por las autoridades
del MIVI, razén por la cual se entiende que son fiel reproduccion de la
informacién brindada por sus fuentes (...); 5) ...; y 6) Como bien ha
manifestado el Procurador del Estado, la revision de los actos administrativos
en sede contencioso administrativo involucra su revocatoria en la medida que
se determine la infraccién real de preceptos legales, cuando revistan estos
‘una gravedad y trascendencia tal que justifiquen la declaratoria de ilegalidad’
(Fallo 31 de octubre de 2000).

Asi las cosas, queda claro que deben desestimarse los alegatos de
violacién esgrimidos por la parte actora en torno a los articulos 142 de la Ley
38 de 2000 y, 940 y 949 del Cédigo Judicial.” (Lo resaltado es de la Sala)

En atencién a la infraccién del articulo 144 de la Ley 38 de 2000, en la cual
el apoderado judicial de la parte actora expresa que la Entidad acusada no logré
acreditar por medio informatico, cudl es la red social que supuestamente emitio
comentarios que a juicio del Rector de la Casa de Estudios Universitarios
constituyen irrespeto a su persona, al Director del Centro Regional Universitario
de Veraguas, y de la vida universitaria. Sobre el particular, se advierte por parte
de este Cuerpo Colegiado que, conforme a los elementos probatorios allegados
al Proceso, entre estos, la diligencia mediante la cual el sefior ARISTIDES
RODRIGUEZ rindié su versién de los hechos que se investigaron, se aprecia lo

siguiente:

“Comisionado: ;Entonces hay otra? Sara Isabel dice de Aristides
Rodriguez. Buenos dias saluditos, muchas bendiciones. De este modo y forma de
educacion. La verdadera voz de veragua (sic). Denuncia ciudadana en la
Universidad de Veraguas tienen a los jovenes pasando paramos. Desde la
madrugada hacen fila para resultado de prueba de admisién y son las 11:30 y no
avanza la fila. Y ahora llega la hora de almuerzo y ya saben qué pasa esta hora de
trabajo.

Funcionario: profesor pongas (sic) video permite un momentito enséfiela
enséfienle por favor si es tan amable no, no si, pero enséfienle la yo (sic) quiero que
la gente la vea como.

Comisionado: La foto.

Funcionario: si se le para que lo vean todos. A ustedes lo vieron bien.
.Quién conoce la cultura de Facebook, sefior Presidente quién es el autor, la
autora? De este famoso documento. Es la sefiora Sara Isabel Pantoja. Que cada
rato, una noticia que aparece en radio la voz de Veraguas creo que se llama que
dice yo Aristides Rodriguez. Solamente la comparti. Esa es la cultura, yo no la
mandé, eso es el punto, eso es el punto.

Comisionado: La difundio la difundid eso le hace. (sic) Dafio a la institucion.

Funcionario: No, no le hizo dafio porque ha mejorado la matricula...” (Cfr.
foja 279 del Expediente administrativo de personal)

En el caso objeto de estudio, como se observa, no fue necesario para el

Entidad probar el hecho expuesto en lineas superiores, dado que, el accionante
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en Audiencia al ser cuestionado de los comentarios publicados en redes sociales,
los cuales se aprecian a fojas 54 a 63 del expediente administrativo de personal,
manifesté que es la red social Facebook; por consiguiente, en atencion al articulo
150 de la Ley 38 de 2000, que consagra el Principio de la Carga de la Prueba, “no
requieren prueba los hechos afirmados por una parte y admitidos por la contraria,
respecto a los cuales la ley no exige prueba especifica”. Es decir, que este hecho
se considera probado, sin necesidad de elemento probatorio, por lo tanto, se
desestima el articulo 144 de la citada Ley de Procedimiento Administrativo, como
vulnerado

Por otra parte, se procede en conjunto al andlisis de los cargos de infraccion
que el apoderado judicial de ARISTIDES RODRIGUEZ aduce contra el Acto
Administrativo acusado, en concreto, los articulos 333 y 337 del Estatuto
Universitario, los articulos 276 y 289 (literal 1) del Reglamento de Carrera del
Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panam4, a razon que los
mismos guardan estrecha relacién entre si, ya que, de manera medular el actor
expresa que la Universidad de Panama omiti6 cumplir con los Principios del
Debido Proceso, de Tipicidad de la Falta y de Legalidad de la Sancion, al aplicarse
el literal | del mencionado articulo 289, al habérsele negado a su criterio conocer
al conducta o la supuesta falta grave, dado que, es una obligacién de la Institucion
establecer con claridad la conducta sancionada.

En ese sentido, se aprecia la conclusién a la que llegé la Comision de
Personal al finalizar las etapas procesales dentro del Proceso Disciplinario, en el
cual recomendé al Rector de la Universidad de Panama, la sancion de destitucion
de ARISTIDES RODRIGUEZ, por incurrir en falta grave contemplada en el
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de dicha Casa de
Estudios, en atencion al literal | del articulo 289, como también de incumplir con lo
dispuesto en los articulos 25 (literales a, b, d y e) 27 (literal a) del mencionado
Reglamento, al irrespetar e incumplir la Ley Organica de la Entidad, el Estatuto
Universitario y el referido Reglamento, asi como también, el no mantener la
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dignidad, prestigio de este Ente Universitario, entre otras, como la de no
desempenar sus funciones que le han sido sefialadas segun el puesto que
ocupaba con eficiencia y dedicaciéon. (Cfr. foja 402 y 403 del Expediente
Administrativo Universitario).

En este contexto, es oportuno compartir el contenido de la normativa que
sustentd la sancion de destitucion de la parte actora, esencialmente, del
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de

Panama, a saber:

“Articulo 25. Son deberes del servidor publico administrativo ademas de los
que establecen la Constitucion, las Leyes Generales, la Ley Organica, el Estatuto y
demas reglamentos universitarios, los siguientes:

a. Respetar y cumplir la Ley Organica de la Universidad de Panama, el
Estatuto Universitario, Reglamento de la Carrera Administrativa y otros
Reglamentos Universitarios;

b. Mantener la dignidad, el prestigio de la Universidad de Panama y cooperar
en el desarrollo de las actividades de la misma para el cumplimiento de sus fines;

Gy 4t

d. Desempeiiar las funciones que le sean sefialadas, segun el puesto que
ocupe con eficiencia y dedicacion;

e. Cumplir con las érdenes e instrucciones impartidas por los superiores
jerarquicos de manera oral o escrita, siempre que las mismas no sean contrarias a
las Leyes y al presente Reglamento, y realizar las labores adicionales que se le
asignen eventualmente, afines a su cargo, de acuerdo con las necesidades
prioridades y urgencias de la Institucion;

“Articulo 27. Se prohibe a los servidores publicos administrativos lo
siguiente:

a. Contravenir los deberes contemplados en la Constitucién, las Leyes

Generales, la Ley Organica de la Universidad de Panama, el Estatuto Universitario
y demas Reglamentos Universitarios;

“Articulo 289. Son causales de destitucién las siguientes:
a. ...

B e

I. Incurrir en cualquier otra falta grave no contemplada especificamente en
este Reglamento”

“
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De la revision del negocio juridico objeto de estudio, se observa que, el sefior
ARISTIDES RODRIGUEZ fue sancionado con la destitucién, como resultado de
la investigacion disciplinaria realizada por la Comisién de Personal de la Entidad,
de la cual se le comprobé que cometié una falta grave no contemplada en el
Reglamento de Carrera de Servidor Publico Administrativo, y procediendo a
recomendarle al Rector de la Universidad la aplicacion de la causal de “incurrir en
cualquier otra falta grave no contemplada especificamente en este Reglamento”.

En este punto, se advierte, que el articulo 289 del Reglamento de Carrera
antes citado, contiene una lista de causales de destitucion, a razén de faltas
graves cometidas por el servidor publico, previamente probadas dentro de un
Proceso Disciplinario, como también admite “cualquier otra falta grave no
contemplada en el Reglamento”.

De lo anterior, esta Sala considera que la causal del literal | del articulo 289
del referido Reglamento de Carrera permite sancionar faltas graves no previstas
taxativamente en la norma, esto es, que no se limita a una lista cerrada
predeterminada de faltas, sino de manera abierta, sin la necesidad que la falta que
se acusa sea establecida o identificada de forma precisa, como lo aduce el
activador jurisdiccional.

Cabe sefialar que, la gravedad de la falta administrativa en la conducta del
funcionario universitario debe ajustarse o equiparase a otras faltas graves
contempladas en el Reglamento universitario, para aplicérse .esta causal de
destitucion y debidamente comprobada.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el servidor publico administrativo
investigado incumplié con diversos deberes del articulo 25 (literales a, b, dye)y
cometié la prohibicién que resefia el literal a del articulo 27 del Reglamento de
Carrera del Servidor Publico Administrativo, las cuales no se contemplan como
causal de desvinculacion del articulo 289, por lo que, se permite mas supuestos
de los ya sefalados, por lo que hace posible equiparar de manera flexible la
aplicacion del literal |, la cual debe ajustarse al Principio de Legalidad, es decir,
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que la acciéon de personal, se haya emitido atendiendo a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico.

En concreto, incluir en el literal | del articulo 289 del Reglamento de Carrera
del Servidor Publico Administrativo la expresion de “incurrir en cualquier otra falta
grave no contemplada en el reglamento”, significa que ademas de las faltas ya
especificadas y que se encuentran en los otros literales de la referida norma, se
contemplan otras faltas consideradas graves y que son objeto de sancién, luego
de cumplir con el Proceso Disciplinario. Esta modalidad permite incluir situaciones
no previstas en las normas que comprenden la Constitucion Politica, el Estatuto
Universitario, el mencionado Reglamento, como las leyes generales, tales como
el Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004, por el cual se dicta el
Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos que laboran en las entidades
del Gobierno Central, por tanto, su gravedad es susceptible de la aplicacion de la
sancién de destitucién, toda vez que, de los hechos probados en que incurrié el
funcionario administrativo universitario ARISTIDES RODRIGUEZ, se infringieron
ademas, los articulos 20 y 30, que versan sobre la obediencia que debe cumplir
el servidor publico a las érdenes impartidas por su superior jerarquico, y la
dignidad y decoro que debe observar en su conducta de manera sobria y
moderada, en su trato con el publico y con los demas funcionarios, por lo que se
ajusta en sumativa junto con las otras faltas graves probadas en su contra, en el
literal | del articulo 289 del Reglamento de Carrera. (Cfr. fojas 33 a 37 de
Expediente Judicial).

De lo anteriormente expuesto, este Tribunal estima que la sancion
recomendada por la Comisién de Personal al Rector de la Universidad de Panama
con fundamento en el articulo 289, literal | del Reglamento de Carrera, en relacion
a las faltas graves investigadas cuenta con la gravedad de las causales que
contempla el resto de la norma, por lo cual, la Entidad demandada actu6 conforme
a lo establecido en su Reglamento, en consecuencia, se desestiman las normas

invocadas por el demandante.
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En consecuencia, se concluye que el Proceso Disciplinario seguido a
ARISTIDES RODRIGUEZ, por parte de la Universidad de Panama se respetaron
los Principios del Debido Proceso, de Legalidad, de Tipicidad; por ende, de las
circunstancias que rodean el negocio juridico, asi como también del caudal
probatorio, conduce a esta Sala a proceder a declarar la legalidad del acto
administrativo demandado y negar las pretensiones propuestas por el apoderado
judicial del Actor.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion No. DIGAJ-0033-2024
de 23 de abril de 2024, emitida por la Universidad de Panama, sus actos

confirmatorios; y NIEGA las demas pretensiones del demandante.

NOTIFIQUESE, "

Ny Lot

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRAD

SALA Ill DE LA CORTE SLPREMA DE JUSTICIA

NOTIFIQUESE HOY 8 pE vl O
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SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA

MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA

Muy respetuosamente debo sefialar, que no estoy de acuerdo con la
decision adoptada por la mayoria, consistente en declarar que no es ilegal la
Resolucion No.DIGAJ-0033-2024 de 23 de abril de 2024, emitida por la
UNIVERSIDAD DE PANAMA.

Una vez analizadas las consideraciones desarrolladas en el acto objeto de
reparo, debo indicar, que no considero que el mismo cumpla, de manera integral,
con lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 38 de 2000, en lo que respecta a la
motivacién con la que debe cumplir todo acto administrativo.

Lo anterior es asi, ya que, en los procesos eminentemente contenciosos, el
desarrollo argumentativo, no puede limitarse, Unicamente, a las consideraciones
que resulten favorables a los fines de la entidad emisora del acto.

En el caso que nos ocupa, se observa un amplio desarrollo de los motivos
que llevaron a la entidad demandada, a adoptar la decision contenida en la parte
resolutiva del acto demandado; sin embargo, no se observa que se haya hecho
referencia alguna a los argumentos de defensa ejercitados en su momento por el
demandante.

Esta omisién, crea un escenario procesal, en donde, erroneamente, podria
llegarse a pensar, que el afectado en sus derechos subjetivos, no ejercié6 mayores
mecanismos de defensa, ni llevé a cabo mayores gestiones procesales dirigidas a
aidar sus intereses dentro del curso de proceso administrativo, cuando esto

resp

no fue asi.



Si bien la motivacion, tradicionalmente, hace referencia a las
consideraciones de hecho y de derecho que fundamentan una determinada
decision; no es menos cierto, que la misma debe contener, un desarrollo que
minimamente permita valorar y entender, de manera objetiva, lo que fueron los
argumentos de una y otro parte; presupuesto que, como he indicado, no veo que
se cumpla en el caso que nos ocupa.

Por lo anotado es que, respetuosamente, SALVO MI VOTO, respecto de lo
resuelto por el resto de los Magistrados que conforman esta Corporacion de
Justicia.

Fecha, ut supra.

MARIA CRIST EN STANZIOLA
TRADA

Exp. 1496142024



