REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, dos (2) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

VISTOS:

El Bufete Lezcure, actuando en nombre y representacién de Mayer
Mizrachi Mataldn, interpone ante la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo formal demanda de indemnizacion, para que se condene al
Estado Panamefio, por conducto del Ministerio Publico, al pago de diez
millones de balboas con 00/100 (B/.10,000.000.00), en concepto de los dafios
y perjuicios ocasionados por la deficiente prestacion del servicio publico
adscrito a esta institucion.

Admitida la demanda, mediante la providencia de 27 de octubre de
2022, legible a foja 322 del expediente judicial, la Sala Tercera ordend correr
traslado de la misma a la Procuraduria General de la Nacidn, a fin que rindiera
su informe explicativo de conducta, por el término de cinco (5) dias habiles, y
por igual término a la Procuraduria de la Administracion, para que diera su
contestacion a la demanda, en atencidn a lo previsto en el articulo 5, numeral

2, de la Ley 38 de 2000.



I. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

La apoderada judicial del recurrente, con la finalidad de sustentar su
pretension indemnizatoria, desplegd en su accion contencioso administrativa
un extenso alegato de los hechos generadores del dafio causado, legible de
fojas 7 a 26 del expediente judicial, en el que alega fundamentalmente que
en el periodo presidencial 2014-2019 el Estado, por intermedio de la Autoridad
Nacional para la Innovacién Gubernamental (AIG), suscribié el Contrato 19-
2014 de 1 de abril de 2014, con la empresa Innovative Venture, S.A., cuyo
representante legal es el sefior Mayer Mizrachi Matalén, con un valor de
doscientos once mil ochocientos cincuenta balboas con 00/100
(B/.211,850.00), por medio del cual otorga a esa institucion una licencia, por
espacio de nueve (9) meses (del 30 de marzo al 30 de diciembre de 2024),
para la “Adquisicién de Plataforma de Mensajeria de Texto Mdvil Unica y
dedicada, para el uso del Estado panamefio, que Garantice la Autenticidad y
Privacidad necesaria para Transmitir informacién sensitiva relativa a la
Seguridad Ciudadana”.

Continla indicando que, esta plataforma iba a ser utilizada por
trabajadores de algunas entidades publicas para transmitir entre ellos
informacién sensitiva relacionada con la seguridad ciudadana, dentro de la
cual fueron desarrolladas dos (2) aplicaciones moviles, la primera para
Android y la otra para I0S, creando asi una red Unica y privada en la nube.
Por lo tanto, una vez ejecutado el referido contrato, cuya acta de aceptacién
final de bienes y servicios de fecha 23 de abril de 2014 refrendada por la
Contraloria General de la Republica, la contratista Innovative Venture S.A.,
recibid el pago de la suma de doscientos once mil ochocientos cincuenta

balboas con 00/100 (B/.211,850.00).



Sin embargo, al entrar en funciones el nuevo Director General de la
Autoridad Nacional para la Innovacién Gubernamental (AIG), ordend que se
hiciera un audito al referido Contrato 19-2014, dando como resultado la
expedicion del Informe de Auditoria 16-2014 AI de 23 de diciembre de 2014,
en el cual quedd establecido, entre otras cosas, que: “Se pago a la empresa
Innovative Venture, S.A., la suma de B/.211,850.00, sin que las entidades
objeto del contrato No.19-2024, hayan sido integrados, ni se haya capacitado
a los funcionarios que forman parte de los estamentos de seguridad del
Estado, respecto al conocimiento y uso de la plataforma de mensajeria de
texto movil Criptex”.

En adicion, sefiald que las licencias y plataforma de mensajeria de texto
movil Criptex no fueron instaladas en la Policia Nacional, Ministerio de
Seguridad, Ministerio de la Presidencia y el Ministerio Publico, segun lo ordena
el contrato No0.19-2014, informaciéon que fue corroborada verbalmente y
solicitada por escrito el 23 de diciembre de 2014; a su vez indicé que, el
contrato No.19-2014, no sefiala que las Licencias de la Plataforma de
Mensajeria de Texto Movil Criptex, eran para los funcionarios de la AIG.
Ademas, puntualizoé que la capacitacion dada por Adonay Ortega el 3 de junio
de 2024, sobre la plataforma de mensajeria de texto movil Criptex y para
probar las cien (100) licencias, no coincidia con la fecha en que se emitieron
los informes de recibido a satisfaccion firmado por Eduardo Bricefio y el acta
final firmado por Eduardo Jaén, ambos emitidos el 23 de abril de 2024; es
decir, mucho antes de que se hiciera la referida capacitacién y pruebas en la
Autoridad Nacional para la Innovaciéon Gubernamental (AIG).

También indica, que en el aludido informe se dejé consignado que la
ejecucion del Contrato 19-2014 pudo haber causado una lesion patrimonial en
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balboas con 00/100 (B/.211,850.00), al haber desembolsado recursos
econdmicos por un bien o servicio (entrega de una plataforma tecnoldgica de
mensajeria Criptex), sin que la empresa contratista la hubiese instalado en las
entidades objeto del contrato (Policia Nacional, Ministerio de la Presidencia,
Ministerio de Seguridad Publica y Ministerio Publico).

Sostiene la apoderada judicial del demandante, que la Autoridad Nacional
para la Innovacion Gubernamental (AIG) en lugar de ejercer su derecho a
reclamar la fianza de cumplimiento, pues, el contrato todavia se mantenia
vigente, interpuso formal denuncia penal, sin previa autorizacién del Ministerio
de la Presidencia, por la posible comision del delito contra la Administracion
Publica, en la modalidad de peculado y cualquier otro delito en que se pudiera
haber incurrido en perjuicio de esa institucion; cuya denuncia quedé radicada
en la Fiscalia Primera Anticorrupcion, dependencia adscrita a la Procuraduria
General de la Nacion.

Explica la representante judicial del accionante, que aun cuando su
representado no fungia como servidor publico de la Autoridad Nacional para
la Innovaciéon Gubernamental (AIG), fue vinculado como tal en la posible
existencia de un perjuicio patrimonial al erario publico; por lo que, una vez
admitida la denuncia penal, trajo como consecuencia la adopcion de medidas
cautelares de detencion preventiva, una orden de captura internacional,
restricciones ambulatorias, restricciones laborales, impedimento salidas del
pais, en virtud de la cual el sefior Mizrachi estuvo detenido seis (6) meses en
Colombia a pesar de no haber sido siquiera llamado a indagatoria en el
proceso, lo que generd dafios y perjuicios materiales y morales en perjuicio
de su representado, lo que resulté para el Estado a través del Ministerio

Publico una conducta injustificadamente extralimitada, errénea y arbitraria de



prestacion del servicio publico adscrito al Ministerio Publico, en el ejercicio de
una accion penal.

Ademads, indica que tras gestiones de la Republica de Panama, las
autoridades colombianas expulsaron al sefior Mizrachi a Panama, y una vez
alli, al haber pagado una fianza de B/.100,000.00, para ser liberado de la
carcel se le impuso la prohibicion de salida del pais, su firma en el tribunal los
30 de cada mes, en virtud de lo cual su vida profesional y personal se ha visto
gravemente afectada durante los ultimos 5 afios y mas.

Manifiesta la activadora judicial que su representado, si bien el 23 de
agosto de 2021, el proceso penal por peculado fue finalmente archivado, a
través del tramite de un incidente de nulidad constitucional, éste continud con
el impedimento de salida del pais, a causa de la medida cautelar impuesta en
el marco de un segundo proceso penal en su contra, por el supuesto delito de
corrupcion de servidores publicos y blanqueo de capitales.

Aunado a ello sefala, que su representado, en su condicidon de
representante legal de la sociedad Innovative Venture, S.A., sufrid severos
dafios materiales y pérdidas de reputacién comercial, siendo el Estado
responsable a través del Ministerio Publico, frente a una negligente e ilegal
imputacion formulada en su contra, asi como también sufrir medidas
restrictivas y la pérdida de la imagen corporativa de dicha sociedad andnima,
todo lo cual ocurrié durante el tramite del proceso penal instaurado por el
entonces Administrador General de la Autoridad Nacional para la Innovacién
Gubernamental en contra de Eduardo Jaén, Adonay Ortega, Eduardo Bricefio,
Edgar Rodriguez y Mayer Mizrachi Matalén, quienes fueron imputados vy
llamados a juicio como presuntos responsables por la comisién de Delitos
Contra la Administracion Publica, a raiz del incumplimiento del Contrato 19-

2014 suscrito entre el Estado e Innovative Venture, S.A.



Expone la activadora judicial, que el proceso penal por peculado fue
anulado y archivado por orden del Segundo Tribunal Superior de Justicia,
mediante el Auto de Segunda Instancia No0.46 de 23 de agosto de 2021,
producto de la interposicion de un incidente de nulidad constitucional en
contra del Auto Vario No,39 de 20 de abril de 2021, lo cual deja en evidencia
que en esa causa penal nunca existido delito de peculado, por ende, en
Ministerio Publico nunca debidé imputarle ningin cargo penal a Mayer Mizrachi
Mataldén; hecho éste que ha sido el causante de los dafios materiales y morales
sufridos, debido a una negligente e ilegal imputacion formulada por el
Ministerio Publico.

Por ultimo, la apoderada judicial del recurrente considera que la
responsabilidad directa del Estado se produjo a consecuencia de una conducta
injustificada, extralimitada, errénea y arbitraria del ejercicio de la accién
penal, servicio publico adscrito al Ministerio Publico; ya que, al sefior Mayer
Mizrachi Matalén, en su condicién de representante legal de la sociedad
anonima Innovative Venture, S.A., le hicieron una ilegal imputacion,
causandole dafios y perjuicios, materiales y morales, por ende, esa falla del
servicio debe ser resarcida por el Estado al tenor de lo establecido en el
articulo 1644 del Cddigo Civil, dado que el dafio causado es cierto, personal,
directo y de naturaleza antijuridica, al cual su representado no estaba llamado
a soportar como una carga ordinaria ni extraordinaria, en atencion al respeto
de su dignidad humana y el derecho constitucional a la vida e integridad
personal, a cargo del Estado.

II. DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y SuUs
CONCEPTOS DE VIOLACION

El demandante, a través de su apoderada especial, aduce la infraccién de

los articulos 974, 991, 1644, 1644-A y 1645 del Cdédigo Civil, los cuales
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guardan relacion con el nacimiento de las obligaciones; los rubros que
comprende la indemnizaciéon por dafios y perjuicios; la concepcion de
responsabilidad que le atafie a quien ocasione danos y perjuicios; lo que debe
entenderse como dano moral y el alcance de esas afectaciones; Ila
responsabilidad solidaria del Estado, frente al dafio causado por el funcionario
en ejercicio de sus funciones.

Al explicar los conceptos de infraccion de estas normas, la firma forense
que representa al actor en este proceso explica fundamentalmente que el
accionar negligente del Estado a través del Ministerio Publico, quien presta un
servicio publico de investigar y perseguir el delito, basado en una conducta
injustificadamente errénea y arbitraria de prestacién de servicios publicos
adscritos, en ejercicio de una accion penal, por la supuesta comision de Delitos
Contra la Administracion Publica causd dafios y perjuicios a Mayer Mizrachi
Matalén, lo cual a su juicio debe ser resarcido.

Del mismo modo considera, que ha concurrido una responsabilidad
extracontractual del Estado en perjuicio de Mayer Mizrachi Matalén, en su
condicion de representante legal de la sociedad anénima Innovative Venture,
S.A., en atencion a todas las diligencias y demds actos procesales practicados
la Fiscalia Primera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién, sin
sustento legal, como lo es la privacion de libertad, retencidon de dineros
personales en los bancos, orden de restriccién de salida del pais, firmar los
dias 30 de cada mes; una orden de captura internacional y otros, todo lo cual
es un proceder que obra culpa y negligencia de esa agencia del Ministerio
Publico, ocasionando como resultado dafios y perjuicios materiales y morales
a su mandante.

Por otro lado, argumenta que en esta accidon indemnizatoria la deficiente

prestacion del servicio publico adscrito al Ministerio Publico, como lo es



investigar y perseguir el delito, se configuré cuando el Segundo Tribunal
Superior de Justicia de la Corte Suprema de Justicia, dentro del Incidente de
Nulidad Constitucional decretd la nulidad absoluta dentro del proceso penal
por el supuesto delito de peculado seguido a Mayer Mizrachi Mataldn
personalmente y como representante legal de la sociedad Innovative Venture,
S.A., entre otros, mediante el Auto de Segunda Ins. N°46 de 23 de agosto de
2021, en el que igualmente revoca el Auto Vario No.39 de 20 de abril de 2021
dictado por la Fiscalia Primera Anticorrupcion y ordena el archivo de la accién
penal encausada en contra de Mizrachi Matalon; toda vez que, al ponderar el
referido incidente determind que nunca existié el delito que le fue imputado,
lo que juridicamente equivale a decir que el Ministerio Publico consumd un
acto de desprestigio, persecucion injusticiable, privacion de libertad
ambulatoria lo que lleva directamente a una afectaciéon a su imagen
profesional e igualmente a la imagen comercial de su empresa, todo lo cual
constituyen dafios morales que deben ser reparados por el Estado, por su
responsabilidad solidaria a la que esta llamado por mandato de lo establecido
en el articulo 1645 del Cédigo Civil.

Concluye su exposicién indicando que, tomando en cuenta la
jurisprudencia de la Sala Tercera, considera que en la presente accién
contencioso administrativa de indemnizacion han concurrido los elementos de
responsabilidad extracontractual, la falla del servicio publico a consecuencia
de una conducta injustificadamente erronea y arbitraria en la prestacion del
servicio publico adscrito al Ministerio Publico; el dafio o perjuicio acontecido
frente a una conducta culposa o negligente adoptada luego de la formulacidon
de la imputacién; y la relacion de causalidad directa entre la falla del servicio
publico adscrito al Ministerio Publico y el dafio que ello le causé a Adonay

Ortega Sanchez.



III. EL INFORME DE CONDUCTA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

En cumplimiento del mandato instituido por el articulo 33 de la Ley 33 de
1946 el Magistrado Sustanciador, mediante Oficio N0.2917 de 27 de octubre
de 2022, solicitd a la Procuraduria General de la Nacién que rindiera su informe
explicativo de conducta en el presente negocio; por tal motivo, el 9 de
noviembre de 2022, la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia recibié la Nota PGN-FSL-ONF-EXPLI-08-2022 de 8 de noviembre de
2022, por cuyo conducto ese funcionario expuso su conducta manifestando,
luego de plasmar los hechos fundamentales esta acciéon indemnizatoria y los
antecedentes del caso, que el reclamo efectuado por el actor guarda relacién
con la llamada responsabilidad extracontractual del Estado, misma que segun
la jurisprudencia de la Sala Tercera para que tenga lugar deben concurrir tres
elementos que no se encuentran presente en este proceso, que son la falla
del servicio publico por irregularidad, ineficacia o ausencia del mismo; el dafio
0 perjuicio; y la relacion de causalidad directa entre la falla del servicio publico
y el dafo.

Continla senalando, en relacion al primero de estos supuestos de
responsabilidad extracontractual por falla del servicio publico, que las
actuaciones del Ministerio Publico no se dieron de forma arbitraria ni
antojadiza, sino que se realizaron al amparo de los controles judiciales
correspondientes, ya que tal como lo indica el demandante, el procesado
accedi6 a una fianza para ser liberado de la carcel y presentdé multiples
solicitudes en el proceso penal de permisos de salida del pais, todas estas
decisiones de naturaleza jurisdiccional; por lo que todo se realizdé de acuerdo
con el marco legal existente, pues tienen lugar en el contexto de una

investigacion penal, iniciada en razén de una denuncia presentada por un
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servidor publico obligado por Ley a poner en conocimiento a las autoridades
de cualquier delito grave que descubran en el ejercicio de sus funciones, razon
por la cual el fiscal tenia el deber legal de esclarecer la verdad de los hechos
acontecidos y tomar las decisiones que estimara pertinente siempre
respetando las garantias fundamentales de los involucrados.

Por otro lado, apunté en cuanto al segundo de los supuestos de
responsabilidad extracontractual, que las diligencias asumidas durante la
investigacion penal no constituyeron un actuar doloso, negligente ni abusivo
del Ministerio PuUblico, maxime que las mismas fueron revisadas por la
autoridad jurisdiccional via incidental, e incluso el Juzgado Decimotercero de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante el Auto
Encausatorio de 30 de julio de 2018, abridé causa criminal en contra de Mayer
Mizrachi Matalén y otros, como presunto infractor de las disposiciones legales
contenidas en el Capitulo I, Titulo X, del Libro II del Cdodigo Penal, delito Contra
la Administracion Publica, en la modalidad de diferentes formas de Peculado,
hecho cometido por el supuesto delito Contra la Administracién Publica, en la
modalidad de diferentes formas de Peculado, hecho cometido en perjuicio de
la Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental (AIG).

Aunado a ello explica que, es comprensible que el hoy demandante se
considere afectado, tal como se sefala en esta fase incipiente del proceso, en
su psiquis, a lo que debo indicar que todos los procesos, de cualquier indole,
generan gastos, molestias e inconvenientes, lo que no significa que exista una
mala prestacion del servicio publico.

Ademas, indica que tomando en consideracién la jurisprudencia de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, estima que las afectaciones
producidas en el desarrollo del proceso penal a Mayer Mizrachi Matalon e

Innovative Venture, S.A., se trataron de actuaciones legitimas de la
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administracion, no solo del Ministerio Publico, puesto que involucraron a la
AIG, al igual que a los tribunales de justicia; razon por la que estimo que el
demandante tuvo el deber juridico de soportar los perjuicios, en
correspondencia con el hecho de que estaba siendo procesado penalmente por
la supuesta malversacion de importantes caudales publicos, ademas que la
causa involucraba la utilizaciéon por parte del Estado de recursos tecnoldgicos
para comunicaciones sensitivas de los estamentos de seguridad, que
corresponden a materias de interés de la colectividad.

Respecto al tercero de los supuestos de responsabilidad extracontractual
previamente anotados, explica la Procuraduria General de la Nacién que todo
lo antes indicado estd estrechamente vinculado con el Ultimo aspecto a
considerar en materia de responsabilidad extracontractual del Estado por una
supuesta mala prestacion de un servicio publico, es decir, la existencia clara
y directa de un nexo causal, el cual falta en el presente caso, ya que el
Ministerio Publico actué con base en el procedimiento penal patrio.

Agrega, que el elemento nuevo (Auto No.184-2018 de 11 de junio de
2028, confirmado con el Auto de 7 de enero de 2019) que permite el archivo
de la causa penal, con el Auto 2da INS. No.46 de 23 de agosto de 2021, surge
posterior a la fecha del Auto de llamamiento a Juicio, dictado por el Juzgado
Decimotercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panana, el 30
de julio de 2018.

Concluye manifestando, que las actuaciones del Ministerio Publico se
dieron dentro del marco legal existente, con ocasion de una investigacion
penal iniciada por la denuncia presentada por el apoderado especial del
entonces Administrador General de la Autoridad Nacional para la Innovacion
Gubernamental (AIG), quien consideré a dicha entidad victima del delito

Contra la Administracién Publica, viéndose vinculado y sometido a medidas
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cautelares Mayer Mizrachi Matalén, quien se siente afectado producto de la
actividad procesal desplegada. Sin embargo, estima que, los actos emitidos
por la Fiscalia Primera Anticorrupcion, que alega el demandante le causaron
perjuicios, se dieron dentro del marco legal y asi fue considerado por la
autoridad jurisdiccional con medios probatorios que ofrecieron motivos de
credibilidad, conforme a las reglas de la Sana Critica o graves indicios,
declarando el seguimiento de causa contra éste. Por lo tanto, considera que
no existe una relacion directa, inmediata y exclusiva entre las actuaciones del
fiscal de la causa y las afectaciones alegadas.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA PROCURADURIA
DE LA ADMINISTRACION

Por medio de la Vista Numero 071 de 16 de enero de 2023, legible de
fojas 351 a 382 del expediente judicial, la Procuraduria de la Administracion
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 5, numeral 2, de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, procedié a contestar la demanda, en la que, luego de
llevar a cabo un examen de las constancias que reposan en autos, concluyé
que no le asiste la razon a la apoderada judicial del recurrente, respecto a la
alegada deficiente prestacion del servicio publico realizada por el Ministerio
Publico en ejercicio de la accion penal adelantada en contra de Mayer Mizrachi
Matalén.

Segun opinién de la Procuraduria de la Administracién, el analisis y las
consecuentes decisiones adoptadas por el Ministerio Publico estuvieron
fundamentadas en los criterios y las instrucciones giradas dentro del proceso
de investigacidn seguido a los hoy recurrentes conforme a las circunstancias
acontecidas durante el curso de su participacion, lo que nos debe llevar a la
convicciéon que las medidas adoptada, asi como las diligencias practicadas por

la autoridad se realizaron con estricto apego a la normativa que regula la
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materia y no fueron producto de la alegada mala gestién de ésta, por el
contrario constituyen parte de los tramites propios de un proceso de caracter
penal, razdén por la cual estima que juridicamente es improcedente el reclamo
de una compensacion econdmica formulada por el actor, derivada de un
supuesto dafio y perjuicio, cuando las acciones de la entidad demandada se
efectuaron con arreglo al principio del debido proceso.

Ademas, advierte que los actores tuvieron a su disposicién, en todo
momento, el uso de los mecanismos y garantias procesales que consideraron
oportuno para ejercer su derecho de defensa, tanto en el Ministerio Publico,
como en el Organo Judicial, siendo contestadas todas estas acciones, de alli
que no se configura la violacion de los articulos 974, 991, 1644, 1644-A y1645
del Cédigo Civil.

La Procuraduria de la Administracion concluye solicitando a la Sala
Tercera que declare que el Estado panamefio, por conducto del Ministerio
Publico, NO ES RESPONSABLE, por el supuesto mal funcionamiento de los
servicios publicos y su prestacion deficiente; y, en consecuencia, no esta
obligado a pagar la suma de diez millones de balboas (B/.10,000.000.00), en
concepto de danos y perjuicios, materiales y morales.

V. FASE PROBATORIA Y LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Vencido el término de traslado de la demanda, el Magistrado Sustanciador
procedid al examen de todas las pruebas allegadas al proceso, a efecto de
verificar su conducencia en apego de lo dispuesto en el Codigo Judicial, vigente
para ese momento, y de esta forma admitir o negar las pruebas aportadas y
aducidas por las partes que intervinieron en esta contienda judicial.

Una vez culminado el analisis de ese material probatorio, el Magistrado
Sustanciador dicté el Auto de Pruebas N°122 de 12 de mayo de dos mil

veintitrés (2023), mediante el cual admite como prueba aquellos documentos
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que cumplian con los requisitos de autenticidad; a su vez, admitid las pruebas
documentales aducidas por el demandante y la Procuraduria de la
Administracion, referentes a la copia autenticada de los expedientes
contentivos del proceso penal y el proceso tramitado en la Jurisdiccion de
Cuentas en contra del demandante. En adicion, admitio los testimonios de
Eduardo Jaén y Adonay Ortega; asi como también, las Pruebas Periciales
Contable No.1, No.2 y No.3 aducidas por el demandante para acreditar las
afectaciones materiales y morales.

Por otro lado, el Magistrado Sustanciador decidié no admitir ciertos
documentos aportados por el recurrente, por tratarse de copias simples que
no cumplian con el requisito de autenticidad previsto en la ley, al igual que la
prueba de informe requerida para que la Sala Tercera remita copia autenticada
del expediente 271-19, en el que se declaré caducidad de la instancia y el
archivo de esa causa, por ser notoriamente dilatoria. También, inadmitio las
diligencias testimoniales y de reconocimiento de contenido de documento y
firma, solicitadas por el demandante; al igual que, las diligencias de inspeccion
judicial No.1 y No.2 y la prueba pericial No.4, en atencién a lo previsto en el
articulo 783 del Cédigo Judicial.

Finalmente, concedié el término de veinte (20) dias para evacuar todas
las pruebas admitidas, sefialando que una vez vencido ese plazo las partes
podran presentar sus alegatos de conclusién.

Sin embargo, luego de notificada esa resolucion a las partes, la
Procuraduria de la Administracion anuncié y sustentd recurso de apelacion en
contra del Auto de Pruebas 122 de 12 de mayo de 2023; en virtud que, a su
juicio, no debieron admitirse algunas pruebas documentales, visibles de fojas
35 a 83 del expediente judicial, asi como también los documentos electrénicos

legibles de fojas 421 a 509 y 587 a 592 del expediente judicial, pues, fueron
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autenticados por la Biblioteca de la Universidad de Panama, lo cual no era el
procedimiento para introducir estos documentos al proceso.

Ademas, se opuso a la admision de los testimonios de Eduardo Jaén vy
Adonay Ortega, por ineficaces; asi como los testimonios de los Doctores
Alexandre Vernot e Ignacio J. Alvarez M., ya que éstos expresarian asuntos
que ocurrieron fuera de la jurisdiccidn de la Republica de Panama basados en
legislaciones foraneas.

Finalmente, se opuso a la admisién de las pruebas periciales contables
dirigidas a determinar los dafios materiales y morales. De ahi que, solicita al
resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera que modifiquen el auto
de pruebas apelado.

En razdn de lo anterior, el Magistrado Sustanciador emitio la Resolucién
de 2 de junio de 2023, a través de la cual concede el recurso de apelacion
promovido por la Procuraduria de la Administracién, la cual fue notificada
mediante el Edicto 1823 fijado el 7 de junio de 2023 y desfijado el 14 de ese
mismo mes y ano.

Vencido el término de apelacién, el resto de los Magistrados que integran
la Sala Tercera proceden a resolver la alzada mediante la Resolucién de siete
(7) de agosto de dos mil veintitrés (2023), visible de fojas 639 a 646 y reverso
del expediente judicial, por cuyo conducto modifican parcialmente el Auto de
Pruebas 122 de 12 de mayo de 2023; en el sentido de no admitir las pruebas
documentales legibles de fojas 35 a 83 del expediente judicial y los
testimonios de los Doctores Alexandre Vernot e Ignacio J. Alvarez M.,
confirmando en todo lo demas lo dictaminado en el auto de pruebas apelado.

No obstante, la apoderada judicial del actor, al ser notificada de esa
decisién, presentd recurso de reconsideracién, mismo que fue resuelto por el

Tribunal de Apelaciones por medio de la Resolucién de veinte (20) de octubre
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de dos mil veintitrés (2023), visible de fojas 662 a 665 del expediente judicial,
a través de la cual confirma lo decidido en el Auto de 7 de agosto de 2023.

Una vez en firme el auto de pruebas, la Sala Tercera evacud todas las
pruebas admitidas mediante el Auto de Pruebas 122 de 12 de mayo de 2023,
modificado por la Resolucion de 7 de agosto de 2023; de suerte que, al
vencerse el término probatorio, tanto la parte demandante como la
Procuraduria de la Administracion, hicieron uso de su derecho a presentar sus
alegatos de conclusién, donde cada uno reiterd su posicion juridica frente a
los hechos que sustentan la demanda indemnizatoria y el material probatorio
recabado durante este proceso, reiterando ambas partes al final de sus
alegatos de conclusion la manera como el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo debera fallar el presente negocio.

VI. ANALISIS DE LA SALA TERCERA

Una vez evacuados los tramites legales establecidos en la ley, propios de
las demandas contencioso administrativas de indemnizacion, esta
Superioridad procede a desatar el nudo de |la presente controversia.

Competencia de la Sala:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 206 de la Constitucidn
Politica, en concordancia con los articulos 97 del Cédigo Judicial, la Jurisdiccidn
de lo Contencioso Administrativo es la autoridad competente para conocer de
los procesos de indemnizacion interpuestos en contra del Estado, por la
omisién, prestacion defectuosa o deficiente de los servidores publicos,
incurridas en el ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas. Asi lo ha
sefialado esta Sala en la Sentencia de 2 de junio de 2003, replicada en las
sentencias de 2 de febrero de 2009 y 24 de mayo de 2010, en la cual se
expresa lo siguiente:

“Para resolver, claro es que el fundamento de la responsabilidad
extracontractual del Estado en nuestra legislacion se deriva de

i
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lo que estéd contenido en los articulos 1644 y 1645 del Codigo
Civil, y con la modificacion de la que este ultimo fue objeto
mediante la Ley N°18 de 31 de julio de 1992, importante resulta
seflalar que estd expresamente contemplada al prever 'la
responsabilidad directa del Estado’ cuando el dafio es causado
por conducto del funcionario a quien propiamente corresponde
la gestion practicada dentro del ejercicio de sus funciones. Sobre
la responsabilidad extracontractual del Estado, la Sala ha
conceptuado que tiene claro fundamento en las normas de la
Constitucion Nacional, que en nuestro medio estan previstas en
el Titulo III de los Derechos y Deberes Individuales y Sociales,
Capitulo 10, sobre las Garantias Fundamentales,
especificamente los articulos 17 y 18. Asi vemos que en el
articulo 17 de la Constitucion Nacional se instituye la concepcion
social de los fines del Estado, al preverse que ‘'las autoridades
de la Republica estan instituidas para proteger en su vidas,
honra y bienes a los nacionales donde quiera que se encuentren
y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion...”. Por su
parte, el articulo 18 de la Constitucion Nacional prevé el principio
de la responsabilidad personal de los funcionarios publicos por
infraccion a la Constitucion o de la Ley o por extralimitacion de
funciones en el ejercicio de ésta. Dicha responsabilidad
extracontractual tiene, pues, un fundamento de derecho publico,
postura que ha sido también la mantenida por la Corte Suprema
de Justicia y el Consejo de Estado en Colombia en relacién con
el articulo 16 de la Constitucion de 1886 de ese pais, norma que
es el antecedente del articulo 17 de nuestra Constitucion. (Cfr.
Ureta Manuel S., 'El Fundamento Constitucional de Ia
Responsabilidad  Extracontractual del Estado, en La
Responsabilidad de la Administracion Publica en Colombia,
Espafa, Francia e Italia, autores varios’, Universidad Externado
de Colombia, 1986, pags. 163 a 181).”

De igual forma, al pronunciarnos en las Sentencias de 31 de mayo de
2004; 24 de mayo de 2010 y 24 de marzo de 2015, se indicé que a la Sala le
corresponde establecer |la responsabilidad extracontractual del Estado siempre
que en el desarrollo de una funcién publica se produzca un hecho dafioso en
perjuicio de un particular.

Este Tribunal, conceptud en las Sentencias de 24 de mayo de 2010 y 20
de noviembre de 2009, lo atinente al alcance y sentido de lo dispuesto en el
articulo 1644 del Cddigo Civil, al senalar que para que se configure el mal
funcionamiento del servicio publico es necesario que el demandante acredite
en el proceso la existencia de los siguientes elementos:

1. El dafio, el cual debe ser directo, cierto y susceptible de ser cuantificado;



18

2. La existencia de una conducta culposa o negligente del funcionario, en
el ejercicio de sus funciones; vy,

3. El nexo causal entre el perjuicio causado y la conducta del funcionario
que provoco el dafio.

Precisamente, los componentes enunciados son los que entraremos a
analizar en el presente proceso, a fin de establecer la procedencia del reclamo
instaurado por el activador judicial, no sin antes hacer un breve recorrido por
las piezas procesales que componen el expediente y asi poder corroborar, en
primera instancia, cual fue la génesis de problema, para luego arribar a la
correspondiente determinacion del dafio alegado, a efecto de hacer una
comparacion entre el dafio, el perjuicio y la alegada mala prestacion del
servicio publico que ejercié la Procuraduria General de la Nacién, por
intermedio de la Fiscalia Primera Anticorrupcion, con el objeto de establecer
el nexo causal.

En esa direccion, observamos que la Autoridad Nacional para la
Innovacion Gubernamental, en adelante AIG, suscribid con la empresa
Innovative Venture, S.A., cuyo representante legal es el sefior Mayer Mizrachi
Matalon, el Contrato 19-2014 de 1 de abril de 2014, por la suma de doscientos
once mil ochocientos cincuenta balboas con 00/100 (B/.211,850.00), el cual
tenia como propdsito la adquisicion de una plataforma de mensajeria de texto
movil Unica y dedicada para uso del Estado, que garantizara la autenticidad y
privacidad necesaria para transmitir informacion sensitiva relativa a la
seguridad ciudadana.

Los servicios brindados por la empresa Innovative Venture, S.A., una vez
ejecutados fueron recibidos a satisfaccion por la entidad contratante el 23 de
abril de 2014, a través de un Acta de Aceptacion Final de Bienes y Servicios,

la cual fue refrendada por la Contraloria General de la Republica; hecho éste

o
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que dio como resultado que la AIG hiciera el pago de doscientos once mil
ochocientos cincuenta balboas con 00/100 (B/.211,850.00), al sefior Mayer
Mizrachi Mataldon en su condicidon de representante legal de esta empresa.

Cabe anotar en este punto, para mayor claridad, que el objeto de ese
contrato era la adquisicion por parte de la AIG de unas licencias de uso de la
plataforma de mensajeria segura Criptex, mismas que serian utilizadas del 30
de marzo al 30 de octubre de 2014 (9 meses) por algunas entidades del
Estado, para transmitir entre ellos informacidn sensitiva relativa a la
seguridad ciudadana; en consecuencia, la empresa contratista Innovative
Venture, S.A., desarrollé dos (2) aplicaciones moviles, una para el sistema
Android y la otra para I0S, para crear asi una red unica y privada en la nube.

Visto lo anterior, advertimos que al entrar en funciones una nueva
administracion en la AIG, luego de las elecciones presidenciales 2019-2024,
se ordend un audito administrativo al Contrato 19-2014, el cual dio como
resultado la expediciéon del Informe de Auditoria 16-2014 AI de 23 de
diciembre de 2014, en el que quedd reflejado lo siguiente: “se pagd a la
empresa Innovative Venture, S.A., la suma de B/.211,850.00, sin que las
entidades objeto del Contrato No.19-2014, hayan sido integrados, ni se hayan
capacitado a los funcionarios que forman parte de los estamentos de
seguridad del Estado, respecto al conocimiento de la plataforma de mensajeria
de texto movil Criptex”.

Igualmente, sefala este informe que: 1). Las licencias y Plataformas de
Mensajeria de Texto Movil, Criptex no fueron instaladas en la Policia Nacional,
Ministerio de Seguridad, Ministerio de la Presidencia y el Ministerio Publico;
2). El Contrato No.19-2014, no indica que las Licencias de la Plataforma de
Mensajeria de Texto Mévil Criptex eran para los funcionarios de la AIG; 3). La

capacitacion dada por Adonay Ortega el 3 de junio de 2014, sobre la
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Plataforma de Mensajeria de Texto Mdvil Criptex y para probar las cien (100)
licencias, por la fecha en que la dio no coincide con la fecha en que se
emitieron los informes de recibido a satisfaccion y el acta de aceptacion final
de fecha 23 de abril de 2014, ambos firmados por aquellos funcionarios que
designd la AIG para esos efectos, antes de la capacitacién y pruebas realizadas
en dicha institucion.

Ahora bien, este informe termina indicando que pareciera que la
ejecucion de ese acto administrativo de caracter contractual ha causado una
lesién patrimonial al Estado, por la suma de doscientos once mil ochocientos
cincuenta balboas con 00/100 (B/.211,850.00), debido a que se
desembolsaron recursos econémicos por un bien o servicio que no recibieron
las entidades objeto del contrato antes mencionado.

En razén de lo anterior, el entonces Administrador General de la AIG, a
través de apoderado especial, el dia 13 de enero de 2015 presentd una
denuncia penal ante la Procuraduria General de la Nacion, por la posible
comisién de Delitos Contra la Administracion Publica, en perjuicio de esa
institucion, misma que quedd radicada en la Fiscalia Primera Anticorrupcion;
cuya denuncia fue sustentada, en lo que atafie al hoy demandante Mayer
Mizrachi Matalén, en lo reflejado en el Informe de Auditoria Interna 16-2014-
Al de 23 de diciembre de 2014, donde se dejo consignados los siguientes
hechos:

e Se pagd a la empresa Innovative Venture, S.A., la suma
de B/.211,850.00, sin que las entidades objeto del contrato
No.19-2024, hayan sido integrados, ni se haya capacitado a los
funcionarios que forman parte de los estamentos de seguridad
del Estado, respecto al conocimiento y uso de la plataforma de
mensajeria de texto movil Criptex.

e Las licencias y plataformas de mensajeria de texto movil
Criptex no fueron instaladas en la Policia Nacional, Ministerio de
Seguridad, Ministerio de la Presidencia y el Ministerio Publico.

e El Contrato No.19-2014,, no indica que las Licencias de la

Plataforma de Mensajeria de Texto Movil Criptex, eran para los
funcionarios de la AIG.
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. La capacitacion dada por Adonay Ortega el 3
de junio de 2024, sobre la plataforma de mensajeria de
texto moévil Criptex y para probar las cien (100) licencias,
no coincidia con la fecha en que se emitieron los informes
de recibido a satisfaccion firmado por Eduardo Bricefio y
el acta final firmado por Eduardo Jaén, ambos emitidos el
23 de abril de 2024, antes de la capacitaciéon y pruebas
realizadas en la AIG.” (Véase el Informe Explicativo de
Conducta f. 412 del expediente judicial).

En atencidon a esta denuncia penal, la Fiscalia Primera Anticorrupcién
inicid el procedimiento de indagatoria, quedando investigados el
representante legal de la empresa contratista Innovative Venture, S.A., Mayer
Mizrachi Matalén; Adonay Ortega Sanchez, en su condicion de Gerente de
Tecnologias Aplicadas y Administrador de la Plataforma de Mensajeria Movil
Unica Criptex; Eduardo Jaén Limnio ex administrador de la AIG; y Eduardo
Bricefio, estos Gltimos funcionarios que firmaron el acta de aceptacion final
del Contrato 19-2014, por la supuesta comisién del Delito Contra la
Administracién Publica, en la modalidad de Diferentes Formas de Peculado, en
perjuicio de la AIG, al no haber recibido las entidades objeto del Contrato 19-
2014 los bienes o servicios pactados a pesar de que la contratista acepto el
pago estipulado en el contrato.

Observamos que después de agotar la etapa de instruccién sumarial, esa
agencia del Ministerio Publico emitié la Vista Fiscal No.417 de 30 de
septiembre de 2015, visible de fojas 3418 a 3440 del expediente penal, por
cuyo conducto solicité a la autoridad jurisdiccional el llamamiento a juicio de
todos los investigados, entre ellos a Mayer Mizrachi Matalon, por considerar
que existia vinculacién en los cargos imputados; lo que dio lugar a que el
Juzgado Décimo Tercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama abriera causa criminal en contra de éstos, por medio del Auto

Encausatorio de 30 de julio de 2018, por considerarlos como presuntos

infractores de disposiciones legales contenidas en el Capitulo I, Titulo X del
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Libro II del Cédigo Penal, por la supuesta comision del Delito Contra la
Administracién Publica, en la modalidad de Peculado, tal como ha sido indicado
en el Informe Explicativo de Conducta.

Posteriormente, el Juzgado Segundo Liquidador de Causas Penales del
Primer Circuito Judicial dicto el Auto Vario No.39 de 20 de abril de 2021, por
cuyo conducto rechaza de plano el incidente de nulidad promovido por la
apoderada judicial de Mayer Mizrachi Matalén y otros, por la supuesta
comisién de un delito Contra la Administracion Publica, en la modalidad de
Diferentes Formas de Peculado, en perjuicio de la AIG. (Cfr. f. 103 del
expediente judicial).

En atencién a lo anterior, la apoderada judicial del sefor de Mayer
Mizrachi Matalén promovio recurso de apelacion en contra del referido Auto
Vario No.39 de 20 de abril de 2021, ante el Segundo Tribunal Superior de
Justicia; por lo que, a efecto de decidir esa alzada, dicta el Auto 2da. INS.N°46
de 23 de agosto de 2021, a través del cual resuelve revocar dicho Auto Vario
No.39 de 2021, y en su lugar, declara la nulidad absoluta y el archivo del
sumario, basado en el hecho que el juzgador de primera instancia, a la luz de
lo establecido en el articulo 1950 del Cddigo Judicial, concordante con el
articulo 1968 de ese mismo texto normativo, debid considerar que el Tribunal
de Cuentas habia ordenado el cierre y archivo del expediente, en atencion a
que quedd desvirtuado el supuesto incumplimiento del contrato al
comprobarse que la empresa encausada habia ejecutado el mismo en los
términos pactados con el Estado; de ahi que estimé que, al no existir lesion
patrimonial no era factible hablar de peculado. (Cfr. fs. 92 a 120 reverso del
expediente judicial).

Vistos los hechos que generaron el presente proceso indemnizatorio, la

Sala Tercera pasa a desatar el nudo de la controversia planteada,

po¥!
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confrontdndola con las normas que la activista judicial aduce infringidas
producto del alegado mal funcionamiento del servicio publico impreso por la
Procuraduria General de la Nacién, por intermedio de la Fiscalia Primera
Anticorrupcion.

En esa direccion hemos podido constatar, de los hechos cuya relacién
hemos expuesto, que aun cuando el Ministerio Publico determind que era
necesario aplicar ciertas medidas cautelares en contra del demandante, asi
como también el requerimiento del llamamiento a juicio en contra de todos
los indagados ante el Juzgado Décimo Tercero de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama, entre los cuales se encontraba el activista judicial,;
no puede obviarse que esas actuaciones surgieron a raiz de la denuncia penal
que presentd el entonces Administrador General de la AIG ante la Procuraduria
General de la Nacién, la cual se fundamenté en lo manifestado en el Informe
de Auditoria 16-2014-Al de 23 de diciembre de 2014, emitido por la Direccion
de Auditoria Interna de la AIG, lo que conllevé a que el juzgador de esa posible
causa criminal dictara el Auto Encausatorio de 30 de julio de 2018 contra todos
los incriminados.

Lo anteriormente expuesto permite a esta Sala arribar a la conclusion
que, todas las actuaciones ejecutadas por el Ministerio Publico se dieron
dentro del marco de las funciones asignadas por la ley, que no es otra que
perseguir el delito; toda vez que, el actor estaba siendo investigado por la
presunta comisién de un delito y que el tipo de ese delito se encuentra
calificado de tal gravedad que ameritaba la detencién provisional, asi como
requerir el lamamiento a juicio.

Resulta de importancia indicar que, es atribucion del Ministerio Publico,
a través de la Procuraduria General de la Nacién, entre otras, la persecucion

de los delitos y contravenciones de disposiciones constitucionales y legales,
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en atencién a lo dispuesto en el numeral 4, del articulo 220 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama; cuya norma fue desarrollada por el Codigo
Judicial, especificamente por el articulo 347, el cual establece en su numeral
5, que corresponde a todos los agentes del Ministerio Publico perseguir e
investigar los delitos, ejerciendo las acciones derivadas de ellos ante los
Juzgados y Tribunales en que actuen.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en la Sentencia
de 24 de septiembre de 2004, en ese sentido, sefialando que la Procuraduria
General de la Nacion se encuentra plenamente facultada para aplicar la
medida cautelar de detencion provisional a aquellos sindicados presuntamente
vinculados a un delito.

Bajo esa premisa, queda claro que el funcionario de instruccion sumarial
actud conforme a sus atribuciones constitucionales y legales; por ende, mal
puede estimar el apoderado judicial del recurrente que la medida cautelar de
la cual fue objeto el activista judicial, se dio en franca violacion de la ley, mas
aun cuando del informe de conducta puede inferirse sin mayor esfuerzo que
la Procuraduria General de la Nacién previamente ponderé las condiciones
legales para que opere la misma; de tal manera que, no evidenciamos una
conducta violatoria de la ley que derive en una responsabilidad patrimonial en
contra del Estado panamefio.

También tenemos que el recurrente alega que la privacion de su libertad,
de la cual fue objeto, le produjo perjuicios no solo econémicos y psicolégicos,
sino a su reputacién personal y profesional, lo cual ha tratado de acreditar a
través de distintos medios probatorios. Sin embargo, no podemos perder de
vista que la apoderada judicial del activador judicial al sustentar su demanda
indemnizatoria, solamente se centré en alegar los supuestos dafios causados

sin indicar qué disposiciones legales aplico el Ministerio Publico de forma
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incorrecta, o a contrario sensu omitié aplicarlas al ejercer las funciones que le
asigno la ley para esos efectos, que no es otra que perseguir el delito, lo cual
debié explicar de manera concreta, amplia y suficiente, para que asi este
Tribunal pudiese determinar si incurrié o no en una infraccién al ordenamiento
juridico vigente, hecho éste que imposibilita verificar no solo la veracidad de
las alegaciones planteadas por el demandante, sino la existencia de una
responsabilidad extracontractual por el mal funcionamiento del servicio
publico adscrito al Ministerio Publico, lo que, sin duda alguna, influye en la
decisién de fondo respecto al reconocimiento de la compensacién econémica
que reclama a consecuencia de los supuestos dafos ocasionados.

Como quiera que la responsabilidad extracontractual del Estado no ha
sido probada por el activador judicial, mal puede este Tribunal acceder a lo
pedido, pues, no ha logrado acreditar la ocurrencia de los elementos que
configuran el mal funcionamiento del servicio publico, que no es otro que, el
dafio sea directo, cierto y susceptible de ser indemnizado; la existencia de una
conducta culposa o negligente del funcionario en el ejercicio de sus funciones;
y el nexo causal entre el perjuicio y la conducta antijuridica del funcionario
causante del dafio.

Para una mejor ilustracién, el dafio debe entenderse como la lesion
definitiva a un derecho o a un interés juridicamente tutelado de una persona,
el cual tiene un cardcter de antijuridico, cuya condicién lo hace indemnizable
siempre que cumpla una serie de requisitos como lo son, el de ser personal,
cierto y directo, aspectos éstos que insistimos no han sido demostrados en el
presente proceso contencioso de indemnizacién.

La doctrina manifiesta respecto al dafio antijuridico, que es aquél dafo
que la persona no estd llamada a soportar, pues, no tiene fundamento en una

norma juridica, o lo que es lo mismo, es aquel que se irroga a pesar de que
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no exista una ley que justifique o imponga la obligacion de soportarlo;
situacion que no se ha configurado en el caso bajo anélisis, ya que la aplicacion
de la medida cautelar de detenciéon provisional decretada por la Fiscalia
Primera Anticorrupcion del Ministerio Publico se dio como parte del
procedimiento instituido en la legislacion procesal penal. Por lo tanto, queda
claro que esa actuacién no solo se encuentra revestida de legalidad, sino que
ésta debia ser soportada por el demandante ya que forma parte de los rigores
propios del proceso penal, mismo que insistimos fue llevado a cabo por el ente
investigador del delito en respeto de sus derechos al debido proceso legal.

Para mayor claridad, vale acotar que la doctrina ha sefalado respecto al
dano antijuridico, que:

"...es indispensable, en primer término determinar la
existencia del dafo, y, una vez establecida la realidad del
mismo, deducir sobre su naturaleza, éstos es, si el mismo
puede, o no calificarse cono (sic) antijuridico, puesto que un
juicio de cardcter negativo sobre tal aspecto, libera de toda
responsabilidad al Estado..., y por tanto, releva el juzgador de
realizar la valoracién del otro elemento de la responsabilidad
estatal, esto es la imputacion del dafo al Estado, bajo
cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se ha
elaborado.

De manera tal que la fuente de la responsabilidad patrimonial
del Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la
conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el
sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el
perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable, lo cual
signific6 un giro copernicano en el fundamento de Ila
responsabilidad estatal, la cual ya no reposa en la -calificacion
de la conducta de la Administracién, sino la calificacion del dafio
qgue ella causa-

En sintesis, puede afirmarse que la labor analitica del juez en
asuntos de esta naturaleza, se reduce simple y llanamente a la
constatacién del dafio como entidad, que es un dato objetivo o
de conocimiento dado por la experiencia; a la posicion axial
frente al mismo por parte del juez, lo que imprime el sello de
antijuridico o juridico, y una vez estructurado aquel -dafio
antijuridico-, coprogramaticamente mirar la posibilidad de
imputacién del mismo a una entidad de derecho publico.
(Enrique, Gil Botero, Tesauro de Responsabilidad
Extracontractual del Estado, Jurisprudencia 1991-2011, Tomo
I, Editorial Temis S.A., Colombia, pagina 11-12)"

D
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En ese mismo orden, vale mencionar lo expresado en la Sentencia de 27
de septiembre de 2000, que en su parte pertinente dice asi:

“...Al respecto, debe reiterarse lo expresado en otras
oportunidades, en el sentido de que no cualquier perjuicio
causado como consecuencia de una providencia judicial tiene
cardcter indemnizable. Asi, en cada caso concreto debera
establecerse si el dafio sufrido es de tal entidad que el afectado
no estd en la obligacion de soportarlo, y resulta, en
consecuencia, antijuridico, sea que tenga causa en una
providencia errada o en una providencia ajustada a la ley. No
puede considerarse, en principio que, el Estado deba responder
siempre que cause inconvenientes a los particulares, en
desarrollo de su funcion de administrar justicia; en efecto, la
ley le permite a los fiscales y jueces adoptar determinadas
decisiones, en el curso de los respectivos procesos, en aras de
avanzar en el esclarecimiento de la verdad, y de los ciudadanos
debe soportar algunas de las incomodidades que tales
decisiones les causen.”

Para concluir, esta Superioridad coincide con lo manifestado por la
Procuraduria de la Administracién cuando sefiala en su contestacion de la
demanda que: “/as decisiones adoptadas por el Ministerio Publico, se
fundamentaron en los criterios y las instrucciones giradas dentro del
proceso de investigacién seguido a los hoy recurrentes conforme a las
circunstancias acontecidas durante el curso de su participacion, lo que
nos debe llevar a la conviccidon que las medidas adoptadas, asi como las
diligencias practicadas por la autoridad se realizaron con estricto apego a la
normativa que regula la materia, y no fueron producto de la alegada mala
gestion de ésta, por el contrario, constituyen parte de los trémites propios de
un proceso de cardcter penal..” (El destacado es de la Procuraduria de la
Administracion). (Véase fs. 358-359 expediente judicial)

Por consiguiente, esta Sala no le es dable reconocer lo pedido en la
demanda; ya que, para que ocurra la falla del servicio publico es necesario

que el Ministerio Publico, en este caso la Procuraduria General de la Nacion,

incumpla con su contenido obligacional de detener o privar de la libertad a
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personas sin mandamiento escrito, y sin las formalidades establecidas por la
ley para esos efectos, lo que definitivamente no ha ocurrido en el presente
caso.

De forma que, al no estar acreditada la responsabilidad extracontractual
del Estado, lo cual debia ser probado por el demandante, esta Sala debe negar
todas las peticiones incoadas en la demanda y asi pasamos a declararlo.

VII. PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a las pretensiones
contenidas en la demanda contencioso administrativa de indemnizacién,
interpuesta por la firma forense Bufete Lezcure, actuando en representacion
de Mayer Mizrachi Mataldn, para que se condene al Estado Panamefo, por
conducto del Ministerio Publico, al pago de diez millones de balboas con
00/100 (B/.10,000.000.00), en concepto de los dafos Yy perjuicios
ocasionados por la deficiente prestacion del servicio publico adscrito a esa
institucién.

Notifiquese,

GISELA

MARI A CHEN STANZIOLA CARLOS ALBERTO VAS
STRADA | MAGISTRAD

ALA Ill DE LA CORTE SLPREMA DE JUSTICIA
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