REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinticinco (2025).
VISTOS:

El licenciado Horacio A. Robles Diaz, actuando en nombre y representacion
de OMAR GONZALEZ BARCENAS, ha presentado ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, una demanda contencioso administrativa de nulidad
para que se declare nulo, por ilegal, el articulo primero de la Resolucién No.055 de
13 de julio de 2018, de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura (Cfr. fs. 2 - 9
del expediente judicial).

Una vez repartida la accion ensayada, la Magistrada Sustanciadora procedio
a hacer el escrutinio de admisibilidad, para lo cual dicté la Resolucién de 17 de
octubre de 2024, a través de la cual se admitidé la misma; se envié copia al
PRESIDENTE DE LA JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA, para
que rindiese un informe explicativo de conducta; y le corrié traslado al Procurador
de la Administracion (Cfr. f. 22 del expediente judicial).

Luego de ello, se continuaron con los tramites procesales correspondientes,
encontrandose el presente proceso en estado de resolver el fondo; labor a la cual
se aboca este Tribunal, no sin antes hacer una sintesis de los hechos y el derecho
que fundamentan las pretensiones de la parte actora, asi como la posicion que al
respecto tiene el funcionario acusado, y quien representa sus intereses, el
Procurador de la Administracion.

|. Pretensiones formuladas; hechos que fundamentan la demanda;

normas que se estiman violadas y como lo han sido.



El licenciado Horacio A. Robles Diaz, actuando en nombre y representacion
de OMAR GONZALEZ BARCENAS, solicita a este Tribunal que declare nulo, por
ilegal, el articulo primero de la Resolucion No.055 de 13 de julio de 2018, de la
Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, a través de la cual se dispuso lo
siguiente:

‘PRIMERO: SUSPENDER INDEFINIDAMENTE, la idoneidad
99-600-003 otorgada mediante Resolucion 6795 del 26 de enero
de 1999 a OMAR GONZALEZ BARCENAS, con cédula de
identidad personal No0.8-391-375, para ejercer la actividad de
Electricista General.” (Cfr. f. 11 del expediente judicial).

Entre los hechos que se sustentan la pretension del actor, se encuentran los
siguientes:

“TERCERO: Que la Resolucion No.055 de 13 de julio de 2018,
impugnada, se dicté sin cumplir el debido proceso ya que mi
representado no fue notificado de la infraccion ni tampoco de la
sancion. En ningin momento del proceso se le notificod, ni se le dio
traslado de la denuncia ni tampoco se le notifico la Resolucién en
comentario que le suspendia indefinidamente su idoneidad, dandose
cuenta mi representado por la publicacion de la Resolucion No.055
de 13 de julio de 2018 en la Gaceta Oficial, tiempo después.” (Cfr. f. 4
del expediente judicial).

En atencion a lo anterior, el actor estima que con la emision del acto objeto
de reparo, se han vulnerado las siguientes normas legales:

1. Los articulos 3, 5, 6, 8, 9, 11 del Decreto No.775 de 2 de septiembre
de 1960, los cuales hacen referencia al inicio de una investigacion sumaria; a la
obligacion de correr traslado de una denuncia a la parte afectada; al derecho a
contestar la denuncia; al agotamiento de la investigacion; a la resolucion que se
dicta luego de una investigacion y al derecho a presentar recurso de
reconsideracion. (Cfr. fs. 4 — 6 del expediente judicial).

En ese sentido, de acuerdo al demandante:

“Este Articulo fue infringido por omision ya que al Sr. Omar
Gonzalez Barcenas no se le dio traslado de la denuncia.

Este articulo fue infringido por omisién, toda vez que la
Resolucion No.055 de 13 de julio de 2018, en su parte motiva, no
contiene ninguna relacion sucinta de los hechos denunciados e
investigados en relaciéon con las infracciones o violaciones de la
Ley por parte del Sr. Omar Gonzalez Béarcenas.” (Cfr. fs. 5 - 6 del
expediente judicial).



2. Los articulos 89, 91 y 92 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los cuales
establecen que las resoluciones que se emitan en un proceso en el que
individualmente haya intervenido o deba quedar obligado un particular, deberan ser
notificadas a éste; el tipo de resoluciones que deben ser notificadas de manera
personal y que las notificaciones personales se practicaran haciendo saber la
resolucion o acto del funcionario, a aquéllos a quienes deben ser notificados, por
medio de una diligencia en la que se expresara, en letras, el lugar, hora, dia, mes y
afo de la notificacion, la que firmaran, el notificado o un testigo por él, si no
pudiere, no supiere o no quisiere firmar, y el Secretario o la Secretaria o un
funcionario autorizado por el despacho, quien expresara, debajo de su firma, su
cargo (Cfr. fs. 7 — 8 del expediente judicial).

En lo que respecta a estos cargos de infraccion, el demandante es del
concepto que:

“Este Articulo fue infringido por omisiéon ya que al Sr. Omar
Gonzalez Barcenas no se le notificéd la Resolucién 055 de 13 de
julio de 2018.” (Cfr. f. 7 del expediente judicial).

Il. Informe de conducta requerido a la entidad demandada.

Mediante la Nota JTIA No0.301-2024 de 25 de octubre de 2024, la entidad
demandada present6é su informe de conducta, a través del cual aprovecho para
indicar, entre otras cosas, lo siguiente:

“Con su actuar deshonesto y negligente, se burld y engafid
a esta Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, a la Universidad
Tecnolégica de Panama, a la Sociedad Panameria de Ingenieros y
Arquitectos, al Colegio de Ingenieros Electricistas, Mecanicos y de
la Industria, al Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica
de Panama y ademas de poner en terrible riesgo a la sociedad en
general; logrando su inscripcién como Ingeniero Electromecanico;
utilizando documentos falsos.” (Cfr. f. 26 del expediente judicial).

lll. Concepto en relacion a la demanda por el Procurador de la
Administracion.
A través de la Vista No.499 de 4 de abril de 2025, |la Procuraduria de la

Administracion emiti® su concepto en relacién la demanda contencioso

administrativa de nulidad que motivd el negocio juridico bajo examen, solicitando a



PR\

este Tribunal, se sirva declarar que es ilegal el acto objeto de reparo; criterio que,
en lo medular, sustent6 de la siguiente manera:
“Las irregularidades en las que incurri6 la entidad demandada,

nos llevan a afirmar que en este caso se han vulnerado los articulos

89, 91 y 92 de la Ley No.39 de 31 de julio de 2000, sobre

procedimiento administrativo general ...” (Cfr. f. 90 del expediente

judicial).
CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA TERCERA

Una vez cumplido con el tramite procesal de rigor, este Tribunal, con
fundamento en la atribucion del control de la legalidad de los actos administrativos
que le otorga el numeral 2 del articulo 206 de la Constitucion Politica de la
Republica, el articulo 97 del Coédigo Judicial, asi como el articulo 42b de la Ley 135
de 1943, modificada por la Ley 33 de 1943, procedera a resolver, en el fondo, la
demanda contencioso administrativa de nulidad interpuesta por el licenciado
Horacio A. Robles Diaz, quien actuando en nombre y representacion de OMAR
GONZALEZ BARCENAS, solicita que la Sala Tercera haga la siguiente
declaracion:

“Solicitamos que se declare nulo por ilegal el Articulo Primero
de la Resolucién No.055 de 13 de julio de 2018 de la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura, publicada en la Gaceta Oficial
No0.28607-C de 7 de septiembre de 2018.” (Cfr. f. 3 del expediente
judicial).

Para una mejor comprension del contexto de lo que se peticiona, pasamos a
transcribir el articulo primero del acto objeto de reparo, el cual es del tenor
siguiente:

“‘PRIMERO: SUSPENDER INDEFINIDAMENTE la idoneidad

99-600-003 otorgada mediante Resolucion 6795 del 26 de enero de

1999 a OMAR GONZALEZ BARCENAS, con cédula de identidad

personal No.8-391-375, para ejercer la actividad de Electricista

General.” (Cfr. f. 11 del expediente judicial).

Aclarado lo anterior, corresponde ahora analizar los cargos de infraccion
alegados por el demandante, los cuales giran en torno a lo siguiente:

a) Falta de inicio formal de una investigacion sumaria.

b) Falta de traslado a la parte afectada de la denuncia / investigacion.

c) Falta de motivacion del acto objeto de reparo.



d) Falta de notificacion de la resoluciéon que resolvié la controversia.
e) Imposibilidad de presentar recursos de impugnacion.

Asi las cosas, a fin de realizar el ejercicio propuesto, resulta necesario
conocer el contenido de lo que fue el acto objeto de reparo; ello, con la finalidad de
conocer si se configuran o no, las infracciones a las que hace referencia el
accionante. Veamos.

~ “REPUBLICA DE PANAMA
JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA

Resolucién No.055 de 13 de julio de 2018

Por medio de la cual se suspenden indefinidamente los
certificados de idoneidad de Omar Gonzalez Barcenas, ..., por
violacién a la Ley 15 de 26 de enero de 1959

LA JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA:
CONSIDERANDO:

Que la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura (JTIA), es
una entidad de derecho publico creada mediante la Ley 15 de 26 de
enero de 1959, modificada por las leyes No.53 de 4 de febrero de
1963 y No.21 de 20 de junio de 2007, para regular el ejercicio de la
ingenieria y arquitectura en Panama.

Que el articulo 1 de la precitada Ley sefiala que para ejercer
en el territorio de la Republica de Panama, las profesiones de
Ingenieros y Arquitectos requieren poseer el Certificado de
Idoneidad obtenido al tenor de lo dispuesto en la misma.

Que mediante la Resolucién 6795 de 26 de enero de 1999,
esta institucion otorgé la idoneidad 99-600-375 a OMAR
GONZALEZ BARCENAS, con cédula de identidad personal 8-391-
375, para el ejercicio profesional como Electricista General.

Que en Reunion Ordinaria del 4 de julio de 2018, se aprobd
la Suspension Indefinida de la idoneidad a los profesionales que
han violado la Ley 15 de 26 de enero de 1959, sus modificaciones y
decretos reglamentarios.

Que la Ley 15 de 26 de enero de 1959 en su Articulo 8,
acapite A es del tenor siguiente:

Articulo 8: Los certificados de idoneidad pueden
ser suspendidos temporal o indefinidamente o
cancelados a los profesionales que fueren declarados
responsables de:

a) ...
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c) Infligir las disposiciones de esta Ley y sus
reglamentos

Que el Pleno de la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura, en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:
PRIMERO: SUSPENDER INDEFINIDAMENTE la idoneidad

99-600-003 otorgada mediante Resolucion 6795 del 26 de enero de

1999 a OMAR GONZALEZ BARCENAS, con cédula de identidad

personal No.8-391-375, para ejercer la actividad de Electricista

General.” (Cfr. fs. 10 — 11 del expediente judicial).

Conocidas las generalidades del acto objeto de reparo, tenemos que, de su
contenido, se desprende lo siguiente:

1. No se hizo referencia al proceso administrativo que dio como resultado

su emision, y

2. No se explico en qué consistid la supuesta conducta que dio como

resultado la aplicacion de la sancién impuesta.

Lo arriba indicado, resulta necesario ponerlo de relieve en el caso que nos
ocupa,; ya que, como se ha podido observar, la aplicaciéon de la sancién contenida
en el acto objeto de reparo, se produjo en ausencia de un proceso sancionatorio
que le antecediera.

Dicha realidad, implica que el hoy demandante, fue juzgado y sancionado
en ausencia; escenario que trae consigo, la evidente imposibilidad de ejercer una
defensa en contra de los cargos o infracciones que se le hubieran podido haber
imputado.

Por otro lado, aun y si dejaramos pasar la grave vulneracion al debido
proceso a la que hemos hecho referencia, subsiste la casi absoluta motivacion del
acto objeto de reparo.

Indicamos lo anterior, ya que, cuando se analiza la resolucién demandada,
se observa que la misma, unicamente hace referencia a la Ley 15 de 26 de enero

de 1959, mediante la cual se creé la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura; a

su articulo 1, el cual establece que se requiere de idoneidad para ejercer la



profesion de Ingeniero y Arquitecto, y al literal ¢ de su articulo 8, el cual establece
que los certificados de idoneidad, podran ser suspendidos de manera temporal,
indefinida o incluso cancelados, en aquellos casos en donde los profesionales
hayan sido declarados responsables de infligir las disposiciones de esa Ley y sus
reglamentos.

Mas alla de lo anterior, no se observa que la resolucion demandada haga
referencia a la norma supuestamente infringida, ni a la manera en que
supuestamente se dio la infraccion; trayendo ello como consecuencia, que la
aplicacion de la sancidon, resultara en un acto carente de elementos que
minimamente pudiera sustentar o justificar la decisién adoptada.

En complemento a lo anterior, hemos de resaltar, que de conformidad al
literal ¢ del articulo 8 de la Ley 15 de 26 de enero de 1959, el cual fue utilizado
como fundamento legal del acto objeto de reparo; se requeria, que previo a la
imposicion de la sancion, el profesional debia haber sido declarado culpable de
infligir las disposiciones contenidas en la Ley en cuestion y sus reglamentos; sin
embargo, tampoco se observa que se haya cumplido con dicho presupuesto en el
caso que nos ocupa.

A continuacién, y para una mejor comprensién, pasamos a transcribir el
articulo en cuestion:

“Articulo 8. Los certificados de idoneidad pueden ser
suspendidos temporal o indefinidamente o cancelados a los

profesionales que fueren declarados responsable de:

c) Infligir las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos.”
(El resaltado es del Tribunal).

En adicion a lo anterior, tenemos que no consta en el expediente, que luego
de haber sido emitido el acto objeto reparo, el mismo le haya sido notificado al hoy
demandante; omision que implica una violacion directa del articulo 9 del Decreto
775 de 2 de septiembre de 1960, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 9. Toda Resolucion que dicte la Junta Técnica de

Ingenieria y Arquitectura de conformidad con las disposiciones que
establece este Decreto, llevara las firmas de todos sus miembros y



una vez dictada se notificara de ella al afectado.” (El resaltado es
del Tribunal).

Como consecuencia de lo anterior, tenemos que igualmente se le vulnera el
derecho al demandante de recurrir; lo cual es asi, ya que, a fin que el mismo
pudiera ser ejercitado, se requeria que previamente este hubiera tenido
conocimiento del contenido de la resolucién emitida en su contra, lo cual, como
hemos indicado, no se dio en el caso que nos ocupa.

Es asi, que la situacién descrita, implica una violacion del articulo 11 del
Decreto 775 de 2 de septiembre de 1960, el cual, refiriéndose a la posibilidad de
impugnar la decisiéon que hubiera emitido la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura, establece lo siguiente:

“Articulo 11. El afectado puede pedir reconsideracion ante la
misma Junta dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacion de la Resoluciéon. La Junta decidira la reconsideracion
sin mas tramites, ya sea confirmando o revocando su decision, e
inmediatamente se notificara al afectado.”

Para culminar, consideramos oportuno hacer mencion de la Sentencia 24 de
febrero de 2016, en donde, este Tribunal, haciendo referencia a la garantia del
debido proceso, se expreso de la siguiente manera:

“Es asi como el debido proceso esta constituido por una serie
de elementos dirigidos a asegurar la efectiva y adecuada defensa
de las partes en el mismo. A estos elementos procesales se refiere
el Doctor Arturo Hoyos en su obra sobre el debido proceso, al
indicar que:

‘si se viola alguno de dichos elementos de tal
manera que se afecte la posibilidad de las personas

de defender efectivamente sus derechos (ya sea por

violacion del derecho a ser oido; por falta de la debida

notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccién

del derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de

hacer uso de medio de impugnacién contra

resoluciones judiciales; falta total de motivacion de
éstas; tramitacion de procesos no regulados mediante

ley; pretermision de una instancia; seguirse un tramite

distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez

de uno ordinario; ejecucion de sentencia en vez de

proceso ejecutivo; notificacién por edicto cuando debe

ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo,

desconoce la cosa juzgada material-) ante tribunal

competente, la sancién correspondiente sera la
nulidad constitucional'’ (HOYOS, Arturo. El debido
proceso. Editorial Temis, S.A., Santa Fé de Bogota,

1995, pags.89-90). (lo resaltado es del Pleno).



Atendiendo a las razones anteriormente anotadas, podemos concluir que las
pretensiones dirigidas a obtener la nulidad del acto objeto de reparo resultan
juridicamente procedentes, de ahi que, este Tribunal proceda a pronunciarse en
ese sentido.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones previamente expuestas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL el articulo primero de la
Resolucién No.055 de 13 de julio de 2018, emitida por la Junta Técnica de

Ingenieria y Arquitectura.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL,

(e g

CARLOS ALBERTO VA QUEZ REYES CEDALISE RIQUELME
| MAGISTRADO MAGISTRADO

RIA DE LA SALA TERCERA
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