REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, ocho (08) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS:

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, conoce la Accion
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién, interpuesta por la Magister
Isaura Rosas P., actuando en nombre y representaciéon de HECTOR YOVANI
CORDOBA MEDINA, para que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de
Recursos Humanos N°011 de 21 de febrero de 2024, emitido por el MINISTERIO
DE DESARROLLO AGROPECUARIO, asi como, la Negativa Tacita por Silencio
Administrativo en que incurrié la entidad demandada, al no dar respuesta al
Recurso de Reconsideracion interpuesto contra este, y para que se hagan otras
declaraciones.

El Magistrado Sustanciador, por medio de Resolucién de 28 de junio de 2024,
dispuso solicitar al Ministerio en cuestion, la copia autenticada del Resuelto de
Recursos Humanos acusado; la Certificacion de interposicion del Recurso de

Reconsideracion en contra de dicho acto administrativo; y la copia autenticada de



la Resolucién que resolvié dicha impugnacion, con la constancia de su notificacion,
0, de no haberse resuelto, la respectiva Certificacion de Silencio Administrativo (cfr.
fojas 34-35 del Expediente Judicial).

Lo anterior, fue solicitado al MINISTERIO DE DESARROLLO
AGRPOPECUARIO, mediante Oficio N°2732 de 10 de julio de 2024, al cual este
dio respuesta con la Nota DM-0293-2024 de 23 de julio de 2024, remitiendo las
copias autenticadas del acto acusado y del Recurso de Reconsideracion
presentado contra el mismo; y sefialando que no se expidi6é una decisién en relacion
a dicho medio impugnativo (Cfr. fojas 37-38 y 39 del Expediente Judicial).

Mediante Providencia de 07 de agosto de 2024, visible a foja 47 del dossier
judicial, se admitié la Accién promovida, se solicitd el Informe Explicativo de
Conducta a la institucidon mencionada, y se corrio el traslado correspondiente, a la

Procuraduria de la Administracion.

I. PRETENSIONES DE LA DEMANDA
En el negocio Juridico bajo estudio, HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA,
por medio de su Apoderada Judicial, acude ante la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia, para solicitar que se hagan las siguientes declaraciones:

“1. Que se declare nulo por ilegal el acto administrativo de dejar sin
efecto el nombramiento del Ingeniero HECTOR YOVANI CORDOBAM., a
través del Resuelto de recurso (sic) humano N°011 del 21 de febrero de
2024 y notificado el 29 de febrero de 2024.

2. Que es nulo (sic) por ilegal la negativa tacita (sic) por silencio
administrativo del ministro de desarrollo agropecuario al no resolver el
recurso de reconsideracion interpuesto el 5 de marzo de 2024 en contra
del resuelto de recurso (sic) humano N°011 del 21 de febrero de 2024 y
notificado el 29 de febrero de 2024 acto proferido por el ministerio de
desarrollo agropecuario atraves (sic) del ministro de desarrollo
agropecuario. Y se hagan otras declaraciones.

3. Que se ordene al Ministerio de Desarrollo Agropecuario el
reintegro del Ing. Héctor Yovani Cérdoba M.

4. Que se ordene al Ministerio de Desarrollo Agropecuario el pago
de los salarios vencidos que corresponden a mi mandante desde la fecha

de dejar sin efecto su nombramiento hasta que se haga efectivo su
reintegro a la Institucion y otros derechos que le correspondan”.

Il. HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA ACCION

La Apoderada Judicial d¢ HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA, sustento
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la Accién de Plena Jurisdiccién interpuesta, argumentando que, el 29 de febrero
de 2024, su representado fue notificado del Resuelto de Recursos Humanos
N°011 de 21 de febrero de 2024, proferido por el MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, por el cual se le destituy6é del cargo de Agrénomo | (1), que
ocupaba en la entidad, con fundamento en que el mismo no se encontraba
incorporado a la Carrera Administrativa, ni poseia ninguna condicién legal que le
asegurara estabilidad laboral, por lo que se constituia en un servidor publico de
libre nombramiento y remocion.

Al respecto, sefiala que dicha decision fue adoptada, sin tomar en
consideracion que el mismo es un profesional de las Ciencias Agropecuarias,
razén por la cual, se encontraba amparado por una Ley Especial; es decir, la Ley
22 de 30 de enero de 1961, asi como, por las disposiciones establecidas en el
Decreto 265 de 24 de septiembre de 1968; aunado a que, su cargo no se
adecuaba a los parametros establecidos en la Ley 9 de 1994, para ser
considerado de libre nombramiento y remocién, puesto que no se encontraba
adscrito al Despacho Superior, no ejercia ningun cargo de Secretaria, ni ostentaba
un puesto de confianza. Sefiala que posee una Licenciatura en Administracion de
Empresas Agropecuarias, y un titulo de Bachiller Agropecuario, con idoneidad
3,362-96, de 04 de marzo de 1996.

Agrega el demandante, que, ademas, fue evaluado e incorporado a la
Carrera Administrativa, cuando laboraba en la Autoridad Panamerfia de Seguridad
de Alimentos, la cual pertenecia en ese momento al MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO, lo cual sefiala que consta en su Expediente
de Personal.

Sostiene el activador jurisdiccional, a la vez, que mantenia mas de
diecinueve (19) afos de laborar en el sector agropecuario, bajo contratos
sucesivos; no obstante, a partir del 14 de julio de 2010, fue trasladado a la
Direccion Nacional de Sanidad Vegetal, Departamento de Agroquimico, en el que

se desempend, en un puesto estable, como Oficial Nacional de Muestreo, con la
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responsabilidad, lealtad, puntualidad y eficiencia que requiere el cargo, y siempre
obtuvo evaluaciones de desempefio, superiores a 96 puntos, hasta el dia en que
fue destituido.

En ese orden de pensamiento, arguye que, al ser un profesional de las
Ciencias Agropecuarias, mantenia estabilidad laboral y su destitucion, debia estar
sustentada en causas especificas que implicaran, incompetencia fisica, moral o
técnica, o el incumplimiento de sus deberes, y para ello, se requeria autorizacion
del Consejo Técnico Nacional de Agricultura, por mandato del articulo 10 de la Ley
22 de 1961, circunstancias que no se configuraron en este caso.

Sobre el particular, afirma que la destitucion emitida por el MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO, desconoce y vulnera las disposiciones
relativas a la Carrera de los profesionales de las Ciencias Agropecuarias, que
estructura el tramite que debia ser llevado, previo a su desvinculacion.

En otro aspecto, refiere la Apoderada Judicial del actor, que la madre de este,
con la que vive y representa su respaldo econémico, padece Cancer, lo que le
hace una persona con discapacidad, situacién que era de conocimiento de la
entidad, en virtud de la cual, se encontraba igualmente protegido por la Ley 42 de
27 de agosto de 1999, modificada por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, pese a
lo cual, fue destituido, bajo argumento de libre nombramiento y remocion.

De igual manera, refiere que el Resuelto de Recursos Humanos N°011 de
21 de febrero de 2024, por el cual se le destituyd del cargo que ocupaba, no
establece las causales de hecho, ni de derecho, que sustentan tal decision, con
lo que contraviene el articulo 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que
establece la necesidad de motivacién de los actos administrativos.

Manifiesta la Apoderada Judicial del activador judicial que, contra el acto de
destitucién en comento, su mandante presenté un Recurso de Reconsideracion;
no obstante, a la fecha de presentaciéon de la Accién de Plena Jurisdiccion en
estudio, el mismo no habia sido resuelto por la entidad demandada, razén por la

cual, se tiene por agotada la via gubernativa, en atencion al Silencio Administrativo
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negativo, consagrado en el articulo 200, numerales 1y 2, de la Ley 38 de 31 de

julio de 2000, y de acuerdo al articulo 36 de la Ley 135 de 1943, modificada por la

Ley 33 de 1946.

. NORMAS QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE

LA INFRACCION

Respecto a las alegaciones anteriores, el demandante aduce como

transgredidos, con la emision del acto administrativo impugnado, y la Negativa

Tacita por Silencio Administrativo en que incurrié la instituciéon acusada, los

siguientes preceptos normativos:

1)

2)

3)

El articulo 10 de la Ley 22 de 30 de enero de 1961, que dicta
disposiciones relativas a la prestacion de Servicios Profesionales en
Ciencias Agricolas, de forma directa por comisién, toda vez que, al ser un
Profesional de las Ciencias Agricolas, le aplicaba el contenido del mismo,
en atencion al cual, sélo podia ser destituido por razones de incompetencia
fisica, moral o técnica, previa investigacion del Consejo Técnico Nacional
de Agricultura; no obstante, dicho Consejo no fue consultado, no realizé
investigacioén alguna, ni tuvo participacion en la decisién de destitucion.

El articulo Décimo Quinto del Decreto 265 de 24 de septiembre de
1968, por el cual se aprueba el Reglamento Interno del Consejo
Técnico Nacional de Agricultura, de manera directa por comision,
maxime que, este dispone la participacion del Consejo Técnico Nacional de
Agricultura, para determinar si existen razones de incompetencia fisica,
moral o técnica para desvincular del cargo a los profesionales de las
Ciencias Agricolas; no obstante, dicho Consejo no tuvo su correspondiente
intervencién en su destitucion.

Los articulos 5, 127 y 163 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que
establece y regula la Carrera Administrativa, el primero y el segundo de

estos, por interpretacion errénea, en virtud que, respectivamente, al estar
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4)

amparado en un régimen especial, de existir causales para su destitucion,
correspondia que estas fueran acreditadas por el Consejo Técnico
Nacional de Agricultura y se contara con su aval para adoptar esa decision,
y maxime que, el Resuelto de Recursos Humanos que lo destituye, no
sefiala causal para su desvinculacion, aunado a que, dicha norma no
establece “dejar sin efecto un nombramiento”, entre los supuestos de retiro
de la administracion publica; y el tercero, de forma directa por comision,
puesto que, el acto acusado no puntualiza las causales de hecho, es decir,
la conducta, accién u omisién que origind la destitucion, pese a que tenia
una condicion legal que le protegia, razén por la que correspondia, para
estos efectos, aplicarle una causal que justificara tal medida.

Los articulos 5 y 88 del Reglamento Interno del MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO, aprobado mediante Resolucion
ALP-ADM-99 de 19 de agosto de 1999, el primero, de manera directa por
comision, dado que estatuye la aplicacion de ese Reglamento a toda
persona que desempefie un cargo en dicho Ministerio, en el cual se
disponen los procedimientos a seguir para el retiro de la administracion
publica, entre los cuales no figura “dejar sin efecto un nombramiento”,
ademas que, establece que para la destitucion, debe seguirse un
procedimiento previo; y el segundo, de forma directa por omisién, en
atencion a que, este establece la destitucion, como sancién aplicada a
quien incurra en alguna causal dispuesta en la Ley o en los Reglamentos,
y al haberle destituido bajo el argumento “de libre nombramiento y
remocién”, se desconoce su derecho a la estabilidad laboral, en la medida
que solo podia ser desvinculado en virtud de Proceso de Investigacion
previo, originado en causal estatuida en la normativa vigente, al cual le
prosiguiera la destitucién, como sancién, en consecuencia de la conducta

cometida.
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5)

6)

7)

Los articulos 155 y 170 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula
el Procedimiento Administrativo General, ambos de manera directa por
omision. El primero de estos, debido a que el acto administrativo por el cual
se le destituyd, debi6 estar motivado, sefialando las razones de hecho y el
fundamento de derecho que lo sustenta, lo cual arguye que no ocurrio; y el
segundo, toda vez que, pese a que este dispone que el Recurso de
Reconsideracién se debe conceder en el efecto suspensivo, en razon de lo
cual, se mantuvo en su puesto de trabajo; no obstante, la institucion no le
pago los dias laborados.

El articulo 9 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, que adicion¢ el
articulo 137-A a la Ley 9 de 1994, de forma directa por comision, el cual
dispone la reacreditacion a la Carrera Administrativa, de los servidores
publicos que perdieron su acreditacion con la Ley 43 de 2009, y el mismo
se encuentra dentro de estos supuestos, por lo cual, aunado a que contaba
con la estabilidad que le otorga la Ley 22 de 1961, también contaba con su
Certificacion de servidor publico de Carrera Administrativa, por lo que no
cabia su destitucion, por libre nombramiento y remocion.

Los articulos 1 y 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que reforma
la Ley 42 de 1999, que establece la equiparacion de oportunidades
para las personas con discapacidad, el primero de estos, de manera
directa por omisién, puesto que declara, de interés social, la politica del
Estado de garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de los derechos,
deberes y libertades de las personas con discapacidad y sus familiares, y
la madre del accionante, que depende del mismo, padece Cancer, lo cual
era de conocimiento de la institucion; y el segundo, de forma directa por
comision, en virtud que, pese a que este adiciona el articulo 45-A a la Ley
42 de 1999, que consagra el derecho de las personas con madre o padre
con discapacidad (sic), de no ser destituidas, e indica que no se admitira

como causal, para estos efectos, el libre nombramiento y remocion, se
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desconocié la condicion de su madre y que es el sustento de la misma,

habiéndole destituido bajo la causal referida, que no resultaba aplicable.
IV. INFORME DE CONDUCTA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO

Esta Superioridad, a través de Oficio No.3222, de 07 de agosto de 2024,
solicitd al Ministro de Desarrollo Agropecuario, que rindiera el Informe Explicativo
de Conducta pertinente a esta causa, mismo que fue aportado, mediante la Nota
N°DM-0517-2024, de 16 de agosto de 2024 (Cfr. fojas 48 y 49-51 del Expediente
Judicial).

En este contexto, la entidad demandada indicé que, segun Informe de
Auditoria Operacional y Financiero N°12-2023-OAl, relacionado con los ingresos,
viaticos, caja menuda, Seccion de Almacén y Compras, del Fondo de Apoyo
Nacional (APN) de la Direccion de Sanidad Vegetal, del MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO, en Rio Tapia, se encontraron irregularidades,
fallas e inconsistencias en los procedimientos de entrega y comprobantes de
pago, produciendo posibles afectaciones al patrimonio de la entidad.

Agrega que, en virtud de lo anterior, mediante Providencia OIRH-001-2024
de 04 de enero de 2024, se dio inicio al Proceso Disciplinario, en el que se
formularon cargos contra HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA, en atencién a

los hallazgos plasmados en dicho Informe, al siguiente tenor:

“Carlos Formulados:

1. Deficiencia, ineficiencia, negligencia e incumplimiento en el ejercicio de las
funciones del servidor publico HECTOR CORDOBA; asi como alterar o
retardar injustificadamente los tramites en la prestacién del servicio que le
corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo; acciones gue se derivan
del hallazgo | encontrado en el Informe de Auditoria Operacional y Financiero
Num. 12-2023-0Al.

Hallazgo |: Falta de documentacién que justifique o sustente los pagos de
las solicitudes de viaticos. El servidor publico HECTOR CORDOBA, con
cédula No.8-514-1265, funcionario del Departamento de Agroquimico, en el
periodo analizado de enero del 2022 hasta el 4 de agosto del 2023, ha
presentado 13 solicitudes de viaticos que consolidados detallan un monto de
B/.5,008.00. La utilizaciéon de formularios de OIRSA titulado (sic) liquidacion
de viaje, como si fuera el Informe de la Misién Oficial realizada.

2. Altero injustificadamente el tramite de asuntos de acuerdo a las funciones de
su cargo.
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Hasta el momento de realizar la Auditoria operacional y Financiero Num.
12-2023-0Al.1, el funcionario HECTOR CORDOBA, no habia presentd (sic)
ninguna copia del Informe de la Mision Oficial realizada, no otros (sic)
sustentadores de la Mision.

3. Elsefior HECTOR CORDOBA, no actué con responsabilidad; no cuidé con la
diligencia de un buen padre de familia los bienes asignados en su custodia,
alterd injustificadamente las funciones incumpliendo con los procedimientos
que corresponden a su cargo, pone en riesgo el patrimonio del Estado, no
cumple con las normas vigentes que regulan a los servidores publicos”.

Continta refiriendo la entidad demandada, que dicha Providencia fue
notificada al hoy demandante, el 15 de enero de 2024, corriéndole traslado de la
formulacion de cargos, y concediéndole cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion, para que presentara sus descargos, y adujera o
aportara las pruebas que estimara pertinentes; en razén de lo cual, el 18 de enero
de 2024, HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA, actuando en nombre propio,
presento Escrito de Descargos.

Agrega que, por medio de Informe Final de la Oficina Institucional de
Recursos Humanos, de 06 de febrero de 2024, se concluyé que el accionante no
desvirtud, ni negd ninguno de los cargos formulados en su contra, y quedod
demostrado que, en el ejercicio de sus funciones, el mismo fue negligente,
deficiente e irresponsable, poniendo en riesgo el patrimonio del Estado y, de
conformidad con las investigaciones realizadas, se recomend6 al Ministro de
Desarrollo Agropecuario, aplicar al mismo las medidas del Proceso Disciplinario,
puesto que se comprobé que alterd injustificadamente el tramite de asuntos, de
acuerdo a las funciones de su cargo.

De igual forma, refiere la entidad acusada que, mediante Nota OIRH-059-
24, fechada 16 de febrero de 2024, se puso en conocimiento al Presidente del
Consejo Técnico Nacional de Agricultura, del Informe Final relativo al Proceso
Disciplinario de HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA, y que, por medio del
Resuelto de Recursos Humanos N°011 de 21 de febrero de 2024, notificado el 29
de febrero de 2024, se dejo sin efecto su nombramiento.

Por ultimo, refiere el Informe Explicativo de Conducta, que, contra el acto

de destitucién, el actor interpuso, en tiempo oportuno, un Recurso de
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Reconsideracion, el cual, mediante Providencia N°OIRH 011-2024 de 03 de abril
de 2024, fue admitido y concedido en el efecto suspensivo; no obstante, no
reposaba en el Expediente de Personal del prenombrado, la decision relativa al

medio de impugnacién propuesto.

V. CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

La Procuraduria de la Administracion, mediante la Vista 1661 de 10 de
octubre de 2024, visible a fojas 52 a 64 del Expediente Judicial, dio Contestacién
a la Demanda, manifestando que la destitucion de HECTOR YOVANI CORDOBA
MEDINA fue proporcional, legal y cénsona con la falta cometida, aunado a que la
institucion acusada, cumplié con los procedimientos establecidos para aplicar
dicha medida.

En ese contexto, la representacién del Ministerio Publico, manifiesta que al
actor se le respetaron las garantias del Debido Proceso y el Derecho a la Defensa,
como consta en el Informe de Conducta rendido por el MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO, puesto que, para llegar a su remocién, se
cumplieron todas las fases del Proceso Administrativo Sancionador, adelantado
por la Oficina Institucional de Recursos Humanos, dentro del cual, este tuvo la
oportunidad de presentar sus descargos, junto con las pruebas que considerara
pertinentes.

Agrega que, lo antes dicho, permite concluir que la entidad demandada no
infringio los articulos 127 y 163 de la Ley 9 de 1994 y su modificaciéon, adoptada
a través del Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018; y los articulos 5y
88 del Reglamento Interno de la institucion, aprobado con la Resolucion N°ALP-
ADM-99 de 19 de agosto de 1999, puesto que, contrario a lo argumentado por la
Apoderada Judicial del actor, la destitucion del mismo obedeci¢ a la instauracion
de un Proceso Disciplinario, originado por la comision de una falta administrativa,
y resulta contradictorio lo indicado por esta, en cuanto a que no se incluyé la

causal de hecho y de derecho en el Resuelto respectivo, dado que en el apartado
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denominado “Fundamento de Derecho”, se listan los articulos en los que se basé
la desvinculacién, entre estos, los articulos 95, 97, 102 y 103 del referido
Reglamento Interno, relativos a las prohibiciones, faltas, tipificacion de las faltas y
la investigacion precedente a la aplicacion de sanciones disciplinarias, cumpliendo
asi, lo estipulado en el articulo 155 de la Ley 38 de 2000.

En cuanto al Silencio Administrativo aducido por el demandante, arguye la
Procuraduria de la Administracion, que puede entenderse que se configurd el
mismo, tomando en cuenta la respuesta que proporcioné el MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO al respecto, mediante Nota DM-0293-2024 de
23 de julio de 2023, en atencion a gestion realizada por esta Sala, por medio del
Oficio N°2732 de 10 de julio de 2024, en virtud de Solicitud del demandante; no
obstante, ello sélo le permite el acceso a la via jurisdiccional.

Relativo a las violaciones invocadas, de la Ley 22 de 1961, respecto a la
prestacion de Servicios Profesionales en Ciencias Agricolas, sustenta el Ministerio
Publico que, el Informe Explicativo de Conducta rendido por la entidad
demandada, indica que el Presidente del Consejo Técnico Nacional de Agricultura,
fue notificado del Informe Final del Proceso Disciplinario llevado a cabo en contra
de HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA, mediante la Nota OIRH-059-24 de 16
de febrero de 2024, cumpliendo de esa manera, el Procedimiento de notificacién
estipulado en dicha Ley Especial.

En otro aspecto, en relacién a que corresponde al mencionado Consejo,
determinar si existen razones de incompetencia fisica, moral o técnica, por las
cuales separar o destituir a profesionales de estas Ciencias, sefala la
Procuraduria de la Administracién que la destitucion, en este caso, fue producto
de la aplicacién de sanciones disciplinarias por incumplimiento de los deberes de
todo servidor publico, de acuerdo a lo establecido en el articulo 92 del Reglamento
Interno del MINISTERIO DE DESARROLLO AGOPECUARIO.

Continua expresando la representacion del Ministerio Publico que, con

respecto a la violacién del articulo 127 de la Ley 9 de 1999 (sic), la normativa es
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clara al sefalar que un servidor publico puede quedar retirado de la Carrera
Administrativa (sic) por destitucion, el cual fue el caso del demandante, quien fue
sometido a un Proceso Disciplinario, en virtud de conducta que admite destitucion
directa, por lo que de ese modo se procedio.

Respecto a la proteccion laboral invocada, conforme a la Ley 42 de 1999,
expresa la Procuraduria de la Administracién, que el articulo 45-A de dicho Cuerpo
Legal no es aplicable al actor, pues el mismo no acreditdé en tiempo oportuno, en
su Expediente de Personal, su calidad de tutor o representante legal de su madre,
ademas, que dicha normativa dispone una serie de evaluaciones y requisitos para
que una persona pueda considerarse como tal, y asi poder brindarle las garantias
correspondientes, para gozar del fuero respectivo, situacién que no se configurd
en esta causa.

En relacion a la infraccion del articulo 170 de la Ley 38 de 2000, al no
haberse mantenido al activador jurisdiccional en su puesto de trabajo, hasta que
se resolviera el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra su acto de
destitucién, sefiala que el Informe Explicativo de Conducta, revela que dicho
medio recursivo se admiti6 mediante la Providencia N°OIRH-011-2024 de 03 de
abril de 2024, y se concedi6 en el efecto suspensivo, de conformidad con la Ley
indicada.

Culmina la Procuraduria de la Administracién, refiriéndose a la pretension
del demandante, sobre el pago de salarios los caidos, en atencion a lo cual refiere
que el mismo no resulta viable, pues, para que ese derecho pudiera ser
reconocido, tendria que estar instituido expresamente en una Ley, como requisito

indispensable para acceder a lo pedido.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION
La Apoderada Judicial de HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA, presentd
sus Alegatos de Conclusién en esta causa, mediante Memorial visible a fojas 119-

124 del Expediente Judicial, en el que, en lo medular, reiteré los argumentos
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planteados en la Accion ensayada, aunado a lo cual, expuso algunos aspectos
adicionales, que pasamos a detallar.

Por una parte, manifesté que el Consejo Técnico Nacional de Agricultura,
remiti6 al MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, la Nota CTNA-
122-2024 de 21 de octubre de 2024, en la que acusé recibido del Resuelto de
Recursos Humanos N°011 de 21 de febrero de 2024, que este ultimo le remitio, y
le informd que, después de realizar la evaluacion correspondiente, se determind
que dicha entidad no cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 10
de la Ley 22 de 1961 y en el articulo 15 del Decreto 265 de 1968, para la
destitucion del accionante. Ademas, le solicito que, en cumplimiento de la
normativa vigente, realizara el procedimiento respectivo y se ajustara a las
disposiciones indicadas.

De igual forma, la Apoderada Judicial del activador jurisdiccional, acoté que
la institucion demandada, con lo plasmado en su Informe Explicativo de Conducta,
pretende dar al acto acusado, apariencia de estar cefiido a derecho, sosteniendo
que se realizé una Auditoria Operacional y Financiera, relacionada con ingresos,
caja menuda y viaticos, en la Direccion de Sanidad Vegetal, respecto a Rio Tapia,
y se encontraron irregularidades, fallas e inconsistencias, en virtud de las que se
inici6 un Proceso Disciplinario a su representado, que culminé con Informe de
Recursos Humanos, en el que se determiné que el mismo fue negligente,
deficiente e irresponsable, al haber puesto en riesgo el patrimonio del Estado, por
lo que se recomendo su destitucion; no obstante, su desvinculacion fue realizada
aplicando la facultad discrecional de remover al personal, bajo criterio de libre
nombramiento y remocion, por lo que no fue efectuada en atencion al Proceso
Disciplinario mencionado.

Por otro lado, la Procuraduria de la Administracién, por medio de la Vista
Numero 211 de 12 de febrero de 2025, presentd sus Alegatos de Conclusién en

este Proceso, en la cual reitero el criterio contenido en la Vista 1661 de 10 de
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octubre de 2024, de Contestacion de la Demanda (Cfr. fojas 125-131 del

Expediente Judicial).

VIl. DECISION DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

Una vez cumplidos los tramites previstos para este tipo de causas,
corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
pasar a dirimir el fondo de la Accion contenciosa en estudio.

Al respecto, tenemos que HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA,
debidamente representado por la Magister Isaura Rosas P., comparece ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a través de una Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccién, con el objeto que se declare que es nulo, por
ilegal, el Resuelto de Recursos Humanos N°011 de 21 de febrero de 2024, emitido
por el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, asi como, la Negativa
Tacita por Silencio Administrativo en que incurri6 la entidad, al no dar respuesta al
Recurso de Reconsideracion interpuesto contra este, por los cuales se le destituy6
del cargo de Agrénomo | (1), Cédigo de Cargo 4012011, Posicién 26, y salario
mensual de B/.1,000.00, que ocupaba en el referido Ministerio, al considerar estos,

lesivos de sus derechos y de la estabilidad laboral que mantenia en el mismo.

a. Competencia de la Sala Tercera
La Sala Tercera es competente para conocer de la Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta, toda vez que esta se enmarca
en lo dispuesto en el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, en concordancia con el articulo 97, numeral 1, del Cédigo
Judicial, que establece entre sus competencias, el conocimiento “de los decretos,
ordenes, resoluciones o cualesquiera actos, sean generales o individuales, en

materia administrativa, que se acusen de ilegalidad".

b. El Problema Juridico
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En este contexto, esta Superioridad observa que el activador jurisdiccional
considera que, el Resuelto de Recursos Humanos N°011 de 21 de febrero de
2024, por el cual se le destituyo del cargo de Agrénomo | (1), que ocupaba en el
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, y que constituye en el acto
administrativo acusado de ilegal, vulnera el articulo 10 de la Ley 22 de 30 de enero
de 1961, que dicta disposiciones relativas a la prestacion de Servicios
Profesionales en Ciencias Agricolas; el articulo Décimo Quinto del Decreto 265 de
1968, por el cual se aprueba el Reglamento Interno del Consejo Técnico Nacional
de Agricultura; los articulos 5, 127 y 163 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que
establece y regula la Carrera Administrativa; los articulos 5 y 88 del Reglamento
Interno de la entidad acusada, aprobado mediante Resolucion ALP-ADM-99 de 19
de agosto de 1999; los articulos 155 y 170 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
que regula el Procedimiento Administrativo General; el articulo 9 de la Ley 23 de
12 de mayo de 2017, que adicioné el articulo 137-A a la Ley 9 de 1994; y los
articulos 1y 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que reforma la Ley 42 de
1999, que establece la equiparacion de oportunidades para las personas con
discapacidad.

En ese sentido, esta Superioridad advierte que la Apoderada Judicial de
HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA, fundamenta su Demanda,
esencialmente, en no encontrarse de acuerdo con la decisién adoptada por el
MINISTERO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, al proferir el Resuelto de
Recursos Humanos N°011 de 21 de febrero de 2024, con el cual se le destituyd,
asi como, la Negativa Tacita por Silencio Administrativo en que incurrio la
institucion, al no dar respuesta al medio de impugnacion propuesto contra esa
decision, dado que, a su criterio, gozaba de estabilidad, maxime que se
encontraba amparado por la Ley 22 de 1961, que regula a los Profesionales de
las Ciencias Agricolas, y el Decreto 265 de 1968, que aprueba el Reglamento
Interno del Consejo Técnico Nacional de Agricultura, ya que ocupaba el cargo de

Agrénomo | (1), por lo que la entidad vulnerd el Debido Proceso, al fundamentar
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su destitucion en la facultad discrecional de la autoridad nominadora, de remover

al personal subalterno, y sin contar con la previa autorizacion del Consejo Técnico

Nacional de Agricultura, que exige la Ley, para la adopcién de estas decisiones.

Aunado a lo anterior, su disconformidad radica a la vez en que, segun

expresa, se encontraba acreditado en la Carrera Administrativa, y le asistian, a su

vez, los beneficios de la Ley 42 de 1999, de equiparacion de oportunidades para

las personas con discapacidad, dado que su madre, es paciente de Cancer.

En ese aspecto, es importante referirse a las pruebas que fueron

presentadas y aducidas, tanto por la parte demandante, como por la Procuraduria

de la Administracion, para el respectivo analisis de la Sala.

Por una parte, el actor aporté las siguientes pruebas, que fueron admitidas

por el Tribunal, mediante el Auto de Pruebas N°395 de 13 de diciembre de 2024

1.

Certificacion de 23 de mayo de 2024, del Instituto Oncolégico

Nacional (cfr. foja 71 del Expediente Judicial);

Nota N°CTNA 151-2024 de 16 de agosto de 2024, del Consejo

Técnico Nacional de Agricultura (cfr. foja 75 del dossier judicial);

Copia autenticada de la Nota N°CTNA 122-2024 de 21 de junio de

2024, del Consejo Técnico Nacional de Agricultura (cfr. foja 74 del

Expediente Judicial);

Documento privado que consiste en Diploma de Licenciatura en

Administracion de Empresas Agropecuarias de HECTOR YOVANI

CORDOBA MEDINA, otorgado por le Universidad Abierta a Distancia

de Panama (cfr. foja 29 del dossier judicial);

Originales de recibidos de los siguientes documentos privados de la

parte actora, presentados ante el MINISTERIO DE DESARROLLO

AGROPECUARIO:

5.1. Dos (2) Poderes Especiales, otorgados por el demandante a la
Magister Isaura Rosas, a objeto que:

5.1.1. Interpusiera Recurso de Reconsideracion en contra del
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Resuelto de Recursos Humanos N°011 de 21 de febrero de
2024 (cfr. foja 17 del Expediente Judicial);

5.1.2. Presentara una Solicitud de copias autenticadas (cfr. foja 33

del dossier judicial).
5.2 Escritos de:

5.2.1. Sustentacion del Recurso de Reconsideracion interpuesto
contra el Resuelto de Recursos Humanos N°011 de 21 de
febrero de 2024 (cfr. fojas 18-21 del Expediente Judicial):

5.2.2. Solicitud de copias autenticadas, con sellos frescos de
recibido, con fecha de 05 de abril de 2024 (cfr. foja 22); 24
de mayo de 2023 (cfr. foja 23); 24 de mayo de 2024 (cfr. foja
24); 12 de junio de 2024 (cfr. 25), todas del dossier judicial);

5.2.3. Solicitud de Certificacion, con sellos frescos de recibido, dos
(2) con fecha de 24 de mayo de 2024 (cfr. fojas 26-27); y una
con fecha de 12 de junio de 2024 (cfr. foja 28), todas del
Expediente Judicial);

5.2.4. Solicitud de pago de salario (cfr. foja 83 del dossier judicial).

6. Original del documento privado que consiste en Diploma otorgado a
HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA, por la Asociacién de
Bachilleres y Peritos Agropecuarios, visible a foja 70 del Expediente
Judicial, cuyo Reconocimiento se adujo por parte de su autor.

Para este objetivo, se ordend citar a Tito Silvera De Ledn, quien
suscribié el mismo, para que practicase su Reconocimiento ante la
Sala Tercera, el cual, mediante Providencia de 24 de enero de 2025,
se fijo para el dia 04 de febrero de 2025, a las 09:00 a.m., y
efectivamente se llevo a cabo en esa fecha, habiendo manifestado,
reconocer el mismo (cfr. fojas 114 y 118 del Expediente Judicial).

7. Copia autenticada del Resuelto de Recursos Humanos N°011 de 21

de febrero de 2024, proferido por el MINISTERIO DE DESARROLLO
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AGROPECUARIO, el cual reposa a foja 40 del dossier judicial, y fue
enviado a esta Sala, a través de la Nota N°DM-0293-2024 de 23 de
julio de 2024, visible a foja 39 del mismo infolio.

8. Copias autenticadas de dos (2) documentos privados que la entidad
acusada remiti6 a esta Magistratura, por medio de la Nota N°DM-
0293-2024 de 23 de julio de 2024, que consisten en:

8.1. Poder otorgado por el demandante, a la Magister Isaura
Rosas, con el objetivo que interpusiera Recurso de
Reconsideracion en contra del acto demandado (cfr. foja 41
del Expediente Judicial);

8.2. Escrito de sustentacion del Recurso de Reconsideracion,
presentado contra el Resuelto de Recursos Humanos N°011
de 21 de febrero de 2024 (cfr. fojas 42-45 del dossier judicial).

9. La informacion contenida en el numeral 3, de la Nota DM N°0293-
2024 de 23 de julio de 2024, dictada por el Despacho Superior de la
institucién demandada, que consta a foja 39 del mismo Expediente.

10. Las pruebas de Informe, consistentes en oficiar a la entidad acusada
y al Consejo Técnico Nacional de Agricultura, para que remitieran la
copia autenticada de la siguiente documentacion o certificaran lo
siguiente:

10.1. Del MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO:

10.1.1. Su Reglamento Interno;

10.1.2. Las Actas de Toma de Posesioén, fechadas 03 de enero
de 2011; 03 de enero de 2012; 01 de abril de 2017 y 02
de enero de 2024.

10.1.3. Las Notas N°ADM-N-751 de 07 de julio de 2008 y N°DA-
185/RM-11 de 16 de marzo de 2011.

10.1.4. El Expediente Administrativo de HECTOR YOVANI

CORDOBA MEDINA.
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10.2. Del Consejo Técnico Nacional de Agricultura:
10.2.1. Formulario de Evaluacién de Desempeno para los
Profesionales de las Ciencias Agricolas, con fecha de 05
de marzo de 2024;

Por otro lado, la Procuraduria de la Administracién, asi como la parte actora,
adujeron la siguiente prueba, que fue admitida por la Sala, por medio del Auto de
Pruebas, antes sefialado:

1. Copia autenticada del Expediente Administrativo, que guarda relacion
con el Resuelto de Recursos Humanos N°011 de 21 de febrero de
2024. Para lograr la incorporacion de este expediente al Proceso, se
ordeno oficiar al MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO,

para que remitiesen la copia autenticada del mismo.

c. Del fondo de la controversia

Visto lo anterior, esta Colegiatura se adentra al estudio de la Accion de
Plena Jurisdiccion propuesta, en atencion a los cargos endilgados, en los cuales
el demandante alega que el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO,
al dictar el acto acusado de ilegal, no cumplié con el Debido Proceso, toda vez
que fundamenté el mismo en la facultad discrecional de la autoridad nominadora,
para remover a los servidores publicos de libre nombramiento y remocion, y no en
la comision de una falta administrativa, que conllevara la aplicaciéon de la sancion
de destitucion, previa realizaciéon del Proceso Disciplinario correspondiente y la
intervencion del Consejo Técnico Nacional de Agricultura, pese a que se
encontraba amparado por la Ley 22 de 1961, aplicable a los Profesionales de las
Ciencias Agricolas; contaba con Certificado de acreditacion a la Carrera
Administrativa; y su madre padece Cancer, todo lo cual, le hace considerar que
mantenia estabilidad laboral.

En ese orden de pensamiento, esta Magistratura estima indispensable

referirse, en primer lugar, a la acreditacién a la Carrera Administrativa arguida por
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el activador jurisdiccional, la cual, a su criterio, le otorgaba proteccion laboral que
hacia necesaria para su desvinculacién, la realizacién de un Proceso Disciplinario
previo, fundado en causa justificada, que ameritara la aplicacion de la destitucién.
Sobre este aspecto, consta a foja 189 de las copias autenticadas del
Expediente Administrativo de HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA, el cual se
admitié como prueba en esta causa, y fue solicitado por la Sala con el Oficio N°145
de 10 de enero de 2025, reiterado por medio del Oficio N°704 de 19 de febrero de
2025 (cfr. fojas 108 y 132 del Expediente Judicial), y remitido por el MINISTERIO
DE DESARROLLO AGROPECUARIO, mediante Nota SG-127-2025 de 25 de
febrero de 2025, la Resolucién N°037 de 27 de junio de 2008, que hace constar
que el prenombrado cumplidé los criterios para su incorporacién a la Carrera
Administrativa, a través del Procedimiento Especial de Ingreso, en el cargo de
Agrénomo, en virtud de lo que se le confirid la “Certificacion de Servidor Publico
de Carrera Administrativa”, de 23 de julio de 2008, emitida por la Direccion General
de Carrera Administrativa, visible a fojas 47, 328, 341 y 472, del mismo dossier.
No obstante lo anterior, la mencionada Resolucién, que resulté en su

acreditacion a la Carrera Administrativa, fue emitida por la entonces existente

Autoridad Panamenia de Seguridad de Alimentos (AUPSA), en la cual este ejercia

funciones; empero, posteriormente, el mismo prestd servicios en otra entidad del
Estado (MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO), mediante
sucesivos Contratos Transitorios, en diversos cargos (Cfr. fojas 230-234, 237, 239,
241, 244, 247, 249-250, 254, 256, 259 y 263 del Expediente Administrativo, y 76-
79 del Expediente Judicial), hasta el momento en que fue destituido, por medio
del acto administrativo objeto de reparo.

En este contexto, cabe precisar, de lo alegado por el accionante, en cuanto
a que fue incorporado a la Carrera Administrativa “cuando estaba en la Autoridad
Panameia de Seguridad de Alimentos, entidad perteneciente en ese entonces al

MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO®, que dicha Autoridad, fue
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creada mediante el Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006, con competencias
relacionadas a la seguridad de introduccion de alimentos al territorio nacional vy,

de acuerdo a su articulo 4, fue una entidad auténoma, con personalidad juridica,

patrimonio propio, autbnoma en su régimen interno y jurisdiccién en toda la

Republica, por lo que mal pudiera considerarse que esta “pertenecia” al referido
Ministerio, ni que, por tanto, mantuviera vigencia la Certificacion de Carrera
Administrativa que le fue otorgada cuando laboraba en la misma, maxime que
posterior a su acreditacioén, labor6 en otra institucién estatal (entidad acusada),
hasta la fecha de su desvinculacién.

Por otro lado, sobre la estabilidad laboral que el accionante arguye que le
asistia, fundamentada en la Ley 42 de 1999, que establece la equiparacion de
oportunidades para las personas con discapacidad, modificada por la Ley 15 de
2016, en virtud del padecimiento de Cancer de su madre, resulta necesario traer

a colacién lo establecido en el articulo 45-A de la misma excerta, que dice:

“Articulo 45-A. La persona con discapacidad, padres, madres, tutor
o_el representante legal de la persona con discapacidad, no podra ser
despedido o destituido ni desmejorado en su posicion o salario, salvo que
el empleador o superior acredite con antelacién una causal establecida en
la ley que justifique la terminacion laboral.

En los casos de servidores publicos no se admitirda como causal el
libre nombramiento y remocién, salvo que se trate de funcionarios
nombrados en cargos de confianza.

Los servidores publicos que ocupen cargos que sean declarados
insubsistentes seran nombrados en otra posicion dentro de la respectiva
institucion.

Los trabajadores con discapacidad gozaran de estabilidad laboral,
por lo que sus empleadores deberan asegurar su inclusion en la planilla
laboral permanente de la empresa o institucion correspondiente, una vez
hayan aprobado el periodo probatorio” (El subrayado es nuestro).

De la disposicion transcrita, se advierte que la estabilidad laboral producto
de la misma, aplica a la persona con discapacidad, madre, padre, tutor o
representante legal de la persona con discapacidad; no obstante, quien invoca
la misma en esta causa, es el hijo de la persona que padece la enfermedad

argiida, parentesco que esta no contempla, y, aunado al hecho que este no

! Derogado mediante Ley 206 de 30 de marzo de 2021, para crear la Agencia Panamefia de
Alimentos (APA).
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acredito ser el tutor o representante legal de su madre, no es posible considerar
que contara, en ese aspecto, con estabilidad laboral.

Aclarado lo que antecede, corresponde a esta Sala determinar si el hoy
demandante, efectivamente, segun manifiesta, se encontraba amparado por la
Ley que rige a los Profesionales de las Ciencias Agricolas vy, si, en su caso, el
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, cumplié con los requisitos
necesarios para destituirlo del cargo que ocupaba.

Al respecto, es indispensable sefalar que reposa en esta causa, la copia
autenticada del Diploma de HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA, de la
Universidad Abierta y a Distancia de Panama, de 12 de diciembre de 2023, que le
confirio el titulo de Licenciado en Administracion de Empresas Agropecuarias (Cfr.
foja 29 del Expediente Judicial y 330 del Expediente Administrativo), asi como, a
fojas 331-332 del dossier administrativo sefnalado, constan las copias
autenticadas de su Diploma en Bachiller Agropecuario, de 03 de febrero de 1995,
del Instituto Profesional y Técnico México Panama, y su Certificado de Idoneidad
N°3,362-96, de 04 de marzo de 1996, emitido por el Consejo Técnico Nacional de
Agricultura, para prestar sus servicios en el referido Bachiller.

En este contexto, es imprescindible realizar un analisis de las disposiciones
legales que rigen para los Profesionales de las Ciencias Agricolas en la Republica
de Panama, con el objetivo principal de establecer la competencia sancionatoria
de destitucion de estos profesionales.

Asi, nos referimos inicialmente a la Ley 22 de 30 de enero de 1961, “Por la
cual se dictan disposiciones relativas a la prestacién de Servicios Profesionales
en Ciencias Agricolas”, la cual, en su articulo 10, establece lo siguiente:

“Articulo 10. Los profesionales idoneos al servicio del Estado podran
ser destituidos por razones de incompetencia fisica, moral o técnica. En cada
caso particular, el Consejo Técnico Nacional de Agricultura hara las
investigaciones necesarias para establecer la veracidad de los cargos,
oyendo a las partes. El Consejo Técnico Nacional de Agricultura decidira y
solicitara lo conducente al Organo Ejecutivo si se hubiere cometido infraccion
al presente articulo de esta Ley”.

En esa linea de pensamiento, tenemos que el Decreto 265 de 24 de
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septiembre de 1968, “Por el cual se aprueba el Reglamento Interno del Consejo

Técnico Nacional de Agricultura”, en su articulo Décimo Quinto, versa asi:

“Articulo Décimo Quinto. De acuerdo con el articulo 10° de la Ley 22
de 1961, corresponde al C.TN.A determinar si existen razones de
incompetencia fisica, moral o técnica por las cuales las agencias Estatales
puedan separar o destituir profesionales agricolas idoneos a su servicio. Las
agencias estatales estaran en la obligacion de solicitar al C.T.N.A. aprobacion
de dichas medidas y para tales efectos suministrar al Consejo las pruebas
gue este requiera para tomar una decisién...” (Subraya la Sala).

En virtud de las disposiciones transcritas, la Sala Tercera estima
indefectible sefialar que los Profesionales de las Ciencias Agricolas, son
servidores publicos que cuentan con estabilidad laboral en los cargos que ocupan,
y que, su destitucion, esta sujeta a motivos de incompetencia fisica, moral o
técnica; sin embargo, también podran ser destituidos en caso de incumplimiento
de los deberes que le impone la Constitucién Politica o la Ley, por lo cual, su
estabilidad esta condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio,
como lo puntualizé el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que, mediante
Sentencia de 28 de septiembre de 1984, declaré inconstitucional la frase “solo”,
que estaba contenida en el articulo 10 de la Ley 22 de 1961. El pronunciamiento
de la Maxima Corporacion de Justicia al respecto, fue en el siguiente tenor:

“El funcionario publico, entonces, podra ser destituido (sic) aun con un
sistema de carrera administrativa, por razones de incompetencia fisica, moral
o técnica, como lo sefiala el articulo 10 de la Ley 22 de 1961 pero podra,
igualmente, ser destituido (sic) por razén del incumplimiento de los demas
deberes expresamente sefialados en la Constitucion. En consecuencia, al
limitarse las causas de destitucion de los servidores publicos -en los términos
del articulo 10, mencionado, por la expresion sélo podran- excluyendo otras
que surgen de los articulos 295 y 297, en la forma que quedan analizados, la
expresion, sélo se torna inconstitucional, porque equivale a Gnicamente. Sin
embargo, tal como se ha indicado, los funcionario (sic) a que se refiere el
articulo 10 de la Ley 22 de 30 de enero de 1961 podran ser destituidos (sic)
por las causas especificas que se sefialan en ese articulo; pero también
podran ser destituidos (sic) por el incumplimiento de los deberes,
expresamente sefialados en la Constitucion para todos los servidores
publicos, y por las demas causas que se establezcan en lLeyes y
Reglamentos”.

Prosiguiendo con el analisis de los articulos citados, se infiere que la
estabilidad de los Profesionales de las Ciencias Agricolas, al servicio del Estado,
se encuentra reconocido, sobre la base de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley

22 de 1961, en concordancia con el articulo 305 de la Constitucion Politica de la
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Republica de Panama, el cual instituye las Carreras en la Funcion Publica, entre
estas, en su numeral 7, la Carrera de las Ciencias Agropecuarias.

En ese orden de ideas, se colige que los Profesionales de las Ciencias
Agricolas al servicio del Estado, podran ser destituidos, luego que el Consejo
Técnico Nacional de Agricultura haya realizado las investigaciones necesarias
para establecer la veracidad de los cargos que se les endilgan, producto de la
verificacion de las pruebas que, por obligacién, le deben ser proporcionadas por
la entidad estatal correspondiente, para determinar si se configura la
incompetencia fisica, moral o técnica, o el incumplimiento de los deberes
consagrados en la Constitucion Politica y la Ley, que, en caso afirmativo, le haga
necesario decidir y solicitar, que se proceda con la destitucion respectiva.

Asi las cosas, tenemos que la sefialada Ley 22 de 1961 y el Decreto 265 de
1968, establecen un régimen especial para la destitucion del cargo de los
servidores publicos que demuestren ser profesionales de las Ciencias Agricolas,
y se desprende del contenido de su articulo 10 y Décimo Quinto, respectivamente,
los parametros para ello y el proceder que debe seguir la autoridad administrativa,
para la imposicion de esta medida disciplinaria.

Ahora bien, como se desprende de las piezas procesales que componen el
Expediente Judicial, HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA, fue desvinculado

del cargo que ocupaba en la institucién acusada, con sustento en lo siguiente:

“...Que el articulo 300 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama establece que la estabilidad de los servidores publicos en sus cargos
estara condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio.

Que el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de junio de 1994, ‘Que
regula la Carrera Administrativa’, contiene dentro de su texto el concepto de
servidor publico de libre nombramiento y remocion.

Que de acuerdo al expediente de personal del servidor publico HECTOR
CORDOBA que reposa en esta entidad gubernamental, éste no ha sido
incorporado a la Carrera Administrativa, ni posee ninguna condicién legal que
le asegure estabilidad en el cargo.

Que el servidor publico HECTOR CORDOBA, carece de inamovilidad o
estabilidad reconocida por ley al haber sido designado en base a la facultad
ejercida por la autoridad nominadora” (Cfr. foja 40 del Expediente Judicial).
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De lo anterior, se desprende que, si bien el MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, producto de Informe de Auditoria Operacional y Financiero
Num. 12-2023-0OAl, NOV-2023, llevé a cabo un Proceso Disciplinario en contra de
HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA, que culminé con la recomendacion de
destitucion, plasmada en Informe Final de la Oficina Institucional de Recursos
Humanos, de 06 de febrero de 2024 (cfr. fojas 14-26 del Expediente Administrativo
de dicho Proceso), cuyas copias autenticadas fueron solicitadas por esta Sala y
remitidas por la entidad acusada, y sostiene que en virtud de este, se destituyo al
demandante, no es menos cierto que, al materializar la desvinculacion del
prenombrado, la institucion no realizé la misma con fundamento en dicho
Proceso Disciplinario, pues, de la sola lectura de la parte motiva del Resuelto
de Recursos Humanos N°011 de 21 de febrero de 2024, se observa, con

meridiana claridad, que el mismo fue destituido bajo el criterio de la potestad

discrecional de la autoridad nominadora, para remover al personal de libre

nombramiento y remocién, habiéndose limitado a hacer mencién, en el

Fundamento de Derecho de dicho acto, de, entre otras disposiciones, el “Decreto
Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, articulo 144, numerales 1, 2, 11 y 20,
articulo 145, numeral 6, y articulo 147", asi como, el “Reglamento interno del
MIDA, articulo 92, numerales 1, 2, 8, 11 y 20, articulo 95, numeral 6, articulo 97,
articulo 102, Cuadro de las faltas, numeral 6 y articulo 103 (Maxima Gravedad)’.
Al respecto, y aun cuando la destitucién del activador jurisdiccional no se
efectud motivada en la comprobacion de la comision de una falta administrativa,
en Proceso Disciplinario, estimamos necesario mencionar, para efectos de
docencia, que las gestiones realizadas por el MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, con la Nota OIRH-059-24 de 16 de febrero de 2024 (cfr. foja
13 del Expediente Administrativo del Proceso Disciplinario), dirigida al Consejo
Técnico Nacional de Agricultura, de “de dar a conocer el Informe Final” de dicho
Proceso, asi como, de haberle remitido el Resuelto de Recursos Humanos N°011

de 21 de febrero de 2024, no se adecuan a lo que mandata el articulo 10 de la
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Ley 22 de 1961, y el articulo Décimo Quinto del Decreto 265 de 1968, puesto que
no se trata de realizar un acto de “informacion o mera comunicaciéon” a dicho
Consejo, sobre las acciones efectuadas, sino, que el procedimiento establece, la
necesidad de una participacion activa del mismo en las investigaciones
relacionadas con la presunta comision de la falta de la que se trate, asi como, la
aprobacion previa de dichas medidas.

Del particular destacamos, a la vez, lo manifestado por el Consejo Técnico
Nacional de Agricultura, por medio de las Notas CTNA 122-2024 de 21 de junio
de 2024, dirigida al MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, y CTNA
151-2024 de 16 de agosto de 2024, remitida a la Apoderada Judicial del actor (cfr.
fojas 74-75 del Expediente Judicial), en las que sefialo:

A la entidad acusada:

“El Consejo Técnico Nacional de Agricultura (CTNA), acusa recibido del
Resuelto de Recursos Humanos N°011 del 27 (sic) de febrero de 2024,
mediante el cual deja sin efecto el nombramiento del licenciado HECTOR
CORDOBA MEDINA, con cédula 8-514-1265 e Idoneidad 3,362-96, en el
Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

Este Consejo Técnico después de evaluar la misma, determin6 que no
se cumplié con el procedimiento para la destitucion de Profesionales de las
Ciencias Agricolas, establecido en el articulo 10 de la Ley 22 de 30 de enero
de 1961 y el articulo 15 del Decreto 265 de 24 de septiembre de 1968.

Por lo anterior, solicitamos que en cumplimiento de las normas juridicas
vigentes, se realicen con (sic) el procedimiento precitado y de igual forma,
ajustarse a esta Ley que esta vigente en la Republica de Panama”.

A la Apoderada Judicial del demandante:

“En atencién a la solicitud presentada ante el Consejo Técnico Nacional
de Agricultura, en representacion de HECTOR CORDOBA MEDINA, con
cédula 8-514-1265, se CERTIFICA, que en el Despacho de este Consejo

Técnico, NO se ha cumplido con el debido proceso de destitucion por el
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, tal como establece el articulo 10 de la

Ley 22 de 30 de enero de 1961 y el articulo 15 del Decreto 265 de 24 de
septiembre de 1968".

Prosiguiendo con el analisis respectivo y, pese a las afirmaciones del
MINISTERIO DE DESARRLLO AGROPECUARIO que, en su Informe Explicativo
de Conducta (cfr. fojas 49-51 del Expediente Judicial), busca entrelazar la
destitucion realizada, con el Proceso Disciplinario que adelanté, no es posible
soslayar que el Resuelto de Recursos Humanos acusado, se sustento en el “libre
nombramiento y remocién de quienes no posean condicién legal que les otorgue
estabilidad laboral”, por lo que, la motivaciéon de dicho acto administrativo (que
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forma parte esencial de las garantias del Debido Proceso), no expresa, ni en una
minima medida, que la destitucion de HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA,
haya estado fundamentada en dicho Proceso Disciplinario.

En relacién a la motivacion de los actos administrativos, es oportuno
destacar lo que dispone el articulo 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que
lista los supuestos en los que estos deben ser debidamente motivados:

“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta referencia a los
hechos y fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;
2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones
precedentes de idéntica naturaleza o del dictamen de
organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley” (El
subrayado es nuestro).

En este aspecto, resulta imperativo traer a colacion el criterio que ha
expresado esta Judicatura, en relacion a la motivacion de una decision

administrativa, la cual, en Sentencia de 12 de diciembre de 2019, manifesto:

“Ante la situacion planteada, debemos cuestionarnos ¢qué
comprende motivar una decision adecuadamente?

Teniendo en cuenta dicha interrogante, hemos de empezar
proporcionando una definicion del concepto MOTIVAR, citando lo que
nos expone el jurista Garcia de Enterria cuando nos indica que ‘motivar
un acto administrativo es reconducir la decision que en el mismo
se contiene una regla de derecho que autoriza tal decision o de
cuya aplicacién surge. Por ello, motivar un acto obliga a fijar, en primer
término, los hechos de cuya consideracion se parte y a incluir tales
hechos en el supuesto de una norma juridica; y en su lugar, a razonar
cémo tal norma juridica impone la resolucion que se adopta en la parte
dispositiva del acto’.

De lo expuesto se advierte que el contenido de la motivacion se
refiere principalmente a los fundamentos de hecho y de derecho que
justifican la emisién del acto administrativo, no resultando admisible el
simple sefialamiento de las normas legales aplicables, sino que debe
ser suficientemente explicita y con un _anélisis de la situacion que
permitan que el acto _se baste a si mismo; habré de ser lo
suficientemente claro, y que incluso justifique el contenido u objeto de
la decision.

Basandonos en los aspectos doctrinales la motivacion debe
justificar, ante el destinatario del acto en cuestion, que la Administracion
ha apreciado los verdaderos y correctos antecedentes de hecho
existentes y conocidos, asi como ha considerado el derecho aplicable
al caso particular y, que como consecuencia de todo ello, ha resuelto de
la unica manera posible, lo que se ha expresado en el acto
administrativo™ (Subrayado y cursiva de la Sala).

2 Sentencia de 12 de diciembre de 2019, de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
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En ese orden de pensamiento, de un analisis conjunto de las situaciones
facticas referidas y de la normativa examinada en esta causa, y, habiendo
advertido que la destitucion de HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA fue
realizada bajo el criterio de “libre nombramiento y remocién”, esta Sala tiene el
deber de manifestar, que los servidores publicos de las Ciencias Agricolas, como
el prenombrado, quien al momento de su destitucion ocupaba el cargo de
Agrénomo | (1), en el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO,
mantienen estabilidad laboral, por lo que no podran ser removidos de sus
cargos bajo la facultad discrecional de la autoridad nominadora,
requiriéndose, para este proposito, que la desvinculacion esté fundamentada en
un Proceso Disciplinario efectuado, basado en la comision de una falta
disciplinaria, que conlleve la imposicion de esta sancion, el cual debera tener la
intervencion y aprobacion previa del Consejo Técnico Nacional de Agricultura,
acorde con las disposiciones legales vigentes en la materia.

Para ilustrar lo sefalado, resulta oportuno referir el pronunciamiento
realizado por esta Superioridad, que, en un caso similar, expreso lo siguiente:

“A fojas (sic) 85 del Expediente Administrativo, consta que el
sefior ... se recibid como Licenciado en Administracién de Empresas
Agropecuarias, segun consta en el Diploma expedido al efecto por la
Universidad Abierta y a Distancia de Panama el dia 4 de febrero de
2019, ademas de habérsele otorgado el Certificado de Idoneidad N°
9,760-19 de 7 de junio de 2019 (fs. 86 y 100 idem) “Para prestar
servicios profesionales en Ciencias Agricolas a nivel Universitario en
LIC. ADMON.EMP. AGROPECUARIAS".

Esta documentacion acabada de referir, permite concluir que el
sefior ... cuenta con su debida acreditacion como profesional
idoneo para prestar Servicios Profesionales de las Ciencias
Agricolas, por lo que le asistia y asiste el derecho a la estabilidad
en el cargo que venia desempeiiando dentro del Banco de
Desarrollo Agropecuario.

Cabe entonces adverti, como en casos anteriores y muy
similares al que se estudia, que si bien la Entidad nominadora (el Banco
de Desarrollo Agropecuario) fundamenté su actuacion en la facultad
discrecional que le confiere el articulo 66 de la ley 17 de 21 de abril de
2015, que contiene la figura de la finalizacién extraordinaria de la
relacion laboral llevada con sus servidores publicos, no es menos cierto
que, en el caso del sefor ..., este estaba amparado por un fuero
que le otorgaba estabilidad laboral, razén por la cual no podia ser

Entrada N°968-18
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removido como se hizo, sin una causa de destitucion como las
contempladas en la Ley de Ciencias Agricolas (incompetencia
fisica, moral o técnica), o de las establecidas en el Reglamento
Interno de la institucion, o de las que recoge alguna norma de
aplicacion general para servicios publicos, previa comprobacion
dentro de, respectivo Proceso Disciplinario.

Hasta aqui, el andlisis vertido lleva a la conclusion de que al no
mediar en la desvinculacion del sefor ... la tramitacion del
procedimiento indicado con todas las debidas garantias de
defensa, se vulnerd el Debido proceso y con ello, se encuentra
probado el cargo de violacion del articulo 10 de la ley 22 de 30 de
enero de 1961, que establece el derecho a la estabilidad del que
gozan los profesionales de las Ciencias Agricolas, idoneos y que
prestan sus servicios al Estado, por cuanto que, la cesacion en su
cargo debié ser producto de una decision verdaderamente
motivada, basada en una causal investigada y probada.” (El
resaltado es de la Sala).?

Asi las cosas, se tiene que, del examen de las piezas procesales allegadas
al caso que nos ocupa, la Sala Tercera ha constatado que HECTOR YOVANI
CORDOBA MEDINA, cuenta con idoneidad expedida por el Consejo Técnico
Nacional de Agricultura, de conformidad con la Ley 22 de 30 de enero de 1961,
para la prestacién de Servicios Profesionales en el campo de las Ciencias
Agricolas, dentro del territorio nacional, como Bachiller Agropecuario, ademas de
contar con una Licenciatura en Administracion de Empresas Agropecuarias, a
quien, por haber servido al Estado, le ampara dicho cuerpo legal.

Por consiguiente, este Tribunal estima que al MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO, le correspondia aplicar el procedimiento para
la destitucion del prenombrado, como lo dispone el articulo 10 de la Ley 22 de
1961, y el articulo Décimo Quinto del Decreto 265 de 1968; en cambio, materializo
la misma en el acto administrativo impugnado, basandose en una facultad
discrecional que no aplica al caso en estudio, y sin haber solicitado la intervencion
del Consejo Técnico Nacional de Agricultura, en los términos que la Ley sefala al
respecto.

Por lo anterior, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, concluye

que el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO infringi¢ el articulo 10

3 Sentencia de 01 de agosto de 2022, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo. Entrada
N°980612021.
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de la Ley 22 de 1961 y el articulo Décimo Quinto del Decreto 265 de 1968, al no
efectuar los tramites pertinentes para la destitucion de HECTOR YOVANI
CORDOA MEDINA, conforme a la Ley Especial que ampara a los Profesionales
de las Ciencias Agricolas que sirven al Estado, quienes gozan de estabilidad
laboral en los cargos que ocupan.

De lo expuesto, se colige que la destitucion del demandante, debi6 estar
motivada en una causa de incompetencia fisica, moral o técnica, o en el
incumplimiento de los deberes expresamente sefialados en la Constitucion, la Ley
o los Reglamentos, después de la correspondiente verificacion realizada por el
Consejo Técnico Nacional de Agricultura, como ente competente para determinar
la viabilidad de la sancién administrativa de destitucion, y el Proceso Disciplinario
pertinente, lo que nos lleva a concluir que el acto acusado, fue emitido en violacion
de los articulos sefialados en el parrafo anterior, por lo que se ha vulnerado el
Principio del Debido Proceso; en virtud de lo cual, el acto es nulo, por ilegal, asi
como, la Negativa T4cita por Silencio Administrativo en que incurrio la institucion
demandada.

En este punto, y con respecto al tema bajo estudio, traemos a colacion el
pronunciamiento realizado por la Sala, en un caso de naturaleza similar al que
examinamos, en el que, en Sentencia de 04 de diciembre de 2023 (Entrada
N°457942023), se sefiald:

“Esta destitucién de los servidores publicos de la Carrera de las
Ciencias Agropecuarias, amparados por la Ley 22 de 1961 y el
Reglamento Interno del Consejo Técnico Nacional de Agricultura, con
la intervencién de dicho Consejo en el Proceso de Destitucion, se
determinara si ha incurrido en incompetencia fisica, moral o técnica, o
en cambio se hubiese cometido alguna falta a sus deberes y
obligaciones instituidas en la Constitucion y la Ley, como hemos
expresado.

La referida Ley 22 de 1961 y el Decreto Numero 265 de 1968,
establecen un régimen especial para la destitucion del cargo de los
servidores publicos que demuestren ser profesionales de las ciencias
agricolas, y se desprende de su articulo 10 y décimo quinto
respectivamente, el proceder para efectuarlo.

Asi pues, que la Entidad Administrativa, previamente a decidir

sobre la destitucién o separacién del cargo de estos funcionarios, esta
en la obligacién de dar a conocer al Consejo Técnico Nacional de
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Agricultura los motivos para desvincularlo, adjuntando la
documentacién y las pruebas correspondientes, para que dicho
Consejo establezca la veracidad de los cargos, oyendo a las partes,
para luego, determinar si existen razones de incompetencia fisica,
moral o técnica, o, si ha incumplido con los deberes que impone la
Constitucion Politica; asi como también si existen elementos
suficientes, o no para proceder a sancionarlo, correspondiendo
después, enviar su decisién a la Autoridad Administrativa, para que
proceda con la medida disciplinaria respectiva de ser el caso.

Como se ha indicado anteriormente, la destitucién o separacién
de estos profesionales agricolas idoneos, giran en torno a razones de
incompetencia fisica, moral y técnica, o por el incumplimiento de los
deberes constitucionales de competencia, lealtad y moralidad en el
servicio al Estado, lo cual este Tribunal considera que comprende
cualquier motivo que amerite una sanciéon disciplinaria por faltas
administrativas contempladas en la Ley o en el Reglamento Interno de
la Autoridad Nominadora, al incumplir con los deberes propios de un
servidor publico.

De la misma manera, estos servidores de las ciencias agricolas
no podran ser removidos de sus cargos por la facultad discrecional de
la Autoridad Nominadora, sin antes contar con la aprobacion del
Consejo Técnico Nacional de Agricultura y, de haber cometido alguna
falta administrativa, estan en la obligacion de darlo a conocer al
Consejo”.

Por ultimo, en relacién a la solicitud del actor, del pago de los salarios dejados
de percibir, desde su destitucion, hasta la fecha en que se haga efectivo su
reintegro, es pertinente sefialar que reiterada Jurisprudencia de esta Sala, ha
manifestado que para acceder al derecho del pago referido, este debe encontrarse
reconocido por Ley, y la Ley 22 de 1961, que dicta disposiciones relativas a los
Profesionales de las Ciencias Agricolas, no contempla el reconocimiento de
prestaciones laborales por motivos de destitucion o de violacion a la misma, por

lo que no resulta viable acceder a lo pedido, en ese sentido.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL el Resuelto de Recursos
Humanos N°011 de 21 de febrero de 2024, emitido por el MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO, asi como, la Negativa Tacita por Silencio

Administrativo en que incurri6 la entidad acusada, al no dar respuesta al Recurso
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de Reconsideracion interpuesto contra este; y, en consecuencia, ORDENA el
reintegro de HECTOR YOVANI CORDOBA MEDINA, al cargo que desempefiaba
al momento en que se hizo efectiva su destitucion, o a otro cargo de igual jerarquia
y salario; y NIEGA las demas pretensiones del demandante.

Notifiquese,
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