REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, diez (10) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS:

El Licenciado Juan Carlos Sanchez Quien, actuando en nombre y
representacion de ANDRES WRIGHT, ha promovido ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No. 47
de fecha 17 de mayo de 2024, dictado por el Ministerio de Seguridad, asi como
su acto confirmatorio, por medio del cual se destituye de su cargo al servidor
publico ANDRES WRIGHT.

Mediante la Resolucion de 27 de febrero de 2025, (cfr. f. 44 del expediente
judicial), se admitié la Demanda Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccion,
ordenandose el traslado a la Entidad demandada para que rindiera el Informe
Explicativo de Conducta, de acuerdo con lo contemplado por el articulo 33 de la
Ley 33 de 1946; y al Procurador de la Administracion, por el término de cinco (5)

dias.



I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.
De conformidad con lo expuesto en el segundo apartado de esta Demanda

de Plena Jurisdiccion, las pretensiones procesales de la parte actora son:

1. DECLARE NULO POR ILEGAL, EL ACTO ADMINISTRATIVO
DEL MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, DECRETO DE
PERSONAL NO. 47 DE FECHA 17 DE MAYO DE 2024, POR
MEDIO DEL CUAL SE DESTITUYE AL SERVIDOR PUBLICO
ANDRES WRIGHT, DEL CARGO DE SARGENTO PRIMERO,
CON CODIGO 8024011, PLANILLA N 125, POSICION 20786, DE
LA POLICIA NACIONAL, cuyo texto es el siguiente en su parte
resolutiva.

‘...DECRETA
Articulo 1. Destituir al servidor publico Andrés Wright, con cédula de
identidad personal No. 8-746-881, seguro social No. 8-746-881,
sargento primero, con cédigo 8024011, planilla No. 125, posicién No.
20786, sueldo de B/.1,484.00.

Articulo 2. Este Decreto de Personal comenzara a regir a partir de
su notificacion.

Articulo 3. Contra el presente Decreto de Personal se podra
presentar Recurso de Reconsideracion, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion...’

2. QUE SE REVOQUE, en su totalidad el contenido del EL “sic”
ACTO ADMINISTRATIVO DEL MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA, DECRETO DE PERSONAL NO. 47 DE FECHA 17 DE
MAYO DE 2024.

3. SE ORDENE EL REINTEGRO en su posicién, AL SERVIDOR
PUBLICO ANDRES WRIGHT, DEL CARGO DE SARGENTO
PRIMERO, CON CODIGO 8024011, PLANILLA N 125,
POSICION 20786 DE LA POLICIA NACIONAL."

En lo medular, de los hechos u omisiones que fundamentan esta Accion
Contenciosa en estudio, se destaca que, la Direccion de Responsabilidad
Profesional, inicio investigaciones contra el ex servidor ANDRES WRIGHT, como
consecuencia de un informe de novedad de fecha 26 de febrero de 2022.

El anterior informe dio como resultado el inicio de una investigacion
administrativa, que concluyé el 10 de agosto de 2023, en la cual la Junta
Disciplinaria Superior dictaminé la supuesta infraccién al Reglamento Disciplinario

en su articulo 133 numeral 15 (cometer desobediencia ostensible) y como

consecuencia se recomendoé al Presidente de la Republica, la destitucion del ex



servidor de la Policia Nacional, ANDRES WRIGHT, hecho que se materializé

mediante el Decreto de Personal No. 47 de 17 de mayo de 2024.

La parte actora denuncia con su Accion Contenciosa que, el Decreto de

Personal mencionado, transgrede el debido proceso, en el concepto que, al

momento de reunirse la Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional para

realizar las recomendaciones de su caso, habian transcurrido 1 afio y 5 meses

desde que ocurrieron los hechos, incurriendo en extemporaneidad en el dictamen

de la recomendacion para la aplicacion de la sancion administrativa.

Las violaciones endilgadas en la Demanda bajo examen se resumen en los

siguientes argumentos:

1.

En lo que respecta a la violacién del articulo 88 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, (“que regula el Procedimiento Administrativo General”), que indica
que toda investigacion por denuncia o queja debera agotarse en un término no
mayor de dos (2) meses y en el caso que nos ocupa, se indica que la
investigacion tomo6 mas del término establecido con creces.

Articulo 148 del Texto Unico de la Ley de Carrera Administrativa, que
establece que la persecucion de las faltas administrativas prescribe a los
sesenta (60) dias de entrar el superior jerarquico inmediato del servidor publico
en conocimiento de la comision de los actos sefialados como causales de
destitucion. En el mismo sentido al explicado que el concepto anterior, el
activador judicial consideré que las investigaciones llevadas a cabo por la
Institucion en contra de ANDRES WRIGHT, se ejecutaron en un término
superior al permitido por el articulo citado, es decir de forma extemporanea.

Articulo 5 del Texto Unico de la Ley de Carrera Administrativa, disposicion de
aplicacion supletoria a las Instituciones Publicas, y que ha sido transgredida
por omisién, toda vez que, si bien es cierto, que el Régimen Disciplinario de la
Policia Nacional no contempla la prescripcién de la accién disciplinaria, dicha
figura se aplica supletoriamente a los miembros de esta entidad del Estado,
regulado en el articulo citado.

Transgresion del articulo 17 de la Constituciéon Politica, en el sentido que el
Acto acusado carece de motivacion y explicacion sobre la prescripcion de la
accion disciplinaria.

Transgresion del articulo 32 de la Constitucién Politica, infringida por omision,

ya que, en el Acto acusado, se omitié la aplicacion de los articulos 5y 148 de
la Ley de Carrera Administrativa, en el proceso administrativo.

Il. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA REQUERIDO AL

FUNCIONARIO ACUSADO.

\%



En atencién al requerimiento realizado por esta Sala, el Ministro Luis
Felipe Icaza F., Ministro Encargado del Ministerio de Seguridad Publica, rindid
informe explicativo de conducta, (cfr. fs. 46 a la 48 del expediente judicial) en el
cual, expuso las siguientes consideraciones sobre las pretensiones procesales
formuladas por la parte actora en la presente Accién Contenciosa.

» “El sefior ANDRES WRIGHT, por portador de la cédula de identidad
personal No. 8-746-881, inicié labores en la Policia Nacional, como
Agente el 16 de noviembre de 2024.

» La Direccién Nacional de Responsabilidad Profesional, dio origen a una
investigacion disciplinaria toda vez que, mediante el Informe de
Novedad, confeccionado por el Teniente 16601 SIMEON ZAMBRANO,
manifestd que a eso de las 10:11 horas, del dias (sic) 26 de febrero de
2022, se tuvo conocimiento de que una unidad policial, fue sorprendida
en la parte interna del Sector C, del Centro Penitenciario la Nueva Joya,
con articulos prohibidos (celulares y accesorios), dentro de una vasija de
fon o desechable. Se conocié que la unidad implicada era el Sargento
1ro. 20786 ANDRES WRIGHT, quien de las 08:15 horas, fue sorprendido
en el area de Remo y Visita con una vasija de fon, la cual fue verificada
por el Teniente 11557 LEONISIO SANCHEZ, encargado de Remo,
ubicandole dentro de un plato o vasija de fon desechable, dos (2)
celulares, tres (3) pantallas, dos (2) cables USB y cuatro (4) chip, (sic)
por lo que se inici6 la investigacion disciplinaria en base al Reglamento
Disciplinario, desarrollado en el Decreto Ejecutivo No. 204 del 3 de
septiembre de 1997, en su Articulo 133, Numeral 15, que a su letra dice:
‘Cometer desobediencia ostensible, provocarla o instigar a cometerla’,
identificado con el nimero de Expediente 178-2022.

» Que, luego de haber cumplido los tramites administrativos en cuanto a la
investigacion disciplinaria, el Expediente Disciplinario 178-2022, fue
remitido a la Junta Disciplinaria Superior, con el Informe de Investigacion
Disciplinaria con fecha de cierre de 21 de julio de 2023, donde se adjunté
el Cuadro de Acusacion Personal, por la causal antes expresada.

» Mediante Acta de Celebracion de la Junta Disciplinaria Superior,
calendada 10 de agosto de 2023, los miembros de ese cuerpo colegiado,
recomendaron la destitucion del prenombrado, al Excelentisimo Sefior
Presidente de la Republica, por conducto del Sefior Ministro de
Seguridad Publica, via el sefior Director General de la Policia Nacional.
La cual fue acogida, a través del decreto de Personal No. 47 de 17 de
mayo de 2024, con fundamento legal en su Articulo 133, Numeral 15, del
Reglamento Disciplinario desarrollado en el Decreto Ejecutivo No. 204
del 3 de septiembre de 1997, que a su letra dice: “Cometer
desobediencia ostensible, provocarla o instigar a cometerla”, del cual fue
debidamente notificado. Siendo recurrido por el precitado.

» Mediante la Resolucion No. 216 de 13 de septiembre de 2024, se
confirmé en todas sus partes, el Decreto de Personal No. 47 de 17 de
mayo de 2024, por la causal antes expresada y del cual fue debidamente
notificado el 01 de octubre de 2024, agotando asi la via gubernativa,
quedando desvinculado de la Institucion.



IIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA PROCURADORA DE
LA ADMINISTRACION.

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

N°38 de 31 de julio 2000, la Procuradora de la Administraciéon remitié a esta Sala

la Vista Niumero 697 de 8 de mayo de 2025, a través de la cual contesto la

Demanda Contenciosa de Plena Jurisdiccion, que motivo el negocio juridico bajo

estudio (cfr. fs. 49 a 56 del expediente judicial) solicitando a este Tribunal se sirva

declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 47 de 17 de mayo de

2024, expedido por el Ministerio de Seguridad, ni su acto confirmatorio, y que se

desestimen las demas pretensiones de la accionante, criterio que medularmente

sustentd en las siguientes consideraciones:

Primeramente, la representante del Ministerio Publico, negd los siete (7)
hechos de la Demanda.

Segun indica, las evidencias que reposan en Autos, la remocién se basé
en el resultado de una investigacion disciplinaria, producto de una falta
debidamente acreditada, cometida por el recurrente.

Que luego de culminado los tramites administrativos correspondientes a la
investigacion disciplinaria, se confeccioné el Expediente Disciplinario 178-
2022 con el Informe de Investigacion, ademas del Cuadro de Acusacion
Personal con la causal “Cometer desobediencia ostensible”.

En el Acta de Celebracion de la Junta Disciplinaria Superior celebrada el
10 de agosto de 2023, se recomendé la destitucion de ANDRES WRIGHT,
desvinculacién que se materializé mediante el Acto Administrativo que se
demanda, en la Accién Contenciosa en examen.

Rechaza el alegato presentado por la parte actora, en el sentido que existe
una prescripcion en el término de la conduccidon de la Investigacién por
parte de la Policia Nacional, ya que esta Institucion se rige por la Ley No.

18 de 3 de junio de 1997, “Ley Organica de la Policia Nacional”, por lo que
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las normativas invocadas sobre la prescripcion de la investigacion, que no
sean las relativas a la Ley de la Policia Nacional, no le son aplicable.

IV. FASE DE ALEGATOS.

En la Fase destinada para los alegatos, ninguna de las partes presento

escrito al respecto.

V. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA TERCERA.

Surtidos los tramites que la Ley establece y, luego de conocer los
argumentos de las partes, procede la Sala a realizar el examen de legalidad que
compete.

. Competencia del Tribunal.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 206 (numeral 2) de la
Constitucion Politica de Panama, en concordancia con el articulo 97 (numeral 1)
del Cédigo Judicial, se establece como competencia de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, el conocimiento de los Decretos, Ordenes, Resoluciones o
cualquier Acto, sean generales o individuales, que se acusen de ilegales, sustento

juridico que le permite a esta Corporacién conocer de la Demanda bajo estudio.

. Acto Administrativo Objeto de Reparo.

El Acto Administrativo que se impugna, lo constituye el Decreto de Personal
No. 47 de 17 de mayo de 2024, emitido por el Ministerio de Seguridad, por medio
del cual se destituye al Servidor Publico ANDRES WRIGHT, del cargo de
Sargento Primero, con Coédigo 8024011, Planilla N 125, Posicién 20786, de la
Policia Nacional.

. Sujeto Procesal Activo.

En el negocio juridico que ocupa nuestra atencién, el Licenciado Juan
Carlos Sanchez Quien, comparece al Tribunal actuando en nombre vy
representacién de ANDRES WRIGHT, cuyas generales se encuentran descritas
en el Poder conferido.

. Sujeto Procesal Pasivo.



Lo es el Ministerio de Seguridad, representado por la Procuradora de la
Administracion, quien en ejercicio del rol consagrado en el numeral 2 del articulo
5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, actua en defensa de los intereses de la
Entidad Demandada.

En este contexto, esta Corporacién de Justicia advierte que el apoderado
judicial de quien recurre censura la legalidad del Decreto de Personal No. 47 de
17 de mayo de 2024, proferido por el Ministerio de Seguridad, basando su posicion
en los siguientes razonamientos.

A su juicio, el acto acusado transgrede el articulo 88 de la Ley 38 de 31
de julio de 2000, alegando que toda denuncia por investigacion debera agotarse
en un término no mayor de dos (2) meses, contados a partir de la fecha de la
presentacién de la denuncia y en el caso particular, las investigaciones seguidas
contra ANDRES WRIGHT iniciaron el 26 de febrero del afio 2022 y cerr6 la
investigacion el 21 de julio de 2023.

Posteriormente, se realizé una Junta Disciplinaria el 10 de agosto de 2023,
que trae como consecuencia la emision del Decreto de Personal No. 47 de 17 de
mayo de 2024, que segun el Demandante, rebasa con creces el término de dos
(2) meses contenidos en el articulo referido arriba transcrito.

En este mismo orden de ideas, estima que el acto acusado transgrede el
articulo 148, de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, “Por la cual se establece y
regula la Carrera Administrativa”, normativa que de forma similar establece que la
persecucién de las faltas disciplinarias prescribe a los sesenta (60) dias, de entrar
el superior jerarquico inmediato del servidor pubico en conocimiento de la
comision de los actos sefialados como causales de destitucion directa. Sobre el
particular debe esta Sala advertir, que el texto reproducido, corresponde al articulo
153 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994 y no al articulo 148 citado

por el actor.’

1 Ley 9 de 20 de junio de 1994, Por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa, ordenado por la
Ley 23 de 2017. Publicada en Gaceta Oficial No. 28729.



Por otro lado, agrega el Demandante, que la Ley de Carrera administrativa
se aplica de forma supletoria, en aquellas Instituciones publicas que se rijan por
otra Carrera Publica legalmente regulados o por leyes especiales, en virtud del
articulo 5 de la misma excerta legal.

Planteadas las anteriores consideraciones, advierte esta Superioridad que
la Litis sometida a discusion versa sobre la falta de motivacion del acto
administrativo impugnado, pretermision en que incurrié el Ministerio de Seguridad
al no efectuar el analisis correspondiente en cuanto al término de la prescripcion
en que se llevaron a cabo las investigaciones administrativas contra el Sargento
Primero ANDRES WRIGHT, situacién que acarrea una violacion al debido
proceso.

De la revisién del Expediente Administrativo, el Tribunal observa que, a
través de la Investigacion Disciplinaria bajo el Nimero 000377 de 26 de febrero
de 2022, se dio inicio a las investigaciones contra el Sargento Primero ANDRES
WRIGHT, por la presunta falta de accién u omision.

En base a lo anterior, en la misma fecha 26 de febrero de 2022, el Oficial
de Turno de la Direccion de Responsabilidad Patrimonial, Simeén Zambrano,
emitié el Informe de Novedad 000376, en el que detalla la falta disciplinaria que

se le acusa a la parte actora, como sigue.

“Para su conocimiento a eso de las 10:11 horas, se tuvo conocimiento por
parte del Director de este Despacho, quien pone en conocimiento que una unidad
policial fue sorprendida en la parte interna de sector ‘C’, con articulos prohibidos
(celulares y accesorios), dentro de una vasija de fon o desechable.

Al tener conocimiento de la actuacion policial irregular antes descrita, puesta
de nuestro conocimiento y en base a nuestras atribuciones en la Ley 18 del 3 de junio
de 1997, en sus Articulo 119, 129, asi como en el Decreto 204 del 3 de septiembre
de 1997, en sus (sic) Articulo 62. Por tales razones se confecciono el presente
informe con el fin de dar por enterado al Despacho, la accién policial irregular
reprochable por esas razones se eleva el presente informe, con el fin que se
determine si existe alguna responsabilidad disciplinaria que amerite el caso en contra
de los presuntos responsables.”

Se observa que, del Informe de Novedad antes citado, la Direccion de
Responsabilidad Profesional, dispuso declarar abierta la investigacion

disciplinaria mediante Resolucion 000375 de 26 de febrero de 2022, a fin de



determinar si los hechos denunciados implicaban la comision de faltas, y ordené
la practica de todas las diligencias tendientes a establecer la o las faltas
cometidas, las circunstancias que las agraven atenten o justifiquen, asi como sus
presuntos autores o participes. Dicha Resolucion, dispuso como fundamento
legal, los articulos 119y 129 de la Ley Organica de la Policia Nacional y el articulo
62 de Reglamento Disciplinario de dicha Institucion que reproducimos a
continuacion.

Ley 18 de 3 de junio de 1997, “Organica de la Policia Nacional”.

“Articulo 119. La Policia Nacional contara con una Direccién de
Responsabilidad Profesional y un reglamento disciplinario especifico. La direccion de
responsabilidad profesional tiene por finalidad velar por el profesionalismo y altisimo
grado de responsabilidad por parte de los miembros de la Policia Nacional. A tal
efecto, sera la encargada de investigar las violaciones de los procedimientos
policiales y los actos de corrupcién. Dichas investigaciones seran realizadas de oficio
o por denuncia.”

“Articulo 129. La iniciacion de una causa penal contra un miembro de la
Policia Nacional, no impedira la incoacion y tramitaciéon del proceso disciplinario
correspondiente, que se resolvera de acuerdo con lo dispuesto en el reglamento de
disciplina.”

Decreto Ejecutivo No. 204 de 3 de septiembre de 1997, “Por el cual se expide el

Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional”.

“Articulo 62. La Direccion de Responsabilidad Profesional iniciara la
investigacién al momento que tenga conocimiento del hecho en el que
supuestamente se encuentre involucrado un miembro de la Policia Nacional.”

Dentro de las constancias procesales, se acredité que el oficial ANDRES
WRIGTH, introdujo articulos prohibidos, a la parte interna del Sector “C” del Centro
Penitenciario la Nueva Joya, tal como lo explica el Informe de Investigacion de
Campo, visible en el expediente administrativo, de foja 7 a la 8, reporte firmado
por el teniente Siméon Zambrano (Oficina de Turno de la D.R.P.) y el Cabo 1ro.
Franklin Montezuma (Oficial de Caso de la D.R.P).

En los mismos términos arriba expuestos, también se concluye en el Informe
de Novedad confeccionado de forma individual por el Teniente 11127 Angelo
Gonzalez, el Informe de Novedad, suscrito por el Teniente 11557 Leonisio
Sanchez, y el Informe de Novedad fechado el 26 de Febrero de 2022, firmado por
el Teniente 13250 Feliciano Concepcion (Cfr. fs. 22 — 27 del expediente

administrativo).



Aprecia esta Corporacion de Justicia que, la Direccion de Responsabilidad
Profesional, una vez evacuada las pruebas aportadas en la investigacion,
consistentes en muestras fotograficas, testimonios, y los Informes de Novedad,
dictd el Informe de Investigacion Disciplinaria, en fecha del 21 de julio de 2023,
dirigido a los Miembros de la Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional,
presentando la siguiente observacion (Cfr. fs. 103-120 del expediente
administrativo).

“En consecuencia, la Direccién de Responsabilidad Profesional de la Policia
Nacional en cumplimiento de sus funciones legales y reglamentarias, presenta el
informe resultado de la investigacion, con el cual se le formula Cuadro de Acusacion
Personal al Sargento 1ro. 20786 ANDRES WRIGTH (sic) y el Cabo 2do. 26497
DANIEL MUNOZ GODOQY, por incurrir en la falta disciplinaria gravisima de conducta,
establecida en el Decreto Ejecutivo 204 del 3 del septiembre de 1997, en su Articulo
133, Numeral 15 ‘Cometer desobediencia ostensible, provocarla o instigar a
cometerla’, ademas de las circunstancias agravantes del Articulo 54, literal a ‘La
lesién al prestigio de la institucion’, ya que como miembro de la Policia Nacional en
el cumplimiento de las (sic) funcién institucional, ingresaron articulos prohibidos al
penal, por lo que ambas unidades, Sargento 1ro. 20786 ANDRES WRIGTH y el Cabo
2do. 26497 DANIEL MUNOZ GODOQY, de una u otra manera colaboraron para el
ingreso de tales articulos prohibidos, incumpliendo de esta manera por accion u
omisién ordenes y mandato.

Finalizada la investigacién con la acusacion al investigado, corresponde y es
deber de los miembros de la Junta Disciplinaria Superior de conformidad al Articulo
95 del Decreto Ejecutivo 204 del 3 de septiembre de 1997, examinar todas las
pruebas que existan en relacion con la acusacion, poniendo especial atencién en la
veracidad de los testigos y cualesquiera otras evidencias.”

El dia 10 de agosto de 2023, se llevo a cabo la Junta Disciplinaria Superior
de la Policia Nacional, en la cual se ‘recomendd al Sefior Presidente de la
Republica, la Destitucién del Cargo del Sargento 1ro 20786 ANDRES WRIGHT,
por la falta definida como “Cometer desobediencia ostensible, provocaria o instigar
a Cometerla, ademas de situaciones agravantes” (cfr. fs. 135 a 142 del expediente
administrativo).

Es asi como finalmente la Junta Disciplinaria Superior en virtud de los hechos
y pruebas resultantes de la Investigacion Administrativa disciplinaria llevada en
contra ANDRES WRIGHT, procedié a recomendar ante el Presidente de la
Republica la destitucién de la prenombrada unidad de la Policia Nacional, quien
con su comportamiento viol6 los principios de todo servidor publico, la buena

imagen y el prestigio de la Policia Nacional producto de su conducta indebida.
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Accion que es consona con el articulo 60 de la Ley 18 de 3 de junio de1997,
Organica de la Policia Nacional, que establece lo siguiente:

“Articulo 60. El presidente de la Republica, con la participacion del
Ministro de Gobierno y Justicia nombrara, cesara y ascendera a los miembros
de la Policia Nacional, con sujecién a las disposiciones que al efecto
establezcan esta Ley y los Reglamentos.”

Asi las cosas, en virtud de los elementos de investigacion llevados a cabo
en contra del accionante y producto de la recomendacién efectuada por la Junta
Disciplinaria Superior de la Policia Nacional, en base al articulo 60 de la Ley 18
de 3 de junio de 1997, se procedi6 a destituir al Sargento Primero 20786 ANDRES
WRIGHT de la Policia Nacional, con la expedicién del Decreto de Personal No. 47
de 17 de mayo de 2024 (cfr. f. 189-190 del expediente administrativo).

Bajo el escenario planteado, no considera esta Corporacién de Justicia, que
en las investigaciones disciplinarias y en la sancién dictada por el Ministerio de
Seguridad, a través del Decreto de Personal atacado de ilegal, se haya
transgredido el debido proceso, toda vez que el Sargento 1ro 20786 ANDRES
WRIGHT, contd con la oportunidad procesal de presentar sus descargos,
defensas y de participar activamente en la fase investigativa.

Por otro lado, dentro del proceso en analisis se evidencia que el recurrente
remitié en tiempo oportuno el medio de impugnacién que le otorga la Ley, como
es el Recurso de Reconsideracion, el cual al momento de ser resuelto (Resolucion
No. 216 de 13 de septiembre de 2024), procedié a confirmar en todas sus partes
el acto impugnado que es el Decreto de Personal No. 47 de 17 de mayo de 2024.

Concuerda la Sala Tercera con lo explicado por la Procuraduria de la
Administracion en el sentido que, “/a sancién aplicada resulta cénsona con la falta
cometida... (cfr. f. 54 del expediente judicial)”, ya que es obligacion de las
unidades policiales en su trabajo dentro de los centros penitenciarios, ser garantes
del cumplimiento de las leyes y de la prevencion y represion de los actos delictivos.

Es asi en virtud de la falta gravisima cometida por el recurrente, que la Junta

Disciplinaria Superior procedié a aplicar lo dispuesto en el articulo 132 del Decreto
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Ejecutivo No. 204 del 3 de septiembre de 19972, recomendado la destitucion del
Sargento 1ro 20786 ANDRES WRIGHT. La prenombrada disposicién establece:

“Articulo 132. Las faltas gravisimas son aquellas de competencia del
Presidente de la Republica o la Junta Disciplinaria Superior segtin sea el caso,
y podrén ser castigadas con cualesquiera de las siguientes sanciones:

a. Arresto no mayor de sesenta (60) dias.
b. Destitucion.”

Ante el escenario planteado, el apoderado judicial de la parte actora ha
invocado como violados el articulo 88 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, y el
articulo 148 de la Ley de Carrera Administrativa, que como comentamos
anteriormente corresponde al articulo 153 de la misma excerta legal, que regula
el procedimiento administrativo, relativos al término en que debia conducirse la
investigacion por parte de la Direccion de Responsabilidad Profesional.

Sin embargo, esta Alta Magistratura, se ha pronunciado en Sentencias
previas, en casos similares dictaminando que, en las investigaciones de indole
disciplinaria de la Policia Nacional, se aplica la Ley Orgénica de la Policia Nacional
y el Reglamento disciplinario de la Institucién, con prescindencia de las
disposiciones que regulan la Ley de Carrera Administrativa, asi como las normas
contenidas en el procedimiento general de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Sentencia de 22 de junio de 2018.

“Con respecto a la prescripcion de la persecucion de la falta
administrativa que segun la accionante debié declararse por haberse
sancionado un hecho de manera extemporanea, en este punto, es necesario
remitirnos a la doctrina que en esta materia, el reconocido jurista colombiano
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, ha sefialado en su obra Tratado de
Derecho Administrativo, que ‘..solo los defectos transcendentales de
naturaleza formal o procedimental viciarian la validez de los Actos
Administrativos. Es decir, sélo se podran determinar como anulables cuando
falten o se desconozcan requisitos formales indispensables para lograr la
finalidad propuesta o que frente a los asociados los inducen por los senderos
de la indefensién. El vicio de forma carece, por si mismo, de virtud invalidante
si no es de aquellos que retinen las caracteristicas expuestas. Su naturaleza
es estrictamente instrumental, sélo adquiere identidad cuando su existencia
ha desprotegido los derechos de los asociados, e incluso de la propia
administracion. Por esta razén, se ha venido sosteniendo la existencia de una
doble clasificacidon de los vicios de forma o procedimiento, los sustanciales y
los accidentales.

2 Modificado mediante Decreto Ejecutivo 294 de 19 de diciembre de 1997, publicado en Gaceta
Oficial No. 23460.
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En este sentido, la jurisprudencia y la doctrina colombianas han
considerado que no toda anormalidad formal o procedimental constituye
factor de irregularidad del acto administrativo. Se ha planteado, en
consecuencia, la diferencia entre los llamados vicios de forma sustanciales y
los accidentales. Los primeros son aquellos de magnitud, importancia, que se
estructuran sobre requisitos indispensables para el resultado final del acto o
sobre las garantias consagradas en defensa de los particulares en general;
se agrega a lo anterior la violacion de los requerimientos indicados
expresamente en la ley como indispensables para la produccion del acto, y
cuya omision o transgresién ocasiona la nulidad de la actuacion.’

‘Los vicios procedimentales de naturaleza accidental, por el contrario,
son aquellos de menor entidad, que no acarrean nulidad del acto. Son todas
aquellas omisiones de formalidades insignificantes o de formalidades cuyo
incumplimiento no podria, en la realidad ficticia, alterar en manera alguna
garantias (sic) de los administrados. En el decir del Consejo de Estado, “...
una omisién de caracter formal configura, todo lo mas, una irregularidad en la
expedicién del acto que por si sola no hace nulo (sic)...’

Siendo que, las actuaciones que se alegan como vicios de nulidad en el
presente proceso, son de caracter accidental, las mismas no acarrean la
nulidad del acto, toda vez, que se evidencia dentro del proceso, que a la
sefiora Gladys Esther de Zufiga se le permitié ejercer su derecho a la
defensa. Por lo que tampoco prospera el cargo de violacion endilgado sobre
los articulos 5 y 148 del Texto Unico de la ley 9 de 1994, sobre la aplicacion
supletoria de la ley de carrera administrativa en cuanto a los términos de
prescripcién de las faltas administrativas, ya que la institucién aparte de
cumplir con la observancia de las garantias procesales de la funcionaria, en
ningin momento muestra una intencién de suspender o finalizar el proceso
iniciado previo a la destitucion de la Subteniente Gladys Esther Carrasquilla
de Zufiga

Por lo antes expuesto, esta Sala considera que la parte actora no
acredita la ilegalidad del Decreto de Personal No. 448 de 20 de diciembre de
2016, que se recurre, no resultando procedente declarar la nulidad del acto ni
las consecuentes declaraciones solicitadas.”

Sentencia del 14 de diciembre de 2021.

“Con respecto a la supuesta violacion del articulo 145 de la Ley 9 de 20
de junio de 1994, este Despacho es del criterio que la resolucion
administrativa impugnada no viold la disposicion anteriormente sefalada, ya
que los funcionarios de la Policia Nacional no se rigen especificamente por la
Ley de Carrera Administrativa, sino por la carrera policial, la cual esta
regulada en la Ley 18 de 1997 y reconocida por el numeral 6 del articulo 305
de la Constitucion Politica.”

Sentencia de 3 de diciembre de 2021.

Con relacién a la infraccion del articulo 148 de la Ley 9 de 1994, por la
cual se establece y regula la Carrera Administrativa y, lo relacionado a los
articulos 52, numeral 4 y; articulo 201, numeral 1, de la Ley N°38 de 31 de
julio de 2000, el Tribunal del Contencioso Administrativo y Laboral, tampoco
considera que se hayan visto vulneradas, toda vez que, la Policia Nacional
tiene su propio Reglamento de Disciplina, es decir, el Decreto Ejecutivo 204
de 3 de septiembre de 1997, por lo cual, lo pertinente era aplicar el mismo,
por ser la Norma especifica y no otras disposiciones que regulan o
reglamentan el Procedimiento Administrativo en general.

En ese sentido debemos tener presente que la propia Ley N°38 de 31
de julio de 2000, en su articulo 37, sefiala que dicha normativa, se aplica a
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todos los Procedimientos Administrativos que se surtan en cualquier
dependencia estatal, salvo que exista una norma o Ley especial que regule
un procedimiento para casos o materias especificas. Cabe recordar ademas
que la propia Constitucion Politica de la Republica de Panama en su articulo
305, numeral 6, reconoce la existencia de la Carrera Policial y, a la cual
quedan sometidos, todos los miembros de la Policia Nacional, conforme lo
preceptuado en el articulo 49, de la Ley N°18 de 3 de junio de 1997 "Ley
Organica de la Policia".

Y es que, en la causa bajo estudio, estamos ante una decision derivada de
la potestad sancionatoria del Estado, para punir al servidor publico que, en el
ejercicio de sus funciones, ya sea por comision u omisién, quebrante o
contravenga sus deberes, incurra en una falta administrativa, o bien no se cifia a
los postulados de conducta establecidos en el ordenamiento juridico, a través de
una Ley y el Reglamento Disciplinario, que en caso que ocupa nuestra atencion,
se aplica de manera autébnoma con prescindencia de otros cuerpos legales.

Ante lo expuesto, es oportuno citar el articulo 131 de la Ley 18 de 1997,
“Orgénica de la Policia Nacional”, asi como el articulo 37 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, que aplicado al caso bajo examen, otorgan plena facultad al cuerpo
regulatorio de la Policia Nacional, para gobernar la materia disciplinaria, como se
transcribe a continuacién.

Ley 18 de 3 de junio de 1997, “Ley Organica de la Policia Nacional”.

“Articulo 131. A partir de la entrada en vigencia de esta Ley, no seran
aplicables a la Policia Nacional, las disposiciones contenidas en la ley 20 de
29 de septiembre de 1983 o en el Decreto de Gabinete N°38 de 10 de febrero
de 1990, Decreto de Gabinete N° 42 de 17 de febrero de 1990, Decreto
Ejecutivo N° 221 de 17 de mayo de 1990, Decreto Ejecutivo N° 168 de 15 de
junio de 1992, Decreto Ejecutivo N° 219 de 31 de julio de 1992 o en la Ley N°
57 de 27 de diciembre de 1995 o en cualesquiera otros Decretos de Gabinete,
Decretos Ejecutivos y demas Leyes especiales, que se apliquen a la Policia
Nacional y que sean contrarias o incompatibles con la presente Ley, excepto
las de seguridad social.”

Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Que regula el Procedimiento Administrativo™.

“Articulo 37. Esta Ley se aplica a todos los procesos administrativos
que se surtan en cualquier dependencia estatal, sea de la administracion
central, descentralizada o local, incluyendo las empresas estatales, salvo que
exista una norma o ley especial que regule un procedimiento para casos 0
materias especificas. En este ultimo supuesto, si tales leyes especiales
contienen lagunas sobre aspectos basicos o tramites importantes
contemplados en la presente Ley, tales vacios deberan superarse mediante
la aplicacion de las normas de esta Ley."

14



Finalmente, el Demandante alegé como transgredidos los articulos 17 y 32
de la Constitucion Politica de Panama, sin embargo, como se ha explicado en
otras ocasiones, la interpretacion y control de las actuaciones que puedan
transgredir la Carta Magna, le corresponden unicamente al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, teniendo esta Magistratura que abstenerse del analisis de
las normas constitucionales citadas.

Por las anteriores consideraciones, esta Corporacion de Justicia es del
criterio que el Decreto de Personal No. 47 de 17 de mayo de 2024, emitido por el
Ministerio de Seguridad Publica y su acto confirmatorio no son violatorios del
articulo 88 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, asi como las normas invocadas
del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, “Por la cual es establece la
Carrera Administrativa” y sus modificaciones.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 47 de 17 de
mayo de 2024, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, asi como tampoco
su acto confirmatorio, y NO ACCEDE a las pretensiones del demandante.
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