REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, diez (10) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS:

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, conoce la Accién
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por la Magister
Isaura Rosas, actuando en nombre y representacion de ARIATNELA VIGIL
SANTAMARIA, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
N°1160 de 24 de noviembre de 2020, emitido por el MINISTERIO DE
EDUCACION, asi como, la Negativa Tacita por Silencio Administrativo en que
incurrié la entidad demandada, al no dar respuesta al Recurso de Reconsideracion
interpuesto contra este, y para que se hagan otras declaraciones.

El Magistrado Sustanciador, mediante Resolucion de 31 de mayo de 2021,

dispuso solicitar al Ministerio en cuestion, la copia autenticada del acto acusado; la

Certificacion de interposicion del Recurso de Reconsideracion contra el mismo; y la

copia autenticada de la Resolucion que resolvié la impugnacion, con la constancia
de su notificacién, o, de no haberse resuelto, la respectiva Certificacion de Silencio

Administrativo (cfr. fojas 27-28 del Expediente Judicial).
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Lo anterior, fue solicitado al MINISTERIO DE EDUCACION, con el Oficio
N°1322 de 09 de junio de 2021, reiterado mediante Oficio N°1532 de 01 de julio de
2021, al cual este dio respuesta, por medio de la Nota DNAL-104-2674-UAJ-22 de
12 de julio de 2021, remitiendo la copia autenticada Decreto de Personal N°1160
de 24 de noviembre de 2020; Certificacién que hace constar la presentacion del
Recurso de Reconsideracion; y copia autenticada de la Resolucion N°254 de 17 de
junio de 2021, que resuelve la impugnacién, sin su debida constancia de
notificacion (Cfr. fojas 30-31 y 32-39 del Expediente Judicial).

Mediante Providencia de 25 de julio de 2021, visible a foja 41 del referido
dossier, se admitié la Accion promovida, se solicité el Informe Explicativo de
Conducta a la instituciéon demandada, y se corri6 el traslado correspondiente, a la

Procuraduria de la Administracion.

. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En el negocio Juridico bajo estudio, ARIATNELA VIGIL SANTAMARIA, por
medio de su Apoderada Judicial, acude ante la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, por medio de una Acciéon Contencioso Administrativa de Plena

Jurisdiccién, para solicitar que se hagan las siguientes declaraciones:

“1. Que se declare nulo por ilegal el acto administrativo
contenido en el decreto de personal N°1160 de 24 de noviembre de
2020 y notificado el 27 de enero de 2021, donde se decreta deja
(sic) sin efecto el nombramiento de la sefiora Ariatnela Vigil
Santamaria para que se hagan otras declaraciones.

2. Que es nulo (sic) por ilegal la negativa tacita (sic) por
silencio administrativo al no resolver el recurso de reconsideracion
interpuesto el 2 de febrero de 2021 contra el decreto de personal
N°1160 de 24 de noviembre de 2020 y notificado el 27 de enero de
2021.

3. Que se ordene al Ministerio de Educacion el reintegro de la
sefiora Ariatnela Vigil Santamaria.

4. Que se ordene al Ministerio de Educacion el pago de los
salarios vencidos que correspondan a mi mandante desde el dejar
sin efecto su nombramiento hasta que se haga efectiva la
incorporacién a su puesto”.



Il. HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA ACCION

La Apoderada Judicial de ARIATNELA VIGIL SANTAMARIA, sustenté la
Demanda de Plena Jurisdiccion interpuesta, argumentando que esta inicié labores
en el MINISTERIO DE EDUCACION en el afio 2011, y a la fecha de su destitucion,
contaba con nueve (9) afios y cuatro (4) meses de servicios, en la Escuela El Tejar,
en el cargo de Trabajadora Manual (aseadora), apoyando igualmente en la cocina;
como Portera, cuando no habia Inspector; y como Mensajera, cuando no contaban
con Secretario, devengando, inicialmente, un salario mensual de B/.375.00, que
luego le fue ajustado, a B/.600.00 mensual.

Continua relatando que el 27 de enero de 2021, su mandante fue notificada
del Decreto de Personal N°1160 de 24 de noviembre de 2020, por el cual se dejé
sin efecto su nombramiento, con sustento en que la misma no habia sido
incorporada a la Carrera Administrativa, ni poseia ninguna otra condicién legal que
le asegurara estabilidad en el cargo, de lo cual expresa, que si contaba con
estabilidad reconocida por la Ley Especial para los servidores publicos del ramo
de educacion, contenida en la Ley 47 de 1946, aunado a que estaba protegida por
la Ley 42 de 1999, puesto que de ella depende su madre, que es una persona con
discapacidad.

Arguye que, contra el acto administrativo mencionado en el parrafo anterior,
interpuso un Recurso de Reconsideracion, y pese a que este debi6 surtir en el
efecto suspensivo, se le ordend retirarse de su puesto de trabajo, y no recibid
respuesta del mismo por parte del MINISTERIO DE EDUCACION, configurandose

el Silencio Administrativo.

lll. NORMAS QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE
LA INFRACCION

Respecto a las alegaciones anteriores, la demandante aduce como
transgredidos, con la emision del acto administrativo impugnado, y la Negativa

Tacita por Silencio Administrativo en que incurridé la institucion acusada, los



siguientes preceptos normativos:

1)

2)

El articulo 188 y 194 de la Ley 47 de 1946, Organica de Educacion, y
sus modificaciones, de forma directa por omision, el primero, debido a
que establece que todo personal del ramo de educacién, continuara
prestando servicios durante todo el tiempo que dure su eficiencia y buena
conducta, y que solo podran ser removidos, mediante el Proceso
establecido en la Ley, habiéndose desconocido este derecho, al
desvincularla sin la realizacién del Proceso previo, y sin invocar la mala
conducta o ineficiencia; y el segundo, maxime que dispone un
procedimiento relativo a las sanciones aplicables al personal administrativo
de dicho ramo, y no se emitié una resolucién que expresara claramente los
motivos para la adopcion de esta medida, invocandose la facultad de la
autoridad nominadora, lo cual no era aplicable.

Los articulos 1, 8, y 54 de la Ley 15 de 2016, que modifica la Ley 42 de
1999, de equiparacion de oportunidades para las personas con
discapacidad, el primero, de forma directa por omision, puesto que este
declara de interés social la politica del Estado de garantizar la igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad y sus familiares; no
obstante, ARIATNELA VIGIL SANTAMARIA, cuya madre tiene una
discapacidad, fue desvinculada sin que se tomase en cuenta esa
obligacion; el segundo, de manera directa por comisién, pues la entidad
acusada, al dejar sin efecto su nombramiento, obvié la responsabilidad
estatal de garantizar el pleno goce de los derechos de las personas con
una condicion de esta naturaleza y sus familiares, que estatuye el mismo;
y el tercero; de forma directa por comisién, ya que, aun con la condicién de
su madre, que era de conocimiento de la institucién, decidieron destituirla
invocando el libre nombramiento y remocién, desconociendo el derecho a

la estabilidad laboral que le asistia, dispuesto en el mismo.



3) El articulo 170 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, del Procedimiento
Administrativo General, en concepto de violacion directa por omisién,
maxime que, de acuerdo a este, una vez interpuesto un Recurso de
Reconsideracion, el mismo sera concedido en el efectivo suspensivo, y a
pesar que la demandante interpuso este medio impugnativo, no se le

permitid permanecer en su puesto de trabajo.

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Esta Superioridad, a través de Oficio No.1741 de 26 de julio de 2021, solicitd
al MINISTERIO DE EDUCACION, que rindiera el Informe Explicativo de Conducta
en esta causa, el cual fue aportado, mediante la Nota N°DM-DNAL-104-1645-UAJ-
03 de 30 de julio de 2021 (Cfr. fojas 42 y 43-45 del Expediente Judicial).

En este contexto, la entidad demandada inici6 manifestando que,
efectivamente, por medio del Decreto de Personal N°1160 de 24 de noviembre de
2020, se dejo sin efecto el nombramiento de ARIATNELA VIGIL SANTAMARIA,
quien ocupaba el cargo de Trabajador Manual |, Posicién N°28790, Cédigo de
Cargo 9011031, con salario mensual de B/.600.00, en la Escuela El Tejar.

Sobre el particular, arguye que la desvinculacidon de la demandante, no
contravino, ni transgredié sus derechos, puesto que, con el Decreto de Personal
N°801 de 12 de septiembre de 2011, habia sido nombrada en condicion Interina y
como servidora publica de libre nombramiento y remocién, en virtud de lo cual, el
acto objeto de reparo, se sustenté en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, para remover al personal que no haya ingresado al cargo mediante
concurso de meéritos, ni se encontrase amparado por la Ley de Carrera
Administrativa u otra Ley Especial, que le otorgara estabilidad laboral.

En este contexto, manifiesta no era necesario fundamentar el acto
administrativo en cuestion, en la comision de una falta administrativa o de caracter
disciplinario, dada la condicion de servidora publica de libre remocion que

mantenia la accionante, en atencion a lo cual, no fueron violadas, en su perjuicio,



las normas legales invocadas por la misma.

V. CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

La Procuraduria de la Administracion, mediante la Vista Numero 2098 de 07
de diciembre de 2023, visible a fojas 80 a 95 del Expediente Judicial, dio
Contestacion a la Demanda, manifestando que no comparte los argumentos
planteados por ARIATNELA VIGIL SANTAMARIA en la Accién propuesta,
maxime que su desvinculacion, fue realizada de forma legal.

Lo anterior, lo fundamenta, por una parte, en que la estabilidad laboral
alegada por la activadora jurisdiccional, que otorga la Ley 42 de 1999, modificada
porlaLey 15 de 2016, a la persona con discapacidad y los familiares que la misma
describe, no aplica a servidores publicos que ocupan cargos de confianza, como
ocurrid en esta causa, puesto que la actora fue nombrada por la autoridad
nominadora, de manera discrecional, ademas, esta estima que la asiste tal
proteccion, en virtud que su madre padece una enfermedad; no obstante, no
aporté prueba idénea, emitida por autoridad competente, que acredite que
ostentaba la representacion legal de esta, o que fungia como su tutora, para verse
beneficiada con dicha prerrogativa.

Por otro lado, sefiala que los numerales 47 y 49 del articulo 2 del Texto Unico
de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, establecen los servidores publicos que no son
de Carrera, entre los cuales figuran aquellos de libre nombramiento y remocién,
ultimos estos en los que se enmarcaba la demandante en la institucion, al haber
sido nombrada de forma discrecional, razon por la cual, no estaba amparada en
el sistema de Carrera Administrativa, ni algun régimen laboral especial o fuero que
le garantizara estabilidad en el cargo que ocupaba, y bastaba, en ese sentido,
notificarla de la decision de desvinculacién adoptada por la autoridad nominadora,
y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, como,

efectivamente, ocurrié en este Proceso.



Aunado a lo expuesto, se consigna en la Vista, en torno a la peticion del pago
de salarios dejados de percibir, realizada por la accionante, que el mismo no
resulta viable, ya que para que pudiera ser reconocido, es indispensable que
estuviera instituido expresamente en una Ley que lo reconociera en su favor.

En el marco de lo abordado, la Procuraduria de la Administracién argumenta
que el acto administrativo que dejo sin efecto el nombramiento de ARIATNELA
VIGIL SANTAMARIA, se dictdé conforme a los principios rectores del
procedimiento administrativo, segun lo dispuesto en la Ley 38 de 31 de julio de
2000, de lo que se advierte que se actud con estricto apego a la normativa que
regula la materia, en razon de lo cual, no se dio una vulneraciéon del Debido
Proceso, y peticiona, en consecuencia, que los cargos de infraccion sean
desestimados.

Asi las cosas, la representacion del Ministerio Publico culmina su Vista,
solicitando a los Magistrados que conforman la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, que se declare que No es llegal el Decreto de Personal N°1160 de 24
de noviembre de 2020, ni la Negativa Tacita por Silencio Administrativo, en que

incurrio la institucion acusada.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

La Apoderada Judicial de ARIATNELA VIGIL SANTAMARIA, present6 sus
Alegatos de Conclusién en esta causa, mediante Memorial visible a fojas 134-142
del Expediente Judicial, en el que, en lo medular, reiter6 los argumentos
planteados en la Accién ensayada.

Por otro lado, la Procuraduria de la Administraciéon, por medio de la Vista
Numero 1116 de 17 de julio de 2025, que consta a fojas 125-133 del mismo
dossier, presentd sus Alegatos de Conclusion, reiterando el criterio contenido en
la Vista 2098 de 07 de diciembre de 2023, de Contestacion de la Demanda, y
agregd que, en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria de la

accionante no logré relevar la presuncién de legalidad que reviste al acto



administrativo impugnado, no cumpliendo asi, con el principio juridico consagrado
en el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien demanda a aportar los
medios de conviccidn necesarios, para acreditar los argumentos de hecho y de

derecho que plantea en el libelo de la Accién interpuesta.

VIl. DECISION DE LA SALA TERCERA

Una vez cumplidos los tramites previstos para este tipo de causas,
corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
pasar a dirimir el fondo de la Accion contenciosa en estudio.

Al respecto, tenemos que ARIATNELA VIGIL SANTAMARIA, representada
por la Magister Isaura Rosas, comparece ante la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, a través de una Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion, con el objeto que se declare que es nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal N°1160 de 24 de noviembre de 2020, emitido por el MINISTERIO DE
EDUCACION, asi como, la Negativa Tacita por Silencio Administrativo en que
incurrié la entidad, al no dar respuesta al Recurso de Reconsideracion interpuesto
contra este, por los cuales se le destituyd del cargo de Trabajador Manual |,
Posicion N°28790, Codigo de Cargo 9011031, con salario mensual de B/.600.00,
que ocupaba en la Escuela El Tejar, del referido Ministerio, al considerar estos,

lesivos de sus derechos y de la estabilidad laboral que mantenia.

a. Competencia de la Sala Tercera
Esta Magistratura tiene competencia para conocer la Accién propuesta, toda
vez que esta se enmarca en lo establecido en el numeral 2 del articulo 206 de la
Constitucién Politica panamefa, concordante con el numeral 2 del articulo 97 del
Cadigo Judicial, que dispone entre sus competencias, el conocimiento “de los
decretos, oOrdenes, resoluciones o cualesquiera actos, sean generales o

individuales, en materia administrativa, que se acusen de ilegalidad”.

b. El Problema Juridico

En este aspecto, esta Judicatura advierte que la activadora jurisdiccional
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considera que el Decreto de Personal N°1160 de 24 de noviembre de 2020,
emitido por el MINISTERIO DE EDUCACION, asi como, la Negativa Tacita por
Silencio Administrativo en que incurrié la entidad, por el cual se le destituyo del
cargo de Trabajador Manual |, que ocupaba en la Escuela El Tejar, y que
constituye en el acto administrativo acusado de ilegal, vulnera los articulos 188 y
194 de la Ley 47 de 1946, Organica de Educacion, y sus modificaciones; los
articulos 1, 8, y 54 de la Ley 15 de 2016, que modifica la Ley 42 de 1999, de
equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad; y el articulo
170 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, del Procedimiento Administrativo General.

En ese sentido, esta Superioridad advierte que la Apoderada Judicial de
ARIATNELA VIGIL SANTAMARIA, fundamenta su Demanda, esencialmente, en
no encontrarse de acuerdo con la decision adoptada por el MINISTERO DE
EDUCACION, al proferir el Decreto de Personal N°1160 de 24 de noviembre de
2020, con el cual se dejo sin efecto su nombramiento, asi como, la Negativa Tacita
por Silencio Administrativo en que incurrié la instituciéon, al no dar respuesta al
medio de impugnacion propuesto contra esa decision, dado que, a su criterio, se
encontraba amparada por un régimen de estabilidad laboral contemplado en la
Ley 47 de 1946, y por el fuero laboral establecido en la Ley 42 de 1999, puesto
que su madre es una persona con discapacidad, por lo que, arguye que la entidad
vulneré el Debido Proceso, al fundamentar su destitucién en la facultad
discrecional de la autoridad nominadora, de remover al personal subalterno, y no
en la comision de una causal disciplinaria, debidamente comprobada en el
Proceso previo pertinente.

En ese aspecto, es importante referirse a las pruebas que fueron
presentadas y aducidas, tanto por la parte demandante, como por la Procuraduria
de la Administracion, para el respectivo analisis de la Sala.

Por una parte, la actora aport6 las siguientes pruebas, que fueron admitidas
por el Tribunal, mediante el Auto de Pruebas N°23 de 05 de enero de 2024:

1. La Nota N°DRECHI/AL/215-104-345-06 de 29 de abril de 2021, con
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el Decreto de Personal que trajo adjunto, emitidos por la Direccion

Provincial de Educacién de Chiriqui, del MINISTERIO DE

EDUCACION (cfr. fojas 19-21 del Expediente Judicial).

2. La Nota de 01 de febrero de 2021, proferida por la Direccién de la
Escuela El Tejar (cfr. foja 22 del mismo dossier).

3. El Certificado de Nacimiento N°16089808 de 01 de febrero de 2021,
emitido por la Direccion Nacional de Registro Civil del Tribunal
Electoral (cfr. foja 25 del referido infolio).

4. El talonario N°AC-3415240, expedido por el Ministerio de Economia
y Finanzas (cfr. foja 97 del Expediente Judicial).

5. El original del Escrito de Sustentacion del Recurso de
Reconsideracion, interpuesto contra el Decreto de Personal N°1160
de 24 de noviembre de 2020, visible a fojas 15-17 del mencionado
dossier.

6. Los documentos privados presentados ante el MINISTERIO DE
EDUCACION, a saber:

6.1. Solicitud de copia autenticada del Decreto de destitucion,
fechada 24 de marzo de 2021 (cfr. foja 13 del Expediente
Judicial);

6.2. Nota de 05 de abril de 2021, de Solicitud de respuesta al
Recurso de Reconsideracion presentado contra el acto
desvinculatorio (cfr. foja 14 del mismo dossier);

6.3. Nota del 15 de abril de 2021, de Solicitud de Certificacion,
respecto a la contestacion del Recurso de Reconsideracion
interpuesto (cfr. foja 18 del mismo infolio).

La activadora jurisdiccional, a su vez, adujo las siguientes pruebas que
fueron admitida por este Tribunal, por medio del Auto de Pruebas antes sefalado:

1. La Certificacibn de la institucibn demandada, respecto a la

presentacion de Recurso de Reconsideracién en contra del acto
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objeto de reparo, la cual figura a foja 35 del Expediente Judicial,
allegada al Proceso con la Nota N°DNAL-104-2674-UAJ-22 de 12 de
julio de 2021, que consta a foja 32 del mismo dossier, por lo cual, no
se hizo necesaria su solicitud.

La copia autenticada de los siguientes documentos publicos, que
fueron remitidos por la Direccion Nacional de Asesoria Legal del
MINISTERIO DE EDUCACION, mediante la nota descrita en el

punto anterior, por lo cual se hizo innecesaria su solicitud:

2.1 Decreto de Personal N°1160 de 24 de noviembre de 2020 (cfr.

fojas 33-34 del Expediente Judicial);

2.2, Resolucién N°254 de 17 de junio de 2021, incluyendo los

Informes Secretariales que trajo anexados (cfr. fojas 36-39 del

mismo infolio).

Por otro lado, la Procuraduria de la Administracién, asi como la parte actora,

adujeron la siguiente prueba, que fue admitida por la Sala, por medio del Auto de

Pruebas en mencion:

Copia autenticada del Expediente Administrativo, que guarda
relaciéon con el Decreto de Personal N°1160 de 24 de noviembre de
2020. Para lograr la incorporacion del mismo a este Proceso, se
ordend oficiar al MINISTERIO DE EDUCACION, para que remitiese

la respectiva copia autenticada.

De igual manera, es menester sefalar, que el Auto de Pruebas N°23 de 05

de enero de 2024, fue objeto de Recurso de Apelacion, interpuesto por la

Apoderada Judicial de ARIATNELA VIGIL SANTAMARIA (cfr. fojas 126-128 del

Expediente Judicial), contra el cual la Procuraduria de la Administracion presenté

su Oposicion (cfr. 110-112 del mismo dossier), y fue resuelto por el resto de

Magistrados que conforman la Sala Tercera, mediante Resolucion de 13 de junio

de 2025 (cfr. fojas 119-123 del referido infolio), en la que se dispuso su modificacion,

para la admision de la siguiente prueba, y se confirmé en todo lo demas:

"



1. Certificacion de 28 de enero de 2021, emitida por la casa de Paz del

corregimiento de El Tejar, distrito de Alanje, provincia de Chiriqui (cfr.

foja 24 del Expediente Judicial).

c. Del fondo de la controversia

Visto lo anterior, esta Colegiatura se adentra al estudio de la Accién de
Plena Jurisdiccion propuesta, en atencion a los cargos endilgados, en los cuales
la demandante alega que el MINISTERIO DE EDUCACION, al dictar el acto
acusado de ilegal, no cumplio con el Debido Proceso, toda vez que fundamento
el mismo en la facultad discrecional de la autoridad nominadora, para remover a
los servidores publicos de libre nombramiento y remocién, y no en la comisién de
una falta administrativa, que conllevara la aplicacion de la sancién de destitucion,
previa realizacion del Proceso Disciplinario correspondiente, pese a que se
encontraba amparada por la Ley 47 de 1946, Organica de Educacion, y la Ley 42
de 1999, de equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad,
ya que su madre tiene una condicion de esta naturaleza, todo lo cual, le hace
considerar que mantenia estabilidad laboral.

En ese orden de pensamiento, esta Magistratura estima indispensable
referirse, en primer lugar, a la estabilidad laboral que la accionante refiere que le
otorgaba el articulo 188 de la Ley 47 de 1946, que dispone que los servidores
publicos del ramo educacion “continuaran prestando servicios durante todo el
tiempo que dure su eficiencia y buena conducta’, y que “solo podran ser
removidos, mediante el Proceso establecido en la Ley".

Sobre el particular, resulta necesario acotar, que esta Corporacion de
Justicia ha sido consistente al manifestar, en profusa jurisprudencia, que los
servidores publicos que no ingresen a sus cargos mediante el concurso de
meéritos, y, por el contrario, hayan sido designados en los mismos, con base en la
facultad discrecional de la autoridad nominadora, para el libre nombramiento del
personal que no forma parte de la Carrera Administrativa, no mantienen

estabilidad laboral.
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En virtud de lo lo expuesto, cabe indicar que, de una minuciosa revision
realizada al Expediente Judicial, asi como, al Expediente Administrativo
relacionado con esta causa, el cual fue admitido como prueba en este Proceso,
se advierte que no reposa en los mismos Resolucion, Certificacion o
documentacion alguna, que logre acreditar que ARIATNELA VIGIL
SANTAMARIA haya ingresado al cargo de Trabajador Manual |, que ocupaba en
la Escuela El Tejar, con base en un sistema de méritos, en cumplimiento del
Proceso de Ingreso a la Carrera Administrativa, contemplado en la Ley 9 de 1994
y sus modificaciones, razén que hace concluir, de manera indefectible, que la
misma no contaba con estabilidad laboral, en ese sentido, y por ende, era
aplicable para su desvinculacion, aplicar el criterio del libre nombramiento y
remocion, con base en la facultad discrecional de la autoridad nominadora.

Para ilustrar lo sefalado, resulta oportuno referir el pronunciamiento
realizado por esta Superioridad en un caso similar al examinado, en el cual,

mediante Sentencia de 22 de junio de 2022, expreso lo siguiente:

“De conformidad con las acciones de personal de ingreso y la
clasificacion de la Ley 9 de 1994, la Ministra de Educacion en la
motivacion del segundo y tercer parrafo del acto impugnado,
determina que ... ostentaba la categoria de funcionario de libre
nombramiento y remocion, sujeto a la potestad discrecional de la
autoridad nominadora. Al respecto, especificaque su
nombramiento como personal permanente en el Ministerio de
Educaciéon no es producto de su incorporacion a la Carrera
Administrativa ni por otra condicion legal que le asegure su
estabilidad en el cargo de Abogado | en la Direccién Nacional
de Asesoria Legal.

En desacuerdo con el ejercicio de la citada atribucion, ..., arguye
gue su destitucion contraviene el articulo 188 de la Ley 47 de 1946,
“Organica _de Educacién”, y, ademas, la concerniente al
nombramiento de personal permanente, conforme el articulo 25 de

la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, que modifica la Ley 9 de 1994.

Ahora bien, observa este Tribunal, que la causa en estudio, esta

desprovista de documentacién que demuestre que el ingreso del
sefior ..., al sistema administrativo de la cartera educativa del pais,

fue mediante un concurso de méritos. Ante el estatus gue sustentaba
la relacion de trabajo que el licenciado ... mantenia con el Ministerio

de Educacion —libre nombramiento y remocién— no |le son aplicables
las disposiciones legales y reglamentarias que amparan a los
funcionarios adscritos a la carrera administrativa. De modo que su
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separacion del cargo, quedaba a discrecion de la autoridad, no
requeria que se le endilgara la comisién de falta disciplinaria alguna
ni la instauracién de un procedimiento para comprobarla, tal como se
dio en este caso.

En torno a la atribucién de cesar o remover al personal de libre
nombramiento y remocion, por parte de la Ministra de Educacién. y

la_normativa que la requla, esta Corporacién de Justicia se ha
pronunciado. en estos términos:

Sentencia de 27 de febrero de 2014

“...mediante el acto impugnado, el Presidente de la
Republica, por conducto del Ministerio de Educacion,
decreté dejar sin efecto el nombramiento, entre otros, de
la demandante ..., en el cargo de INSPECTOR
DOCENTE, posiciéon que ocupaba en la Region
Educativa de San Miguelito del Ministerio de Educacion.

Al respecto, este Tribunal observa que entre las
funciones que ejerce el Presidente de la Republica con el
Ministro del ramo, se encuentra |la sefialada en el numeral
6 del articulo 184 de la Constitucion Politica que los
faculta para nombrar, con arreglo a lo dispuesto en el
Titulo XlI, a las personas que deban desempefiar
cualesquiera cargos o empleos nacionales cuya
provision no corresponda a otro funcionario o
corporacién, razén por la cual se constituyen en la
autoridad nominadora a la que le compete no sélo su
nombramiento, sino también su remocién, segun lo
dispone el numeral 18 del articulo 629 del Cédigo
Administrativo.

Esta Superioridad ha sostenido en situaciones

como las que nos ocupa, que todo servidor publico

que ingrese a las diversas dependencias _del
gobierno, sin _concurso de méritos o carrera

administrativa son de libre nombramiento vy
remocion; razén por la cual, en el caso bajo examen,
el Sefor Presidente de la Republica con el refrendo
de la_ Ministra _de Educacion, ejercié la facultad
conferida por la Constitucion Politica y la Ley
correspondiente.

En ese sentido, la sefiora ... no gozaba de
estabilidad en su cargo, ya que no logré demostrar en
el expediente que haya ingresado a su cargo
mediante un concurso de mérito, que es lo que
otorgaria estabilidad en el mismo por ser funcionaria
de carrera administrativa. De manera pues, que al
haber sido nombrada libremente y al no estar su
estabilidad sujeta a la Ley de Carrera Administrativa,
o _de una ley especial en relacmn con funciones
publicas, es potestad discrecional de la au autoridad
nominadora, el libre nombramiento y remocion de
sus miembros.

Por consiguiente, carece de sustento legal el
criterio que sostiene el apoderado judicial de la parte
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actora, al asegurar que la resolucion impugnada se
dicté con omision de tramites fundamentales o que
la misma debié estar justificada o motivada en una
causal, toda vez que, como hemos anotado, el cargo
que desempeifiaba la sefiora ... era de libre remocion,
razon por la cual, la resolucién por la que se decreto la
remocion de la misma, no debié contener motivacion
distinta a la facultad discrecional que ostenta la autoridad
nominadora para nombrar y remover libremente a los
servidores publicos no amparados por la Ley de Carrera
Administrativa o alguna otra carrera publica reconocida
por la Constitucion Politica o la Ley y, por tanto, pueden
ser separados o removidos sin necesidad de que la
autoridad nominadora instruya un proceso administrativo
para comprobar la comision de alguna falta que justifique
la medida...” (Resalta La Sala)

Una vez examinada la jurisprudencia, deviene en relevante para
este Tribunal Colegiado, que el acto impugnado haya sido expedido
con una debida motivacién por parte de la autoridad competente, en
ejercicio de la facultad discrecional que le confiere la Ley, y sujecién
a la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

El analisis que antecede desestima los cargos de ilegalidad
endilgados al acto impugnado, con base en los articulos 188 del
Decreto Ejecutivo N°305 de 20 de abril de 2009 y 25 de la Ley 23 de
12 de mayo de 2017; y colige la improcedencia de acceder al resto
de las pretensiones del libelo” (El subrayado es nuestro).

Por otro lado, respecto a la estabilidad laboral que la actora arguye que le
asistia, fundamentada en la Ley 42 de 1999, que establece la equiparacion de
oportunidades para las personas con discapacidad, modificada por la Ley 15 de
2016, en virtud de la condiciéon de esta naturaleza que refiere que mantiene su
madre, resulta necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 45-A de la

misma, que dice:

“Articulo 45-A. La persona con discapacidad, padres,
madres, tutor o el representante legal de la persona con
discapacidad, no podré ser despedido o destituido ni desmejorado
en su posicién o salario, salvo que el empleador o superior acredite
con antelacién una causal establecida en la ley que justifique la
terminacion laboral.

En los casos de servidores publicos no se admitira como
causal el libre nombramiento y remocién, salvo que se trate de
funcionarios nombrados en cargos de confianza.

Los servidores publicos que ocupen cargos que sean

declarados insubsistentes seran nombrados en otra posiciéon dentro
de la respectiva institucion.
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Los trabajadores con discapacidad gozaran de estabilidad
laboral, por lo que sus empleadores deberan asegurar su inclusion
en la planilla laboral permanente de la empresa o institucion
correspondiente, una vez hayan aprobado el periodo probatorio” (El
subrayado es nuestro).

De la disposicion transcrita, se advierte que la estabilidad laboral producto
de esta, aplica a la persona con discapacidad, madre, padre, tutor o
representante legal de la persona con discapacidad; no obstante, quien invoca
dicha estabilidad en este Proceso, es la hija de la persona que mantiene la
condicion arguida, parentesco que no contempla la misma, para ser beneficiado
por dicha prerrogativa, aunado a lo cual, la actora no allegd a esta causa,
documento idéneo que acreditase que es la tutora o representante legal de su
madre, en virtud de lo cual, se adecuara al contenido de la norma en mencion,
maxime que lo presentado al respecto a este Proceso, es una Certificacion de la
Casa de Justicia Comunitaria de El Tejar (cfr. foja 24 del Expediente Judicial), que
refiere que la misma se mantiene en silla de ruedas y es dependiente de su hija;
no obstante, salta a la vida quien suscribe tal Certificacion, dado que el Juez de
Paz no se constituye en autoridad competente, para otorgar o determinar una de
las condiciones legales antes dichas.

De lo anterior, se desprende que la norma legal invocada por la actora como
infringida, y la proteccion laboral que contempla la misma (articulo 45-A de la Ley
42 de 1999, adicionado por el articulo 54 de la Ley 15 de 2016), no es aplicable a
la presente causa.

Por ultimo, y en cuanto a los cargos endilgados por la activadora
jurisdiccional, relativos a la vulneracion por parte de la entidad demandada, del
articulo 170 de la Ley 38 de 2000, debemos sefialar que dentro del caudal
probatorio allegado al expediente y admitido por esa Magistratura, no reposan
elementos suficientes e idéneos que permitan corroborar que el MINISTERIO DE

EDUCACION, haya conculcado la norma en cuestion.

En virtud de todo lo abordado, esta Superioridad arriba a la conclusion que
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el Decreto de Personal N°1160 de 24 de noviembre de 2020, acusado por conducto
de la Accién de Plena Jurisdiccién propuesta, no infringio las disposiciones legales
invocadas por la demandante, por lo cual, lo procedente en Derecho, es declarar la

legalidad del mismo, y negar las demas pretensiones de la parte actora.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto de Personal
N°1160 de 24 de noviembre de 2020, emitido por el MINISTERIO DE
EDUCACION, asi como, la Negativa Tacita por Silencio Administrativo en que
incurrioé la entidad demandada, al no dar respuesta al Recurso de Reconsideracion
interpuesto contra este; y NIEGA las demas pretensiones de |la accionante.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

b Wl thinn.
|

CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIA
AGISTRADO

A CHEN STANZIOLA
AGISTRADA

/A1l DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

NOTIFIQUESE Hoy 32 pe_Ocubre
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