REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS:

La firma Galindo, Arias & Lopez, actuando en representacion de la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A., (EDEMET),
ha presentado Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion para
que se declare nula, por ilegal, la Resolucion AN No. 17281-CS de 23 de
noviembre de 2021, dictada por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos,
su acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante la Providencia de 20 de junio de 2022, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia admite la Demanda; en consecuencia, se requiere al
Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos para
que rinda informe explicativo de conducta y de igual manera, se le corre traslado
a la Procuraduria de la Administracion, quien actla en este proceso en defensa
de la legalidad del acto administrativo impugnado (Cfr. foja 47 del expediente

judicial).

N

S



|/7¢

|. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO
La EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A.,
(EDEMET), impugna la Resolucién AN No. 17281-CS de 23 de noviembre de

2021, que ordeno lo siguiente:
“RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A. con una multa por la suma de Ciento
Sesenta Mil Balboas con 00/100 (B/.160,000.00), por incumplir normas vigentes
en materia de electricidad, infraccion tipificada en el numeral 9 del articulo 139
de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, especificamente lo dispuesto en el numeral
3 del articulo 79 de la citada excerta legal.

SEGUNDO: ESTABLECER el procedimiento de que trata el Ultimo
parrafo del Articulo 140 de la Ley 6 de 1997, para los efectos de la reparticion de
la multa impuesta a la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO
OESTE, S.A., en el Articulo Primero de la presente Resolucién, conforme a las
disposiciones que se instituyen a continuacion:

1. La EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE,
S.A., debera repartir la multa impuesta entre cada uno de los clientes conectados
al Circuito 19-2 de la Subestacion Arraijan en la provincia de Panama Oeste.

2. La EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE,
S.A., debera acreditar en un plazo no mayor de sesenta (60) dias calendario
contados a partir de la ejecutoria de la presente Resolucién el total de la multa
impuesta, entre los clientes que tenga dicha empresa en los circuitos antes
mencionados, segun los criterios utilizados para determinar la cantidad de
clientes que se atiende.

3. La EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE,
S.A., debera sefialar o indicar en la facturacion correspondiente a los clientes
que tiene dentro del circuito antes mencionado, que el crédito que ahi aparece
se otorga por razén de la multa impuesta por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos.

Dicho sefialamiento debe realizarse mediante una leyenda o anotacién
que indique en la factura correspondiente lo siguiente: ‘CREDITO POR MULTA
IMPUESTA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS".

TERCERO: ORDENAR a la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A., que una vez cumplido con lo ordenado en
el Articulo Segundo de la presente Resolucién, deberé presentar a la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos una Declaracién Jurada, en la que certifique
lo siguiente:

1. Fecha en que hizo efectiva la reparticion de la multa impuesta en el
Articulo Primero de la presente Resolucion.

2. Cantidad de clientes y el total que le correspondié a cada uno de los
clientes a los cuales se les repartié la multa impuesta en el Articulo Primero de
la Presente Resolucién.

CUARTO: ADVERTIR a la EMPRESA DE DISTRIBUCUION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A., que contra la presente Resolucion, solo
cabe el Recurso de Reconsideracion, el cual debera ser interpuesto dentro del
término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacién, y que una vez resuelto queda agotada la via gubernativa.”



Il. NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y EL CONCEPTO
DE LA INFRACCION

La Demandante estima que el acto administrativo censurado, infringe las
siguientes disposiciones legales:

. El articulo 992 del Codigo Judicial, que establece que en la sentencia
se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo de las pretensiones
objeto del proceso ocurrido después de haberse propuesto la demanda;

- El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el
Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracién, regula el
Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales”, que
dispone que las actuaciones administrativas se efectuaran con arreglo a normas
de informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia,
garantizando la realizacién oportuna de la funcion administrativa, sin menoscabo
del Debido Proceso legal y apego al Principio de Estricta Legalidad; y

. El articulo 140 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, “Que dicta el
Marco Regulatorio e Institucional para la Prestacion del Servicio Publico de
Electricidad”, que indica las sanciones a los prestadores del servicio, las cuales
pueden ser amonestacién o multa.

Ill. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Mediante la Nota N°DSAN-1192-2018 de 7 de mayo de 2017, la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos rinde informe explicativo de conducta, en el

cual sefiala medularmente lo siguiente:

“l. Antecedentes

En el ejercicio de la facultad fiscalizadora que le otorga la Ley y con la
finalidad de que se determinara la posible infraccién de normas vigentes en
materia de electricidad, la Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable y
Alcantarillado Sanitario, a través del Memorandum Elec No. 0342-18 de 4 de
septiembre de 2018, remitid6 a la Comision Sustanciadora toda la informacién
obtenida a través de las inspecciones realizadas los dias 2, 3, 4, 5y 6 de abril de
2018, asi como los dias 20, 21 y 24 de agosto de 2018, en la que decretaron que
en la red electrica asociada a la subestacion Arraijan, Circuito 19-2, existian
anomalias que estaban comprometiendo la confiabilidad del sistema.

Analizada la documentacién aportada por la Direccién Nacional de
Electricidad de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de esta Autoridad
Reguladora, se formularon cargos a la empresa EDEMET por supuestamente
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infringir el numeral 3 del articulo 80 (Antes articulo 79) del Texto Unico de la Ley
No. 6 de 3 de febrero de 1997.

Cumplidas las etapas procedimentales establecidas en el articulo 153 del
Texto Unico de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997 (Antes articulo 142) y luego de
valorar las pruebas acopiadas a la causa administrativa, se emitid la Resolucién
AN No. 17281-CS de 23 de noviembre de 2021, confirmada en todas sus partes
por la Resolucion AN No.11413-CS de 17 de julio de 2021, confirmada a través
de la Resolucién AN No. 17365-CS de 29 de diciembre de 2021, mediante la cual
se decidié sancionar a EDEMET, con multa por la suma de CIENTO SESENTA
MIL BALBOAS (B/.160,000.00), por incumplir normas vigentes en materia de
electricidad, infraccién tipificada en el numeral 9 del articulo 150 (Antes articulo
139) del Texto Unico de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, especificamente lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 80 (Antes articulo 79) del citado Texto Unico
de la Ley 6.

I. HECHOS EN QUE SE BASO ESTA AUTORIDAD NACIONAL DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS PARA EMITIR LA RESOLUCION AN No.17281-
CS DE 23 DE NOVIEMBRE DE 2021, MEDIANTE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA EDEMET.

Las inspecciones realizadas los dias 2, 3, 4, 5 y 6 de abril de 2018, en las
cuales se evidencio notablemente la ausencia de mantenimiento preventivo en el
Circuito 19-2 de la Subestacion Arraijan, ya que existia falta de poda en un 74%
en la Troncal y de 67% en las derivadas; resultados que fueron comunicados
mediante la Nota No. DSAN-1013-18 de 18 de abril de 2018 a la empresa
EDEMET. Es decir, en dichas inspecciones se constaté que la red troncal tenia
falta de poda en un 74% en la troncal y de 67% en las derivadas. Lo que indica
que existia falta de mantenimiento por parte de la prestadora tanto en las lineas
de media tensiébn como bajo tensién, troncal y derivadas, asi como
transformadores con bajantes cortadas y resistencia mayor a 25 ohmios,
aisladores dafados y neutral cortado. Lo cual se encuentra visible a foja 4, 5y 80
del expediente.

_En ese orden de ideas, el numeral 3 del articulo 80 (Antes articulo 79) del
Texto Unico de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, establece claramente:
Obligaciones:

3. Realizar sus actividades conforme a las disposiciones del respectivo
contrato de concesion, prestando el servicio de distribucion de forma regular y
continua, con los niveles de calidad que se determinen y manteniendo las redes
de distribucién en condiciones adecuadas de conservacién e idoneidad
técnica”.

Por dltimo, los hechos que se explican en este Informe de Conducta
fueron claves para acreditar la responsabilidad de la empresa EDEMET, dentro
del expediente administrativo sancionador, toda vez que quedé en evidencia que
la misma infringié normas vigentes en materia de electricidad, al no cumplir con la
conservacion e idoneidad técnica.” (Cfr. fojas 49-53 del expediente judicial).

IV. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
Mediante la Vista Numero 1247 de 25 de julio de 2022, la Procuraduria de

la Administracidn contesta la demanda presentada por la apoderada judicial de la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A., (EDEMET),

argumentando que no le asiste la razén a la parte actora, puesto que el



procedimiento administrativo sancionador se adelanté conforme con las
disposiciones legales y reglamentarias que rigen la materia.

En ese sentido, indica que la entidad reguladora emitié el acto demandado,
basandose en el deber que tiene la prestadora del servicio de mantener las redes
de distribucién en condiciones adecuadas de conservacién e idoneidad técnica
establecidas en el numeral 3 del articulo 79 del Texto Unico de la Ley 6 de 3 de
febrero de 1997, y su obligacién de brindar un servicio sin interrupciones y con
altos estandares de calidad, lo que implica el mantenimiento de la red de
distribucién de dicho servicio, lo cual no fue cumplido por la prestataria al tenor de
lo estipulado en las clausulas 412 y 422 del Contrato de Concesién No. 70-13 de
12 de septiembre de 2013.

En adicion, expresa el Representante del Ministerio Publico que de
conformidad con el articulo 151 del Texto Unico de la Ley 6 de 1997, la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos se encuentra facultada para imponer multas
que oscilan desde los mil balboas (B/.1,000.00) hasta los veinte millones de
balboas (B/.20,0000,000.00), tomando en cuenta las circunstancias agravantes,
el grado de alteracion de los servicios y la cuantia del perjuicio ocasionado.

Por tanto, el Procurador de la Administracién solicita a la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, se sirvan declarar que no es ilegal, la Resolucion
AN No. 17281-CS de 23 de noviembre de 2021, emitida por el Administrador
General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, y, en consecuencia,
se denieguen las prestaciones de la empresa demandante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtidas las etapas procesales correspondientes, se procede a resolver el
fondo de la presente controversia, de acuerdo con la atribucién del articulo 206
(numeral 2) de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97
(numeral 1) del Codigo Judicial y el articulo 42 B de la Ley 135 de 1943, modificado

porla Ley 33 de 1946, que consagra la competencia de la Sala Tercera de la Corte
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Suprema de Justicia para conocer de las Acciones Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccion como la que nos ocupa.

El Tribunal debe sefialar que el acto administrativo impugnado, es la
Resolucién AN No. 17281-CS de 23 de noviembre de 2021, y su acto
confirmatorio, en virtud de la cual la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos,
le impone a la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A.
(EDEMET), una sancién por la suma de Ciento Sesenta Mil balboas
(B/.160,000.00) por incumplir normas vigentes en materia de electricidad:
infraccion tipificada en el numeral 9 del articulo 139 de la Ley 6 de febrero de
1997, especificamente lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 79 de la citada
excerta legal.

Al respecto, arguye la Accionante que el articulo 992 del Cédigo Judicial,
fue infringido, ya que al haberse atendido los requerimientos de la entidad
reguladoray se realizaran las adecuaciones solicitadas, deben considerarse como
un hecho extintivo de la responsabilidad, de lo contrario, es una actuacién
contraria a la Buena Fe y a sus propios actos precedentes.

Igualmente, la apoderada judicial de la Demandante estima que el acto
administrativo impugnado conculca el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, de forma
directa por omision en funcién del Principio de Tipicidad, puesto que no quedd
acreditada conducta negligente alguna por parte de la Recurrente ni resistencia a
las ordenes y recomendaciones de la autoridad que se enmarque dentro de las
normas en materia de electricidad, por ende, lo acaecido no puede ser causal de
sancion ante la ausencia de negligencia en el proceder de EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A (EDEMET) ni mucho menos
dano.

En la misma linea de pensamiento, a juicio de la Demandante, el acto
impugnado viola de manera directa, por omision, el articulo 140 de la Ley 6 de
1997, ya que el monto de la multa impuesta se contrapone al Principio de
Proporcionalidad, puesto que existe una incongruencia entre la magnitud de la
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infraccién y el monto econdmico de la sancion impuesta, puesto que las anomalias

fueron subsanadas; ademas, no se demostré que haya habido una afectacion a

los clientes de EDEMET, por consiguiente, la sancion debid ser impuesta bajo los
principios de la moderacion y razonabilidad.

Primeramente, este Tribunal considera importante, antes de entrar en el
analisis del negocio juridico bajo estudio, establecer la competencia que tiene la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP) para resolver los conflictos
juridicos relacionados con la prestacién de cualquier tipo de servicios de energia
eléctrica. Dicha competencia se dispone en el articulo 4 del Texto Unico de la Ley

No.26 de 29 de enero de 1996, que es del tenor siguiente:

“Articulo 4. Competencia. La Autoridad ejercera el poder de regular y
controlar la prestacion de los servicios publicos de abastecimiento de agua
potable, alcantarillado sanitario, electricidad, telecomunicaciones, radio vy
television, asi como la transmision y distribucién de gas natural, en adelante
llamados servicios publicos, segun lo establecen la presente Ley y las leyes
sectoriales.

n

Asi las cosas, el Estado dentro del ejercicio de su potestad legal de regular
la prestacion de los diversos servicios publicos, incluyendo el de electricidad,
promulga la Ley No. 6 de 3 de febrero de 1997, la cual le otorga a la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), a través de su articulo 9, algunas
funciones que le adscribe su competencia, como ente regulador de la actividad de
dicho sector energético, para tratar los asuntos juridicos relacionados con la
prestacion de cualquier servicio asociado a este.

En ese sentido, el articulo 9 del Texto Unico de dicha Ley dispone lo
siguiente:

“Articulo 9: Funciones. E| Ente Regulador tendra las siguientes
funciones en relacién con el sector de energia eléctrica:

1. Regular el ejercicio de las actividades del sector de energia eléctrica,
para asegurar la disponibilidad de una oferta energética, capaz de abastecer la
demanda bajo criterios sociales, econémicos, ambientales y de viabilidad
financiera, asi como propiciar la competencia en el grado y alcance definidos por
esta Ley e intervenir para impedir abusos de posicion dominante de los agentes
del mercado, para cuyos efectos el reglamento de esta Ley establecera los casos
y condiciones en que el Ente regulador llevara a cabo tal intervencion.

2. Vigilary controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos
a los que estén sujetos quienes presten el servicio publico de electricidad y
sancionar sus violaciones.
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11. Fijar las normas para la prestacion del servicio a las que deben cefiirse
las empresas de servicios publicos de electricidad, incluyendo las normas de
construccion, servicio y calidad; verificar su cumplimento y dictar la
reglamentacion necesaria para implementar su fiscalizacion.

18. Aplicar sanciones a los infractores en el campo normativo de su
competencia sobre la base a las atribuciones conferidas en la presente Ley y los
contratos respectivos.

28. En general, realizar los actos necesarios para el cumplimiento de las
funciones que le asigne la ley."

De la normativa expuesta se desprende fehacientemente la competencia
de la Autoridad Nacional de los Servicios Plblicos (ASEP) para resolver cualquier
tema juridico relacionado con la prestacion de los servicios de energia eléctrica.

Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar
la legalidad del acto acusado, con fundamento en los cargos presentados por la
apoderada legal de la actora, la cual ha indicado en el Libelo que la resolucién
emanada de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos ha violado el articulo
992 del Codigo Judicial; el articulo 34 de la Ley 38 de 2000; y el articulo 140 de la
Ley 6 de 3 de febrero de 1997.

Al entrar esta Corporacién de Justicia a resolver el litigio sometido a su
consideracion, es del criterio que no le asiste la razén a la parte demandante, toda
vez que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP) al proferir el acto
acusado, cumplidé con los Principios de Tipicidad, Estricta Legalidad y Debido
Proceso, quedando evidenciado este cumplimiento en las distintas actuaciones
administrativas surtidas en el Procedimiento Administrativo Sancionador.

Y es que el ente regulador asegur6 de que se le corriera el traslado a la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET)
del pliego de cargos y ésta tuvo la oportunidad procesal de aportar las pruebas
necesarias para su defensa, las cuales fueron valoradas en su momento. De igual
manera, la parte Actora pudo promover el medio de impugnacion previsto por Ley,
demostrandose finalmente, la materializacion de la infraccién investigada por la

autoridad reguladora del servicio publico de electricidad, toda vez que el mismo
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no se presté de una manera continua, eficiente y bajo los parametros de la
calidad técnica adecuada.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que la Autoridad Nacional de
Servicios Publicos (ASEP) planteé en el acto acusado el deber de la EMPRESA
DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET), de
mantener las redes de distribucion en condiciones adecuadas de
conservacion e idoneidad técnica establecidas en el numeral 3 del articulo 79
del Texto Unico de la Ley No.6 de 3 de febrero de 1997; por consiguiente, no se
requiere la existencia de una reglamentacién especifica en cuanto a una
regulacion sobre los programas de mantenimiento de la vegetacién o
mantenimiento en las lineas de media tensién, baja tension y transformadores.

Ello tomando en consideraciéon, la obligacion de la prestataria de
distribucion eléctrica, de brindar un servicio sin interrupciones y con altos
estandares de calidad, lo que implica el mantenimiento de la red de
distribucion de dicho servicio.

Sobre dicho tema, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia sefalo

lo siguiente:

“

Doctrinalmente, la postura de una estricta tipicidad no es aplicable en el
derecho sancionador general, ya que seria materialmente imposible hacer en
todos los casos una determinacion normativa, absolutamente precisa de todas las
conductas sancionables, dada la misma generalidad de mandatos normativos, por
lo que habria que exigir que las normas sancionadoras garanticen no una certeza
absoluta, sino una prediccion razonable de las consecuencias juridicas de la
conducta cometida por el infractor de la norma. Esto quiere decir que la tipicidad
tiene como marco los principios de juridicidad, verdad material, proporcionalidad
y debido proceso.

"

Asi las cosas, la Autoridad de los Servicios Publicos (ASEP) es quien tiene
la facultad de determinar si la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO OESTE, S.A. (EDEMET), se encuentra o no cumpliendo la normativa que
le rige, maxime ante las inspecciones efectuadas en la red de distribucién que

pudieron evidenciar la cantidad de interrupciones al servicio eléctrico que se

' Resolucion de 22 de mayo de 2017, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y
Laboral.
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suscitaron en la provincia de Panama Oeste, producto de ausencia de poda,
postes de madera dafnados, conductor neutral cortado, aislador roto, soportes
flojos, entre otros.
En lo que respecta a la prestacién de los servicios publicos, bien se ha
senalado en la doctrina que el mismo esta revestido de principios que buscan

asegurar que los mismos sean brindados de forma 6ptima y que puedan satisfacer

las necesidades del interés general, resaltando lo siguiente?:

En razén de que trata de satisfacer una necesidad pulblica, el servicio
publico debe estar dotado, se afirma entonces, de ‘medios exorbitantes al derecho
comun,’ es decir, de un régimen de derecho publico que asegure la generalidad,
uniformidad, regularidad y continuidad del mismo.

Si hay una posibilidad seria de que el servicio no sea prestado
eficientemente, corresponde, en defensa del interés publico (que, repetimos, seria
en el caso la suma de la mayoria de los intereses individuales de los usuarios del
servicio), que se dé al administrado los medios juridicos para compeler al ente
que presta el servicio, a prestarlo como corresponde.”

Por otra parte, en lo que respecta a la no aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la sancion impuesta en la Resolucion AN No.17281-CS de 23
de noviembre de 2021, objeto de impugnacién, emitida por la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos (ASEP), pues argumenta desproporcién de la misma, es
dable acotar que para que sea proporcionada una sancién, la Administracion debe
justificar, con razones atendibles y con explicaciones razonadas, cuales son los
elementos que concurren a integrar la determinacion final de la misma.

Sobre este punto, en el expediente administrativo se evidencia el
incumplimiento por parte de la empresa de prestacion del servicio publico de
electricidad de su responsabilidad de suministrar el mismo de forma regular y
continua, a pesar de ser esta una obligaciéon prevista contractualmente,
especificamente en la clausula 172 del Contrato de Concesidén No. 70-13 de 19 de
septiembre de 2013, suscrito entre el Estado y la EMPRESA DE DISTRIBUCION

ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET), que sefiala:

‘CLAUSULA 17°. PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO. El
CONCESIONARIO debera prestar el SERVICIO PUBLICO, dentro de su Zona de

* Gordillo, Agustin, Teoria General del Derecho Administrativo, Tomo 8, 12 edicién, Buenos Aires,
FDA, 2013, pags. 401, 411.
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Concesion, en forma regular y continia conforme a las mejores practicas de la
industria y de acuerdo a los niveles de calidad establecidos por la normativa
vigente, teniendo los clientes y grandes clientes los derechos establecidos o que
se establezcan en las leyes y/o resoluciones pertinentes. En particular esto incluye
efectuar las inversiones técnicas y econdémicamente eficientes y realizar el
mantenimiento necesario para garantizar los valores objetivos correspondientes a
los niveles de calidad establecidos.”

En concordancia con lo anterior, se desprende con claridad del
Memorandum Elec. No. 0642-18 de 4 de septiembre de 2018, suscrito por la
Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario, que
en virtud de las constantes interrupciones que se venian suscitando en la provincia
de Panama Oeste, se realizaron inspecciones y se le comunicé a la prestataria
del servicio eléctrico, para que realizara las correcciones a las anomalias
encontradas, por lo que esta ultima solicitd una prérroga para el cumplimiento de
los trabajos a realizar en la Subestacion Arraijan; sin embargo, concluido el
término solicitado, al momento de ejecutar la reinspeccion, atn no habian sido
subsanadas las referidas irregularidades, lo cual mantenia comprometida la
confiabilidad del suministro en todo el circuito (Cfr. fojas 1 y 2 del expediente
administrativo).

En vista de ello, contrario a lo esgrimido por la parte actora, si hubo una
conducta negligente por parte de la prestataria del servicio que comprometié la
red eléctrica responsabilidad de la empresa distribuidora. En adicién, el hecho que
haya realizado trabajos parciales de adecuaciéon, no constituye eximentes de
responsabilidad, pues no suprimen las anomalias que no fueron corregidas ni su
incumplimiento a su deber de garantizar la continuidad del servicio eléctrico bajo
el marco de lo que establecen las normas aplicables a la materia.

Asi las cosas, el analisis de las constancias procesales le permite a la Sala
concluir la realizaciéon de un analisis de las circunstancias que dieron lugar a la
afectacion del servicio eléctrico en los circuitos inspeccionados en la provincia de
Panama Oeste, por parte de la entidad demandada lo que le llevo a imponerle a

la recurrente la multa por la suma de Ciento Sesenta Mil balboas (B/.160,000.00).
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Luego de las consideraciones expuestas, este Tribunal concluye que la
actuacion administrativa desplegada por la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, no infringe las disposiciones legales citadas por el Recurrente.

En consecuencia, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Panamay por Autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion
AN No. 17281-CS de 23 de noviembre de 2021, dictada por la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia,
se NIEGAN el resto de las pretensiones.

NOTIFIQUESE,

MAGISTRAD

CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIA EN STANZIOLA
MAGISTRADO STRADA

SALA Il RE LA

|
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
NOTIFIQUESE HOY._.A__ DE @

DE 20_2S Atas_2:32 pE LA.‘E:.!.Q[&_
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Para notificar a los interesados de la resolucion c&u-:- antecede,
se ha fijado el Edicio No. _[3.22-_ en lugar visible de la
Secretaria a las 4 s 00 dela M
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de hoy



