REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

PANAMA, DIECISIETE (17) DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO (2025).

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce la accién de
inconstitucionalidad presentada por el licenciado Alvaro Hernandez Zambrano,
actuando en su propio nombre, para que se declare que son inconstitucionales las
frases “por una lista cerrada nacional” y “por la lista de su preferencia,
seleccionando en la casilla del partido politico o candidato presidencial por libre
postulacién correspondiente en la boleta para presidente y vicepresidente” del
articulo 513; la frase “que se establece en este articulo, con base en los votos
obtenidos para cada partido y candidatg presidencial por libre postulacion” del
primer parrafo del articulo 515 e igualmente, el segundo parrafo, primer, segundo
y tercer numeral del articulo 515 del Acuerdo 7-1 de 15 de febrero de 2022 “Que
aprueba el Texto Unico del Cédigo Electoral y ordena su publicacién en la Gaceta
Oficial y en el Boletin Electoral”. |

Cumplido el procedimiento dispuesto en la ley, procede este Tribunal
Constitucional a dictar su pronunciamiento en lo concerniente a la
constitucionalidad o no, de las frases y parrafos acusados de los articulos 513 y
515 del Acuerdo 7-1 de 15 de febrero de 2022.

NORMAS DEMANDADAS

Vemos, que han sido acusadas frases y parrafos de los articulos 513 y 515
del Acuerdo 7-1 de 15 de febrero de 2022, que expresan:

“Articulo 513. Para postularse como candidato principal o suplente a

diputado al Parlamento Centroamericano, se requiere cumplir con

los requisitos que la Constitucion Politica y este Cédigo exigen para

ser postulado como diputado de la Republica, con la excepcion de
que el ano de residencia sera aplicable al territorio nacional.



cerrada, y las curules se asignaran de conf
establecido en el articulo 515.

postulados por el pais como un circuito nacional. Los e!ectores
votaran directamente por la lista de su preferencia, seleccionando la
casilla del partido o candidato presidencial por libre postulacion
correspondiente en la boleta para presidente y vicepresidente. El
Tribunal Electoral colocara, en un lugar visible de cada centro de
votacién, cada una de las listas postuladas.

Articulo 515. Las curules de los diputados centroamericanos se
asignaran a cada partido o candidato presidencial por libre
postulacion que haya postulado candidatos, mediante la aplicaciéon
del sistema de representacion proporcional, que se establece en
este articulo, con base en los votos obtenidos por cada partido y
candidato presidencial por libre postulacion.

Solo participaran en la asignacién de curules los partidos que hayan
subsistido y postulado a diputados centroamericanos, y candidatos

por libre postulacion que hayan obtenido el minimo de 2 % de los
votos validos y que igualmente hayan postulado a diputados
centroamericanos.

Para la asignacion de curules se procedera asi:

1. Se determina el porcentaje de votos validos de cada partido politico
y candidato por libre postulacién en la elecciéon presidencial,
considerando solo los votos obtenidos por los partidos y candidatos
gue participan en el reparto.

2. El porcentaje de votos validos obtenido en la eleccidén presidencial
por cada uno de los partidos y candidatos presidenciales por libre
postulacién arriba indicados sera dividido entre un cociente electoral
fijo de cinco para obtener el nimero de curules que les corresponde
a cada uno. Dentro de la lista de cada partido o candidato
presidencial por libre postulacion, las curules se asignaran a los
candidatos en el orden en que fueron postulados.

3. Enelevento de que aun quedaran curules por asignar, se adjudicara
una por partido o candidato presidencial por libre postulacién entre
los que tengan mayor nimero de votos y no hayan obtenido ninguna
curul.” (lo subrayado es lo acusado)

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VULNERADAS Y LOS CONCEPTOS DE
LA INFRACCION

El accionante adujo como conculcado el articulo 4 de la Constitucion
Politica con sustento en que el Estado panamefio no ha acatado las normas de
derecho internacional, de conformidad con lo dispuesto en el Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano, ratificado mediante Ley 2 de

1994, en lo que atafie al procedimiento establecido para la postulacion,



votacion y adjudicacion de curules para diputados

Centroamericano (PARLACEN).

la que corresponde a la eleccién de los diputados de la Asamblea Nacional, los

que se escogen de una lista abierta por la que se podra votar selectivamente
por uno o mas candidatos o por la lista del partido o la libre postulacion, en
cuyo caso votara por todos los candidatos, siendo un voto directo y no indirecto
como lo establecen las normas acusadas.

Ilgualmente arguyd, que al asignar las curules en base a los votos
obtenidos por cada partido y candidato presidencial de libre postulacion, en
estos solo participaran los que hayan obtenido el minimo de 2% de los votos
validos en la votacion para presidente, método éste, que trae como
consecuencia la omision de lo establecido en la Ley 2 de 1994, que sefiala que
las curules para diputados del PARLACEN deben ser asignadas en la forma
establecida en la ley nacional para los diputados de la Asamblea Nacional, que
seria mediante la formula de representacion proporcional del cociente, medio
cociente y residuo, producto de la votacion directa ejercida por el voto selectivo
o de la lista, siendo consecuencia, de un voto directo y no indirecto como lo
precisa el precepto que se demanda.

Por otra parte, el accionante refiri la desatencién de lo establecido en
el articulo 2 de la Ley N°2 de 16 de mayo de 1994, literal a, toda vez que la ley
electoral determina que los diputados del PARLACEN seran elegidos de una
lista cerrada nacional en la que los electores votaran indirectamente en la
boleta para la eleccién de presidente de la Republica, siendo contrario a lo
establecido en el tratado en mencién, el que establece que la eleccién de los
diputados debe ser por medio de sufragio universal, directo y secreto.

También asevero, que se inobserva el articulo 6 de la Ley N°2 de 16 de

mayo de 1994, puesto que la ley electoral determina que los diputados de la
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cociente y residuo; sin embargo, para la escogencia de los diptutaffésadeT
PARLACEN se contempla una votacién indirecta por medio de los votos
obtenidos para el cargo de presidente, siempre y cuando sobrepase el
porcentaje del 2% de votos validos, por lo que estima que la eleccion de los
diputados del PARLACEN no se efectlia en concordancia con las disposiciones
legales dispuestas para elegir a los diputados de la Asamblea Nacional.
OPINION DEL PROCUARADOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION

El Procurador General de la Nacién, doctor Rigoberto Gonzalez Montenegro,
mediante Vista Fiscal N°1754 de 28 de octubre de 2024 solicité a esta Corporacién
de Justicia, que declare que son inconstitucionales las frases “por una lista cerrada
nacional” y “por la lista de su preferencia, seleccionando en la casilla del partido
politico o candidato presidencial por libre postulacion correspondiente en la boleta
para presidente y vicepresidente” del articulo 513; la frase “que se establece en
este articulo, con base en los votos obtenidos para cada partido y candidato
presidencial por libre postulacion” del primer parrafo del articulo 515 e igualmente,
el segundo parrafo, primer, segundo y tercer numeral del articulo 515 del Acuerdo
7-1 de 15 de febrero de 2022.

Al respecto sostuvo, que se vulnera el articulo 1 de la Constitucion Politica,
toda vez que se establece una limitacion al determinarse “que los electores voten
por una lista cerrada”, puesto que se impide que la representacion dispuesta en
esta norma se pueda cumplir, asimismo, que se limitan los derechos democraticos
de los ciudadanos panamerios, generando una restriccion a la democracia y a la
representatividad que procura el Estatuto Fundamental, con lo cual se vulnera el
derecho que rige los destinos democraticos de esta Nacion, criterio que considera
alcanza igualmente a las demas frases y parrafos que son objeto de esta accién

constitucional.



a su vez, no es mas que el sistema de gobierno que adopta nuestro p _t ;
mandato constitucional, materializandose con la intervencién de los electores al

ejercer su voto popular directo en los comicios electorales, que para nuestro caso
en particular es uno sélo y se efectia cada cinco afios.

Afirmo igualmente, que la democracia reconocida en la Carta Magna, es
nuestra forma de gobierno y entre las cualidades no sélo esta la de respetar la
decision de la mayoria del pueblo, sino que todos y cada uno de sus ciudadanos
gocen de derechos politicos, es decir, elegir y ser elegidos liboremente, conforme
a las libertades fundamentales en que se basan los sistemas democraticos, sin
gue exista ningun tipo de limitacion.

Expresd, que tanto los candidatos a Diputados de la Asamblea Nacional
como los del Parlamento Centroamericano, son elegidos mediante postulacion
partidista (la libre postulacion fue incluida en las reformas constitucionales de
2004), votacién popular directa; sin embargo, contrario al principio de
representacion proporcional, tal como lo dispone el articulo 147 de la Constitucion
Politica, el articulo 513 del Codigo Electoral puntualiza que para votar por
diputados al Parlamento Centroamericano “los electores voten por una lista
cerrada”.

FASE DE ALEGATOS

Este Tribunal Constitucional fijé el negocio en lista y publicé el edicto por el
término de tres dias, con la finalidad que el activador constitucional y toda persona
interesada, presentaran sus argumentos por escrito, segun el articulo 2564 del
Cadigo Judicial, sin embargo, no fueron formulados.

DECISION DEL PLENO

Precisado lo anterior, procede efectuar el analisis de fondo de la

situacion juridica planteada, sin embargo, previamente, nos corresponde

manifestar las siguientes consideraciones.
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que declard que no son inconstitucionales, de conformidad con lo que citamos

en lo medular:

Como se aprecia, de la lectura de los articulos 320 y 322 del Codigo
Electoral no se vislumbra una pretermisién a las normas que regulan
el ejercicio del derecho al sufragio, contenidos en los articulos 129 y
140. El primero no resulta vulnerado, porque es evidente que la
eleccion de diputados al Parlacen accede a una votacion directa por
parte de los electores a aquellos candidatos que han sido
debidamente postulados, y tampoco resulta violado el articulo 140
de la Constitucion Politica que regula la integracion de la Asamblea
Legislativa, remitiendo, en cuanto a sus requisitos para la eleccion,
a otras normas que, en materia electoral, tiene prevista nuestra Ley
Fundamental. De dichas normas sobresale el articulo 131 de la Ley
Fundamental, que encomienda al legislador el establecimiento de
los requisitos para la postulacion de diputados, es decir, coloca la
competencia de la Asamblea Legislativa el establecimiento de
normas que regulen la postulaciéon de diputados, con sujecion a las
normas que sefialan las caracteristicas del derecho al sufragio,
contenidas en lo medular por el articulo 129, es decir, libre, igual,
universal, secreto y directo. La connotacién del voto directo coloca
en contrapunto para el ejercicio al derecho del sufragio mecanismos
gue establecen una intermediacion, al momento de ejercer el
derecho al sufragio, en terceras personas a quienes se les asigna la
responsabilidad de la eleccion, en lugar de las personas que, como
uno de los atributivos de la nacionalidad, tienen derecho al sufragio,
entre otras circunstancias, al voto directo, es decir, sin los
denominados ‘compromisarios’ en que la eleccion, como se sabe,
se realiza no a favor de candidato a puesto de eleccidn, sino a esos
compromisarios que, a su vez, tienen la responsabilidad de realizar
la eleccion.

Al no haberse instituido para la eleccion de los diputados al
Parlamento Centroamericano el sistema de votacion indirecta, es
evidente que las normas constitucionales no han sido violentadas, y
asi debe declararlo este Pleno.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 320

y 322 del Cédigo Electoral.”

De lo anterior, pudiera inferirse que se ha originado el fendbmeno juridico de

cosa juzgada constitucional, sin embargo, del examen de la sentencia antes

transcrita, advierte este Pleno de los argumentados expuestos, que no fue un
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constitucional, por lo que constatamos, no fue consono cor‘)‘f\er
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interpretacion constitucional de universalidad.

Por consiguiente, en este contexto, somos del criterio que se origind cosa
juzgada aparente, fenémeno juridico que deviene de la ausencia de una
motivacion suficiente y amplia, que denote un estudio y revision de forma integral,
con la Norma Suprema.

Sobre este aspecto, de |a cosa juzgada aparente, Manuel Quinche Ramirez
en su obra Derecho Constitucional Colombiano, pagina 646, refiere la cita que
expresa, que la misma se da “cuando puede probarse que la disposicion, a pesar
de estar abarcada por la parte resolutiva de una sentencia que ha hecho transito
a cosa juzgada absoluta, en realidad no ha sido confrontada con la Constitucion.
Por tanto sobre dicho precepto no existe motivacion alguna y resulta entonces
insoslayable que la Corte se pronuncie al respecto.”

De alli, que se impone en esta causa constitucional, de conformidad con
las excepciones que lo permiten, efectuar una ponderacion de lo argumentado
con todo el texto constitucional, considerando ademas de lo aludido, que el actual
planteamiento ha sido sustentado en cargos distintos de inconstitucionalidad y en
ocasion de los cambios experimentados por los preceptos legales acusados.

Con relacién a lo esbozado, es oportuno remitirnos a lo sostenido en la
sentencia de 12 de noviembre de 2018, dictada por este Maximo Tribunal, la que
citamos en lo medular:

“... las decisiones judiciales adoptadas en ejercicio de la guarda de

la integridad constitucional seran de obligatorio cumplimiento y con

efecto erga omnes, por el efecto de la Cosa Juzgada, por haberse

declarado con anterioridad la norma inconstitucional en el derecho
panamefio, lo cual implica, la desaparicion del ordenamiento juridico
positivo de las disposiciones violatorias de la Constitucion, es decir,
cuando se decreta la inconstitucionalidad y con efectos erga omnes.
De alli que la Corte, actuando como Tribunal Constitucional, cuando

se presentan este tipo de procesos, debe confrontar las
disposiciones sometidas a su control con la totalidad de los



son de Cosa Juzgada, se debe de aplicar la disposi
salvo que se haya decretado en Sentencia anterior q
juridica es violatoria de la Constitucion.
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Asi las cosas, cuando la Corte no sefiala expresamente ni en la parte
motiva, ni en la parte resolutiva el alcance de la Cosa Juzgada, debe
entenderse que la norma no es inconstitucional.

Y es que los fallos que emite la Corte en asunto de
Constitucionalidad, dictados en ejercicio del control jurisdiccional y
que hacen transito a cosa juzgada, a estas decisiones se les otorga,
el caracter de inmutables, vinculantes y definitivos, surgiendo la
restriccion de imposibilidad que el Juez Constitucional vuelva a
decidir sobre lo resuelto, pero a diferencia de los procesos ordinarios
en materia civil donde la Cosa Juzgada tiene efectos inter partes, en
materia Constitucional el efecto es Erga Omnes; sin embargo,
tambien existen Excepciones, como es el caso que, se plantee
nuevos cargos, no tenidos en cuenta por el Juez Constitucional o
que del examen de las normas demandadas se haya limitado el
estudio a un solo asunto de constitucionalidad, o que exista una
variacion en la identidad del texto normativo, o que exista un cambio
de la norma constitucional en esta circunstancia a pesar de existir
ya un fallo constitucional, en estos supuestos podria abrirse la
posibilidad de realizar una nueva valoracién de la norma acusada,
con esto, puede ocurrir que existan tres categorias conceptuales
que delimitan el alcance de la Cosa Juzgada Constitucional, y en
ese sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional colombiana,
a saber:

e Cosa Juzgada Aparente

¢ Cosa Juzgada Formal y Cosa Juzgada Material

e Cosa Juzgada Absoluta y Cosa Juzgada Relativa

1. La Cosa Juzgada Aparente: Sera cosa juzgada aparente, cuando
la declaratoria de Constitucionalidad de una norma, carece de toda
motivacién en la resolucion, es decir, una absoluta falta de referencia
a las razones por las cuales, se da la decision sobre
constitucionalidad del acto acusado y tiene como consecuencia, la
perdida de la fuerza juridica necesaria para imponerse como
obligatoria, en casos ulteriores cuando se vuelva a plantear la
situacion; y aqui, puede sefalarse que al resolverse el fondo del
nuevo proceso, pueda manifestarse en su examen que no se
resolvid la Inconstitucionalidad de la norma y en este aspecto debe
prevalecer la supremacia constitucional.

A pesar de que existe estos conceptos de Cosa Juzgada Material y
Formal, el Pleno no puede desconocer el caracter dinamico de la
Constitucién, que resulta de su permanente tensiéon con la realidad
y que puede conducir a que en determinados casos o actos, resulta
imperativo, que el Tribunal Constitucional deba modificar su
interpretacion de los principios juridicos, con la finalidad de
ajustarlos a las necesidades concretas de la vida cotidiana y
colectiva, aun cuando no se hayan dado reformas al texto
constitucional y esto incide necesariamente en el proceso de
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constitucionalidad de las normas juridicas. ..
sentencia)

para determinar si las frases y parrafos de los preceptos iegales
accion, conculcan o no el orden constitucional.

En primer lugar, debemos anotar que mediante Ley N°2 de 16 de mayo de
1994, la Republica de Panama aprobd el Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y Otras Instancias Politicas, firmado en Guatemala el 2 de
octubre de 1987 y sus Protocolos; que segun dispone el articulo 1, su naturaleza
se configura como un a&rgano regional de planteamientos, analisis vy
recomendacion sobre asuntos politicos, econémicos, sociales y culturales de
interés comun, con el fin de lograr una convivencia pacifica dentro de un marco
de seguridad y bienestar social, que se fundamente en la democracia
representativa y participativa en el pluralismo y en el respeto a las legislaciones
nacionales y al derecho internacional.

Cabe manifestar, que el articulo 4 de la Constitucion Politica indica que “La
Republica de Panama acata las normas del Derecho Internacional”, por
consiguiente, el Estado adquiere, por voluntad, el compromiso de observar las
obligaciones adquiridas de lo pactado en los instrumentos internacionales que
haya aprobado e incorporado a su ordenamiento juridico.

Resulta de importancia dejar sentado, que el derecho internacional publico
se rige por dos principios fundamentales, contemplados en la Convencion de
Viena sobre derecho de los tratados, ratificada por la Republica de Panama
mediante Ley 17 de 31 de octubre de 1979, en los articulos 26 y 27, los que a la
letra precisan:

“26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes
y debe ser cumplido por ellas de buena fe.

27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no
podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacién del incumplimiento de un tratado. Esta norma se
entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”



interpretacion y terminacion, dignificando, dentro de los mismos, las reglas que

rigen su nulidad”. (citado por Nieto Navia, Rafael, en su obra Estudios sobre
Derecho Internacional Publico, pag. 11)

Asi las cosas, al examinar de manera conjunta el articulo 4 de la
Constitucion Politica y los preceptos citados de la Convencion de Viena, si bien
es cierto, un tratado o convenio internacional se integra a la legislacion interna
mediante ley, ello no es o6bice para que sea desconocida la naturaleza
internacional de aquellos, toda vez que para su firma y aprobacion ha mediado el
acuerdo de voluntades de los Estados que los han suscrito; lo que origina un
vinculo juridico entre los Estados partes, del cual deviene la obligacion y
responsabilidad de cumplirlos.

Esta argumentacion fue expuesta por esta Superioridad, en la sentencia de
3 de abril de 2024, dentro de la accion de inconstitucionalidad con la entrada 541-
01.

Planteado lo que precede, queda claro que lo demandado en lo medular
alude a la vulneracion del articulo 4 del Estatuto Fundamental, puesto que, se
considera desatendido lo dispuesto en el articulo 6 del Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano y Otras Instancias Politicas, que puntualiza:

‘PROCESO ELECTORAL. Cada Estado miembro elegira sus

diputados titulares y suplentes ante el Parlamento, de conformidad

con las disposiciones que fueren aplicables de la legislacion

nacional que regula la elecciéon de diputados o representantes ante

sus Congresos o Asambleas Legislativas, con observancia

ineludible de una amplia representatividad politica e ideolégica, en

un sistema democratico pluralista que garantice elecciones libres y

participativas, en condiciones de igualdad de los respectivos

partidos politicos, todo de acuerdo con el punto 4, "Elecciones

Libres", del "Procedimiento para Establecer la paz firme y duradera

en Centroamérica”. Las elecciones deberan celebrarse, por lo

menos, con tres meses de antelacién al vencimiento del periodo a
qgue se hace referencia en el Articulo 2 de este instrumento.

10
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diputados y suplentes del PARLACEN sera de conformida 3& }E normatlva/

aplicable de la legislacion interna, que regenta la eleccion de lo d{puféioﬁ/aﬂ”ie
los Congresos o Asambleas Legislativas, sin embargo, el accionante afirma que
la forma en que son electos los diputados y suplentes del PARLACEN, difiere de
la contemplada para la de diputados de la Asamblea Nacional.

Expuesto el punto a examinar, vemos en primer lugar, que el sistema
electoral “es el conjunto de principios, reglas y procedimientos que racionaliza y
traduce la voluntad y decision del cuerpo electoral en érganos de representacion
popular, asi los instrumentos de consulta popular relativas a la democracia
semidirecta, como son: plebiscito, referéndum, iniciativa popular, entre otros.”
(Almazan, Héctor Solorio, www.biblio.juridicas.unam.mx/bjv).

En este sentido, unos de los aspectos que conforma las reglas y
procedimientos de este sistema, es la formula electoral que se establezca para la
eleccion de los candidatos a cargos publicos de eleccion popular, entendida ésta
como “el tipo de procedimiento o metodologia que se adopta para asignar los
escanos en la eleccion de cuerpos colegiados” (Quinche Ramirez, Manuel,
Derecho Constitucional Colombiano, pag. 667).

El Estatuto Fundamental en su articulo 147, establece la regla
constitucional a partir de la cual se desarrolla la normativa electoral en lo
concerniente a la eleccién de los Diputados de la Asamblea Nacional, la que
materializa el principio de representacion proporcional.

Cabe indicar, que este principio de representacion proporcional
salvaguarda el pluralismo politico, toda vez que permite la participacion tanto de
los partidos politicos como de aquellos candidatos por libre postulacion, para la
conformacion de los organismos legislativos.

Para tales efectos, observamos que la normativa electoral establecida para

la eleccion de Diputados de la Asamblea Nacional contempla la votacion directa,

11
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No obstante, para la eleccion de los Diputados de

son objeto de esta accion constitucional, una votacion indirecta, toda vez que su
eleccion depende de los votos obtenidos por el partido politico o del candidato por
libre postulacién para el cargo de Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se evidencia que la eleccion para los Diputados del
PARLACEN no es igual a la contemplada para los Diputados de la Asamblea
Nacional, al establecerse reglas que distan de una votacién directa, puesto que
se ha fijado una formula electoral distinta para la eleccion de los candidatos que
ocuparan los escafios del 6rgano regional.

Para esta Superioridad, queda evidenciado que ante la falta de una formula
electoral idéntica a la dispuesta para la eleccién de los Diputados de la Asamblea
Nacional, para la correspondiente eleccion de los Diputados del PARLACEN, se
ha inobservado el compromiso internacional, adquirido por el Estado al aprobar el
Tratado Constitutivo en mencién, en su articulo 6, antes transcrito.

Otro aspecto, al cual debemos aludir, es que al sefialarse que los electores
voten por una lista cerrada para elegir a los Diputados del PARLACEN vy cuya
eleccion depende del resultado obtenido de los votos para el cargo de Presidente
de la Republica, contraviene el principio de representacion proporcional fijado en
el articulo 147 de la Constitucion Politica.

Esta consideracion encuentra sustento, en que esa "“lista cerrada” incide en
la representacion proporcional que garantiza el Estatuto Fundamental en nuestro
sistema electoral, por conducto de la manifestacion de la voluntad politica de los
electores, que son los que determinan con su voto, los candidatos que ocuparan
las curules en el érgano regional, como es el PARLACEN.

Por estos motivos, somos del criterio que las frases, parrafos y preceptos
legales acusados no son coénsonos con la proporcionalidad que, en materia

12
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pluralidad en la conformacién del PARLACEN. j\/p %-_/
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Las argumentaciones explicadas nos conducen a la conclusién qué fas
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frases “por una lista cerrada nacional” y “por la lista de su preferencia,
seleccionando en la casilla del partido politico o candidato presidencial por libre
postulacion correspondiente en ‘la boleta para presidente y vicepresidente" del
articulo 513; la frase “que se establece en este articulo, con base en los votos
obtenidos para cada partido y candidato presidencial por libre postulacién” del
primer parrafo del articulo 515 e igualmente, el segundo parrafo, primer, segundo
y tercer numeral del articulo 515 del Acuerdo 7-1 de 15 de febrero de 2022,
transgreden los articulos 4 y 147 de la Constitucion Politica, por lo que seran
declarados inconstitucionales.
PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES las frases “por una lista

cerrada nacional” y “por la lista de su preferencia, seleccionando en la casilla del
partido politico o candidato presidencial por libre postulacion correspondiente en
la boleta para presidente y vicepresidente” del articulo 513; la frase "que se
establece en este articulo, con base en los votos obtenidos para cada partido y
candidato presidencial por libre postutdcion™ del pririer 'Pérrafo del articulo 515 e
igualmente, el -se.gl.J'ndo pérrafo; I_brimef, sengd:QI y terlble"'r numeral del articulo 515
del Acuerdo 7-1 de 15 de febrero Id_t'a_20_22 “Que aprueba el Texto Unico del Codigo

Electoral y ordena su publicacion en la Gaceta Oficial y en el Boletin Electoral”.

Notifiquese y publiquese.

Ogesan 8~
ANGELA RUSSO DE CEDENO

13
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SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA /<

MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA

Muy respetuosamente debo sefalar, que no estoy de acuerdﬁbn la
decision adoptada por la mayoria, consistente en declarar que son
inconstitucionales las frases “por una lista cerrada nacional’ y "por la lista de su
preferencia, seleccionando en la casilla del partido politico o candidato
presidencial por libre postulacion correspondiente en la boleta para presidente y
vicepresidente” del articulo 513, la frase “que se establece en este articulo, con
base en los votos obtenidos para cada partido y candidato presidencial por libre
postulacion” del primer parrafo del articulo 515 e igualmente, el segundo parrafo,
primer, segundo y tercer numeral del articulo 515 del Acuerdo 7 -1 de 15 de
febrero de 2022 “Que aprueba el Texto Unico del Cédigo Electoral y ordena su
publicacion en la Gaceta Oficial y en el Boletin Electoral.”

La posicidén arriba planteada encuentra su justificaciéon en las razones que
paso a explicar.

Luego de haber leido con detenimiento el desarrollo argumentativo
contenido en la sentencia, observo que los elementos que sirvieron de sustento
para su emision giran en torno a que, si bien, en el pasado existi6 un
pronunciamiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia (Sentencia de 22 de
diciembre de 1999), en donde se indicd que los articulos demandados no son
inconstitucionales; se justifica la realizaciéon de un nuevo examen, habida cuenta
que, en aquella ocasion, no hubo un analisis exhaustivo en el que se confrontaran
las aseveraciones que sustentaron las vulneraciones alegadas por el accionante
con todo el texto constitucional.

Lo anterior, indica el fallo, trajo como consecuencia que se produjera lo que
la doctrina y jurisprudencia denominan, cosa juzgada aparente, fenédmeno juridico

que, segun se lee en esta sentencia, deviene de la ausencia de una motivacion



suficiente y amplia, que denote un estudio y revision de forma inte J

Norma Suprema. '//

efecto, este Pleno, ya se pronuncié en relacion a la constitucionalidad !

normas objeto de reparo, indicando en ese sentido, lo siguiente:

“Como se aprecia, de la lectura de los articulos 320 y 322
del Codigo Electoral no se vislumbra una pretermision a las normas
que regulan el ejercicio del derecho del sufragio, contenidos en los
articulos 129 y 140. El primero no resulta vulnerado, porque es
evidente que la eleccion de diputados al Parlacen accede a
una votacion directa por parte de los electores a aquellos
candidatos que han sido debidamente postulados, y tampoco
resulta violado el articulo 140 de la Constitucion Politica que regula
la integracién de la Asamblea Legislativa, remitiendo, en cuanto a
sus requisitos para la eleccion, a otras normas que, en materia
electoral, tiene prevista nuestra Ley Fundamental. De dichas
normas sobresale el articulo 131 de la Ley Fundamental, que
encomienda al Legislador el establecimiento de los requisitos para
la postulacién de diputados, es decir, coloca en la competencia de
la Asamblea Legislativa el establecimiento de normas que regulen
la postulacién de diputados, con sujecion a las normas que sefalan
las caracteristicas del derecho al sufragio, contenidas en lo
medular por el articulo 129, es decir, libre, igual, universal, secreto
y directo. La connotacion del voto directo coloca en
contrapunto para el ejercicio al derecho del sufragio
mecanismos que establecen una intermediacion, al momento
de ejercer el derecho al sufragio, en terceras personas a
quienes se les asigna la responsabilidad de eleccién, en lugar
de las personas que, como uno de los atributivos de la
nacionalidad, tienen derecho al sufragio, entre otras
circunstancias, al voto directo, es decir, sin los denominados
"compromisarios" en que la eleccion, como se sabe, se realiza
no a favor de candidato a puesto de elecciéon, sino a esos
compromisarios que, a su vez, tienen la responsabilidad de
realizar la eleccion.

Al no haberse instituido para la eleccion de los diputados al
Parlamento Centroamericano el sistema de votacion indirecta, es
evidente que las normas constitucionales no han sido
violentadas, y asi debe declararlo este Pleno.” (El resaltado es
mio).

Del fragmento transcrito se observa con claridad, que el argumento

ensayado por el demandante de aquella ocasion, es el mismo que se plantea en

esta oportunidad, siendo este, el supuesto caracter de indirecto del voto, en el

caso de la eleccion de los diputados para el Parlamento Centroamericano.



En ese marco conceptual, debo reconocer, que si bien la ar yrhentacion 2
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desarrollada por el Pleno, no resulté profusa; ello no le resta valideﬁiﬁ_‘% la k\c]andald
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Lo anterior es asi, ya que, en pocas, pero claras palabras, se distinguié

de las ideas externadas.

que debe entenderse por un voto directo y por un voto indirecto.

Ciertamente, el fallo en cuestibn, no posee citas de jurisprudencia ni
referencia a autores en materia electoral; sin embargo, de manera breve y
concisa, resolvié el tema objeto de controversia; explicando, que voto directo, es
aquel en donde el elector elige de manera directa el candidato de su preferencia;
y, voto indirecto, es aguel en donde en elector, elige a un tercero, para que sea
ese, quien, en un momento y escenario distinto, elija entre los candidatos que se
estén postulando.

Asi las cosas, pretender alegar cosa juzgada aparente, dentro del caso que
nos ocupa, por el solo hecho de que la sentencia en comento, no resulta de una
extension considerable, socava el instituto de la cosa juzgada constitucional, ya
que, ante consideraciones puramente subjetivas, podria abrirse el compas para
desconocer o dejar sin efecto, pronunciamientos debidamente adoptados.

Por otro lado, observo que se cuestiona la falta de similitud en cuanto a la
manera como se escogen los diputados nacionales y los diputados del Parlamento
Centroamericano.

En lo que a ese punto respecta, debo indicar, que ambos escenarios
resultan inherentemente distintos; de ahi que, resulte improcedente, pretender
aplicar una misma férmula para ambos supuestos; y, aun asi, esperar que se
cumpla con las particularidades constitutivas de cada uno.

A fin de desarrollar un poco mejor lo arriba indicado, paso a hacer la

siguiente comparacion:

Cantidad total de diputados de la Asamblea Nacional y del Parlamento

Centroamericano



Asamblea Nacional

Parlacen /

Articulo 147. La Asamblea Nacional se
compondra de setenta y un
Diputados que resulten elegidos de
conformidad con la Ley y sujeto a lo
que se dispone a continuacion:

(Cfr. Constitucién Politica de la
Republica)

Articulo 2 Integrdcm
Parlamento Centroamermﬁﬁ@
El parlamento
funcionara permanentement
integrado por:

a) Veinte diputados titulares por
cada Estado miembro. Cada titular
sera electo con su respectivo suplente,
quien lo sustituira en caso de ausencia.

(Cfr. Ley 3 de 7 de febrero de 2013,
que reestablecié la vigencia de la Ley 2
de 1994 y la Ley 4 de 2005, relativas a
la aprobacion del Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano vy
otras Instancias Politicas y sus
Protocolos)

CentQ;aﬁfertcan% 28
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Como se observa, mientras la Asamblea Nacional se compone de 71

diputados a nivel nacional, el Parlamento Centroamericano lo integran 20

diputados por cada Estado, dando eso un total de 120 diputados.

Lo anterior, hace que el mecanismo de seleccion de unos y otros diputados,

no pueda ser igual. Pero vayamos un poco mas alla.

Forma en que se integra la cantidad total de Diputados

Asamblea Nacional Parlacen
Articulo 147. La Asamblea Nacional se | Articulo Z Integracion del
compondra de setenta y un Diputados | Parlamento Centroamericano
que resulten elegidos de conformidad | El parlamento Centroamericano

con la Ley y sujeto a lo que se dispone
a continuacion:

1. Habra circuitos uninominales y
plurinominales, garantizandose el
principio de representacion
proporcional. Integrara un solo circuito
electoral todo distrito en donde se elija
mas de un Diputado, salvo el distrito de
Panama, donde habra circuitos de tres
o mas Diputados.

2. Los circuitos se conformaran en
proporciéon al numero de electores que
aparezca en el ultimo Padrén Electoral.
3. A cada comarca y a la provincia de
Darién les correspondera elegir el
numero de Diputados con que cuentan
al momento de entrar en vigencia la

funcionara permanentemente y estara
integrado por:

a) Veinte diputados titulares por
cada Estado miembro. Cada titular
sera electo con su respectivo suplente,
quien lo sustituira en caso de ausencia.

(Cfr. Ley 3 de 7 de febrero de 2013,
que reestablecio la vigencia de la Ley 2
de 1994 y la Ley 4 de 2005, relativas a
la aprobacion del Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano vy
otras Instancias Politicas y sus
Protocolos).




presente norma.

4. Para la creacion de los circuitos, se
tomara en cuenta la division politico
administrativa del pais, la proximidad
territorial, la concentracion de Ia
poblacion, los lazos de vecindad, las
vias de comunicacién y los factores
histéricos y culturales, como criterios
basicos para el agrupamiento de los
electores en circuitos electorales. A
cada Diputado le correspondera un
suplente personal elegido con el
Diputado principal el mismo dia que
este, quien lo reemplazara en sus

faltas.
El Tribunal Electoral, previa consulta
con los partidos legalmente

reconocidos, en el marco del organismo
de consulta instituido, elaborara vy
presentara a la Asamblea Nacional el
proyecto de ley que crea los circuitos
electorales que serviran de base para la
eleccion de Diputados, con arreglo a lo
dispuesto en esta norma constitucional.

Como se puede observar, mientras la integracién de la Asamblea Nacional,
parte de la division del territorio nacional, en circuitos electorales (uninominales y
plurinominales); en el caso del Parlamento Centroamericano, su tratado
constitutivo, solo indica que habra 20 diputados por Estado, con sus respectivos
suplentes.

Lo anterior, me permite indicar, que nos encontramos ante dos organismos,
cuya forma de integracion resulta distinta; derivandose de ello, que resulte
improcedente (al menos con la actual férmula) pretender aplicar un mismo
mecanismo de selecciéon de diputados para uno y otro caso, y aun asi, esperar
que en ambos escenarios, los mismos sean integrados de conformidad a lo
establecido en sus respectivos cuerpos constitutivos.

Por ultimo, debo pronunciarme en relaciéon a una afirmacion que considero
especialmente sensitiva.

Se indica en la sentencia que nos ocupa:

“Para esta Superioridad, queda evidenciado que ante la falta

de una férmula electoral idéntica a la dispuesta para la eleccion de
los Diputados de la Asamblea Nacional, para la correspondiente




eleccion de los Diputados del PARLACEN, se ha mobservad
compromiso internacional, adquirido por el Estado al aprobar/e
Tratado Constitutivo en mencién, en su articulo 6 antes trans riqé
(El resaltado es mio).

De lo anterior se desprende con claridad, que a través de ‘!"
sentencia, se esta emitiendo un pronunciamiento en virtud del cual, se reconoce la
infraccion de una norma de caracter convencional.

Lo indicado, me obliga a referirme a Antonio Cancadi Trindade, quien, en su
obra, Derecho Procesal Constitucional y los Derechos Humanos, indico lo
siguiente:

“Para que un tratado sea obligatorio, es necesario que se
consuman diversas etapas de manifestacion de consentimiento por
parte del Estado. Una primera etapa de manifestacion de
consentimiento estd precisamente en la propia negociacion del
tratado por parte del agente plenipotenciario del Poder Ejecutivo.
Le sigue ... la aprobacion parlamentaria, y finalmente, Ia
ratificacion por parte del Ejecutivo. Y ... a partir de alli, los tratados
obligan al Estado Parte desde el momento en que ratifica y
promulga el texto del tratado, para que tenga vigencia en el
derecho interno ... cada dia aprendemos, mas y mas, que los
Estados dan con una mano y quitan con la otra; que estamos
constantemente ante subterfugios utilizados por los gobiernos que
tratan de resguardar para si el mayor ambito de accion, los
mayores parametros de amplitud posibles.”

En la practica, cuando surge un conflicto entre los tratados firmados por el
Estado y las normas de derecho interno, se presenta la necesidad de decidir cual
de ellos debe aplicarse por sobre el otro. Esta situacion ha originado corrientes
doctrinales que defienden, por un lado, la primacia del derecho interno sobre el
internacional, y por otro, la supremacia del derecho internacional sobre el interno.

En lo que a este punto respecta, considero oportuno hacer referencia a la
Sentencia de 13 de junio de 1991, en donde este Maximo Tribunal indicé:

“La Corte debe aclarar una vez mas que los
tratados o convenios internacionales en cuanto
pueden lesional total o parcialmente derechos,
principios basicos, instituciones 0 claras
disposiciones de nuestra carta fundamental, estan
sujetos al control de la constitucionalidad, mas aun,
cuando tales convenios, acuerdos o tratados pasan a
integrar el ordenamiento juridico interno a través de
leyes que los reproducen y son aprobadas de
conformidad al procedimiento legislativo
correspondiente ...
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La Corte, al adherirse a la doctrina del blogue constitugi
tal y como se desprende de las sentencias de 30 de julio de {1 =1
3 de agosto de 1990, se ubica en una posicion ecléctica frente,a “ <
quienes mantienen la primacia del derecho interno Q‘;jdbl,ﬂ_,ﬁ_
derecho internacional, en virtud de que entre el conjunto;:
normativo que nutre los juicios que emite la Corte en ejercicio = —
control judicial de la constitucionalidad, ademas de la Constitucion
formal se encuentra algunos convenios internacionales y la
doctrina constitucional, siempre que no contrarien en los
principios basicos del Estado de Derecho, ni las instituciones
que sustentan la independencia nacional y la
autodeterminacién del Estado Panamefio.” (El resaltado es
mio).

A través de la sentencia en cuestién, este Pleno dejo claramente definida su
postura sobre su facultad para pronunciarse respecto a la constitucionalidad de un
tratado firmado por el pais. Asimismo, evidencia su posicién frente a las teorias
monista y dualista en cuanto a la aplicacion de los tratados, adoptando un enfoque
ecléctico al establecer que las normas internacionales a las que Panama esté
suscrito, seran acatadas, siempre que no vulneren su soberania, independencia ni
los principios fundamentales que sustentan el Estado panamerio.

En ese mismo hilo de pensamiento, pero esta vez refiriendose al alcance
del articulo 4 de la Constitucién Politica, este Pleno ha indicado lo siguiente:

Sentencia de 30 de abril de 1998

"Esta norma, que preceptia que la Republica de Panama,

acatara las normas de Derecho Internacional, ha sido

interpretada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en el

sentido de que si bien los tratados internacionales aprobados por

leyes de la Republica son de obligante cumplimiento, la

consecuencia juridica de esa obligacion es la de adecuar la

legislacion interna a lo dispuesto en dichos convenios
internacionales, porque estos solo tienen formalmente valor de

ley y carecen de jerarquia constitucional.

También ha expresado el Pleno de esta Corporacion de

Justicia al interpretar esta norma que, si bien las normas

internacionales ratificadas por Panama, como regla general

carecen de jerarquia constitucional, excepcionalmente podrian
integrar el bloque de constitucionalidad convenios internacionales

que consagran derechos fundamentales.” (El resaltado es mio).

De lo anterior se desprende con claridad, que el articulo 4 de la

Constitucion Politica, no opera de pleno derecho; criterio que es igualmente

recogido en la Sentencia de 25 de julio de 2001, en donde, trayendo a colacién




siguiente: (5

“Es necesario llamar la atencién del amparista en el 'é‘h_tégid""‘-a;‘;"’w’ /O
de que si bien cierto, el articulo 4 de la Carta magna, sefala.que._ . 23
Panama acata las normas del Derecho Internacional, esta:= -
disposicion no opera de pleno derecho y asi lo ha reiterado la—
Corte Suprema en diversos fallos, como los que se transcriben
parcialmente a continuacion:

‘Al respecto, conviene recordar que la Corte mediante
sentencia de 23 de mayo de 1991 al resolver la demanda de
inconstitucionalidad presentada en relacién con la Ley 25 de 14 de
diciembre de 1990, establecié que los convenios internacionales
ratificados por Panama formalmente solo tienen valor de ley y
que carecen de jerarquia constitucional y que como regla
general, no forman parte del bloque de constitucionalidad.” (Cfr.
HOYOS, Arturo, La Interpretacion Constitucional, Editorial Temis,
Bogota, 1993, pag. 104, 105).

... Excepcionalmente, ha establecido tambien la Corte que
algunas normas de derecho internacional podrian formar parte del
bloque de constitucionalidad siempre que no contrarien los
principios basicos del Estado de Derecho, ni las instituciones que
sustentan la independencia nacional y autodeterminacion del
Estado Panamefio (sentencia de 24 de julio de 1990). (Fallo de 17
de octubre de 1997, R.J. octubre 1997) (El resaltado es mio).

)

El extracto transcrito tiene como intencion establecer la clara posicion
jurisprudencial, con la que esta Corte, ha sentado que el articulo 4 de la
Constitucién Politica, no opera de pleno derecho, ya que los tratados
internacionales tienen en nuestro pais, generalmente, jerarquia legal vy,
excepcionalmente, forman parte del bloque constitucional, si no contrarian los
principios basicos del Estado de Derecho, ni las instituciones que sustentan la
independencia nacional y autodeterminacion del Estado Panamefio y basicamente
cuando se trate de tratados de derechos humanos suscritos por la Republica.

En este marco conceptual, cobra igualmente relevancia la Sentencia de 27
de noviembre de 2014, en donde este Pleno, indico:

“Habida cuenta de la constitucionalizacién de los derechos
humanos internacionales, debe considerarse la incorporacion de

ofros Convenios internacionales sobre derechos humanos, en

adicién a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

(Pacto de San José), tales como: Convencion para la Prevencion y

la Sancién del Delito de Genocidio, aprobada mediante Ley No. 32

de 5 de diciembre de 1949; Convencion Internacional sobre la

Eliminacién de todas las formas de Discriminaciéon Racial,
aprobada mediante Ley No. 49 de 2 de febrero de 1967; Pacto



Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturalgs;
aprobado mediante Ley No. 13 de 27 de octubre de 1976, P3ac
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado mediami
Ley No. 14 de 28 de octubre de 1976; Protocolo Facultativo é{-:

Pacto [nternacional de Derechos Civiles y Politicos, aproba j:j-_
mediante Ley No. 15 de 28 de octubre de 1976, Convencion sobre™=Z}

la Imprescriptibilidad de los Crimines de Guerra y de los Crimenes
de Lesa Humanidad, aprobada mediante Ley No. 56 de 20 de
diciembre de 2006; Convencién Internacional sobre la Represion y
el Castigo del Crimen del Apartheid, aprobada mediante Ley No. 8
de 26 de octubre de 1976; Convencioén sobre la Eliminacién de
todas las formas de Discriminacién Contra la Mujer, aprobada
mediante Ley No. 4 de 22 de mayo de 1981, Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes, aprobada mediante Ley No. 5 de 16 de junio de
1987 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, aprobada mediante Ley No. 12 de 18 de junio de
1991; Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, (Protocolo de San Salvador), aprobado mediante Ley
No. 21 de 22 de octubre de 1992; Convencion sobre los Derechos
del Nifio, aprobada mediante Ley No. 15 de 6 de noviembre de
1990; Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos dirigido a la Abolicién de la Pena de
Muerte, aprobado mediante Ley No. 23 de 17 de noviembre de
1992: Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos Relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte, aprobado
mediante Ley No. 13 de 18 de junio de 1991, Convenio Constitutivo
del Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de Ameérica
Latina y El Caribe, aprobado mediante Ley No. 27 de 13 de
diciembre de 1993; Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, aprobado mediante Ley No. 32 de 28 de
junio de 1995; Convencioén Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer (Convencién de
Belem Do Para), aprobada mediante Ley No. 12 de 20 de abril de
1995; Convencion Interamericana para la Eliminacién de todas las
formas de  Discriminacion contra las  personas  con
Discapacidad, aprobada mediante Ley No. 3 de 10 de enero de
2001; Protocolo Facultativo de la Convencién sobre la Eliminacion
de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer, aprobado
mediante Ley No. 17 de 28 de marzo de 2001, Protocolo
Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio Relativo
a la Venta de Nifios, la Prostitucion Infantil y la Utilizacion de Nifios
en la Pornografia, aprobado mediante Ley No. 47 de 13 de
diciembre de 2000; Protocolo Facultativo de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio Relativo a la Participacién de Nifios en los
Conflictos Armados, aprobado mediante Ley No. 48 de 13 de
diciembre de 2000; Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y el Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, aprobado mediante Ley No. 25 de 10 de julio de
2007.”

Tal y como se lee del fallo transcrito, tenemos que bajo el influjo de la

doctrina del bloque de constitucionalidad, a partir de 1990, se han ido integrando



convenios internacionales de los cuales la Republica de Pana a/ha S|do\
)

signatario. De igual manera se indica, que el fenémeno de la constltuc\ogahzﬁ\ﬁéﬁ“

de los derechos humanos se hizo efectiva, al incorporarse al segundo pé?mio\;tﬁ;?*y
articulo 17 de nuestra Carta Politica, el mandato de que los derechos y garantias
que consagra la Constitucion, deben considerarse como minimos y no excluyentes
de otros que guarden relacién con los derechos fundamentales y la dignidad de la
persona y por tanto se da cabida, a una aplicacion directa de los tratados de
derechos humanos. (Véase Chen Stanziola, Maria Cristina; Justicia Constitucional
y Nuevos Canones Interpretativos, Ediciones Nueva Juridica, 2020, p. 60).

De igual manera, reconoce que el inicio de este proceso de
constitucionalizacion de la internacionalizacion de los derechos humanos, tuvo su
origen en la doctrina del blogque de constitucionalidad, que hoy tiene un marco de
proteccion mas amplio, al integrarse a mas de los derechos consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el corpus iuris interamericano.

Es asi, que atendiendo a la postura mantenida por este Pleno, y explicada a
través de las consideraciones arriba expuestas, resulta juridicamente
improcedente alegar la infraccion de compromiso internacional, al menos, en los
términos desarrollados en la sentencia que nos ocupa.

Por lo anotado es que, respetuosamente, SALVO MI VOTO, respecto de lo
resuelto por el resto de los Magistrados que conforman esta Corporacion de
Justicia.

Fecha, ut supra.
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