REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, treinta (30) de junio de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS:

El Licenciado Heriberto Estribi, actuando en nombre y representacién de la firma
forense PGS Attorneys, ha presentado ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, Demanda Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se
declare nula por ilegal la Resolucion No. S-PS-004-2023 de 14 de febrero de 2023,
proferida por Superintendencia de Sujetos No Financieros de Panama, asi como su acto

confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

La presente accion fue admitida por el Magistrado Sustanciador mediante
Resolucion de 24 de octubre de 2023, visible a foja 135 del expediente judicial, y producto
de esta admisién se solicitdé a la Superintendencia de Sujetos No Financieros el

respectivo informe de conducta y se le corrio traslado al Procurador de la Administracion.

Surtidos las etapas procesales correspondientes, se encuentra el presente
negocio juridico en estado de resolver el fondo, por lo que se avoca el Tribunal a este
ejercicio, para lo cual se alude al acto administrativo acusado, asi como a una sintesis

de los hechos y los cargos de ilegalidad en los que la accionante fundamenta su
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demanda, la posicion de la entidad demandada y la defensa de la Procuraduria de la

Administracion.
. ACTO ADMINISTRATIVO EN EXAMEN

El acto administrativo demandado por cargos de ilegalidad y a examinar por este
Tribunal en la presente accion lo constituye la Resolucién No. S-PS-004-2023 de 14 de
febrero de 2023, que profirid la Superintendencia de Sujetos No Financieros (en
adelante entidad demandada) y mediante la cual se decidié, medularmente entre otras
cosas, sancionar administrativamente con una multa de NUEVE MIL SEISCIENTOS
BALBOAS CON 00/100 (B/. 9,600.00) a |a firma de abogados PGS ATTORNEYS (parte
actora en esta Demanda), por haber incumplido los articulos 26, 27, 28 y 29 Ley No. 23
de 27 de abril de 2015, “Que adopta medidas para prevenir el blanqueo de capitales, el
financiamiento del terrorismo y el financiamiento de la proliferacién de las armas de

destruccion masiva, y dicta otras disposiciones.” (Cfr. fs. 46-63 del expediente judicial).

La decision impugnada también abarca la orden de pago de la multa que debe
efectuar la firma de abogados sancionada dentro de un término de noventa (90) dias
habiles, una vez se haya notificado la decision. Se resolvié ordenar también la compulsa
de copia autenticada del acto que se impugna a la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas, de no haberse cancelado la multa en el término
establecido, a fin de que se surtan los tramites a través de cobro activo dentro de la

Jurisdiccién Coactiva de dicha entidad.

La Resoluciéon que se impugna de ilegal, fue objeto de un Recurso de
Reconsideracion en sede gubernativa, el cual fue resuelto por medio de la Resolucion
No. S-PS-013-2023 de 3 de abril de 2023, manteniendo la decisién, frente a lo cual se
presentd un Recurso de Apelacion el 12 de abril de 2023, que la Junta Directiva de la
Superintendencia de Sujetos No Financieros, resolvié confirmando en todas sus partes
la Resolucién No. JD-PS-006-2023 de 26 de julio de 2023, mantenida por la Resolucion
No. S-PS-013-2023 de 3 de abril de 2023. (Cfr. fs. 71-83 y 98 a 121 del expediente

judicial).
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La parte actora, una vez agotados y resueltos los recursos en via gubernativa,
concurre a este Tribunal Contencioso Administrativo para presentar la demanda en

cuestion y formular sus pretensiones.

Il. HECHOS DE LA DEMANDA Y PRETENSION. (Cfr. fs. 3-4 del expediente judicial).

En el libelo de demanda, el apoderado judicial ha indicado que su representada
es una sociedad civil de abogados que ejerce desde el afio 2008, funciones como agente
residente de entidades en la Republica de Panama.

Refiere que el 22 de noviembre de 2021, la entidad demandada en el ejercicio de
sus funciones una Supervision In Situ en sus oficinas para verificar documentacion,
politicas y procedimientos internos para verificacion de “beneficiarios finales™ en
sociedades donde su representada actuaba como agente residente.

Dicha supervision concluyé con un “Informe de Supervision” de fecha 23 de
febrero de 2022, en el cual se establecioé que su representada cooper6 con la entrega de
documentos y que sus clientes eran considerados de bajo riesgo. También se indicé que
algunas identificaciones de los clientes estaban en idioma inglés o vencidas, por lo que
su representada remitié esta documentacion a la entidad debidamente traducida y
actualizada.

Por Resolucion S-PS-061-2022 de 13 de octubre de 2022, la entidad demandada
inici6 un proceso sancionatorio, en el que solicit6 nueva documentacién a su
representada sobre sus clientes, diferentes a los requeridos en el informe de supervision
mencionado.

Continda indicando que su representada subsandé dentro de las etapas
correspondientes todos los documentos que le fueron solicitados de los clientes de
conformidad con lo establecido literalmente en la Resolucion S-PS-061-2022 de 13 de
octubre de 2022, los cuales constituyen elementos probatorios que fueron admitidos por
la entidad demandada mediante Resolucién S-PS-067-2022, y en el propio acto

impugnado.



Infiere que a pesar que su representada subsané el listado de documentos
requeridos dentro del periodo de pruebas, |a entidad demandada le profirié una sancion
por incumplir la Ley No. 23 de 2015, fundamentando la no entrega o entrega tardia de
los documentos de diligencia de clientes finales, ya que las pruebas aportadas después
de la supervision no eran un eximente de responsabilidad, por consiguiente, la entidad
demandada se avoco a la Resolucion JD-REG-001-17 para emitir el acto impugnado.

Ultima sus hechos refiriéndose al recurso de reconsideracion que su representada
presentd contra el acto impugnado, el cual fue respondido mediante Resolucion S-PS-
013-2023 de 3 de abril de 2023, resolucion que fue apelada y sobre lo que se pidio el
silencio administrativo, al no haber un pronunciamiento de la Junta Directiva sobre este
recurso, lo que fue ratificado tacitamente por Nota de 12 de julio de 2023, emitida por la
Superintendencia de Sujetos No Financieros, quedando agotada la via gubernativa.

En concordancia con sus hechos y planteamientos, solicita a la Sala conceda las
siguientes pretensiones:

1. La declaratoria de Nulidad, por ilegal, de la Resolucién No. S-
PS-004-2023 de 14 de febrero de 2023, emitida por la
Superintendencia de Sujetos No financieros.

2. La declaratoria de Nulidad, por ilegal, de la Resoluciéon No. S-
PS-013-2023 de 3 de abril de 2023, dictada por la
Superintendencia de Sujetos No financieros negando el

recurso de reconsideracion impuesto.

3. Que se ordene la no aplicacion de sanciéon a PGS Attorneys,
como sujeto regulado.

ll. DISPOSICIONES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA

VIOLACION. (Cfr. fs. 5-10 del expediente judicial).
A criterio del apoderado judicial de la accionante, la Resolucion impugnada, ha

violado las siguientes disposiciones:

1. El numeral 31 del articulo 201 y el articulo 143 de la Ley No. 38 de 2000,
regulatoria del proceso administrativo en general, que dispone taxativamente lo

siguiente:

o
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“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que incluye
los presupuestos sefialados en el articulo 32 de la Constitucion Politica: el
derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales (dar el derecho
a audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho a proponer y
practicar pruebas, el derecho a alegar y el derecho a recurrir) y el derecho
a no ser juzgado méas de una vez por la misma causa penal, policiva,
disciplinaria o administrativa.” (Lo resaltado y subrayado es de la
accionante).

“Articulo 143. La autoridad competente debera evaluar las pruebas
que las partes han propuesto y presentado, a los efectos de decidir
cuéles son admisibles y cuéles no lo son, en orden a su conducencia o
inconducencia, respecto de los hechos que deben ser comprobados, al
igual que debera tomar en consideracion las normas legales que
rigen la materia probatoria.” (Lo resaltado y subrayado es de la
accionante).

Ha sefalado el apoderado judicial de la parte actora que la resolucién impugnada

han violado de modo directo por omisién los articulos descritos, al haberse violando el
debido proceso administrativo al darle mayor valor probatorio a los documentos
aportados durante la “supervision in situ” (extraprocesal) que a aquellos presentados y
admitidos en el periodo probatorio del proceso administrativo sancionatorio.

Reconoce que la entidad demandada fundamentd su decision respecto a la
entrega de documentos sobre la base del articulo 7 de la Resolucion de Junta Directiva
REG-001-17 de 24 de julio de 2017 de la Superintendencia de Sujetos No Financieros,
la cual, a su criterio, es una norma de menor jerarquia que la Ley No. 38 de 2000.

Ultima que de acuerdo a lo expresado se ha dado una sustraccion de materia en
el sentido que su representada aport6 todos los documentos requeridos por la entidad
dentro de proceso mediante la Resoluciéon S-PS-061-2022 de 13 de octubre de 2022, los
cuales fueron admitidos y no tachados, sin embargo la autoridad le dio mayor mérito
probatorio a aquellos documentos presentados durante la “supervision in situ.”

En cuanto al articulo 143, atribuye que, de acuerdo a lo anterior expresado, la
entidad demandada vulneré el Principio de Apreciacién de la Prueba y los Principios
Probatorios en general, al haber adoptado un criterio errado en cuanto a la valoracion de
la prueba al momento de decidir el proceso administrativo sancionatorio, violentando a
su vez, Principios como el de Presuncién de Inocencia y Buena Fe en materia

administrativa, de orden publico superior que protegen al sujeto no obligado a aportar
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pruebas en el proceso durante el periodo correspondiente, demostrando su inocencia y
logrando la sustracciéon de materia.

Considera que el criterio adoptado por la entidad demandada respecto a las
pruebas aportadas al calificarlas como una “entrega tardia de la informacion solicitada’,
és errado puesto que infringe el debido proceso, ya que se otorga de antemano una
condena al sujeto no regulado, por consiguiente, no comparte que una norma como la
Resolucion JD-REG-001-187 de la Junta Directiva de una autoridad autonoma, de
inferior jerarquia, haya sido considerada por la entidad demandada para valorar las
pruebas en esta causa, cuando existe el articulo 143 de la Ley No. 38 de 2000, norma
de mayor jerarquia, que permite la valoracion del material probatorio dentro de un

proceso.
2. El articulo 47 de la Ley No. 124 de 27 de 2020, modificada por la Ley No. 254 de
2021 “Que crea la Superintendencia de Sujetos no financieros y dicta otras

disposiciones”, que establece lo siguiente:

“Articulo 47. Proteccion del secreto profesional. Los abogados y
contadores publicos autorizados que en el ejercicio de su actividad
profesional sean considerados sujetos obligados no financieros de
acuerdo con lo establecido en el articulo 40 de la presente Ley,
encontrandose sujetos a la supervision de la Superintendencia no tienen
que reportar transacciones sospechosas si la informacion pertinente se
obtuvo en circunstancias en las que estén sujetos al secreto profesional o
privilegio profesional legal en la defensa de su cliente o la confesion que
su cliente realice para su debida defensa.

El secreto profesional propio de la relacién del abogado con su cliente no
lo exime de cumplir con sus obligaciones bajo la presente Ley. Sin
embargo, el abogado no tendra la obligacion de poner a disposicion
de la_autoridad competente ninguna informacion o documento
adicional gue repose en su expediente sobre el cual tenga un legitimo

derecho de reserva del secreto profesional.

Para los agentes residentes de entidades juridicas constituidas o
registradas en la Republica de Panama, la informacion suministrada por
los clientes, en virtud de los requerimientos de esta Ley, debera
mantenerse en estricta reserva y solo podra ser suministrada a las
autoridades competentes en estricto cumplimiento de los procedimientos
y formalidades para tales fines.

El derecho a requerir informacién por la autoridad competente debera
gjercerse con atencion a las salvaguardas pertinentes para no poner en
peligro la informacién privada de otros clientes del proveedor de servicio
al cual se les requiere la informacion, particularmente la informacion de
aquellos terceros sobre los que exista un legitimo derecho de reserva del
secreto profesional.

(Lo resaltado y subrayado es de la accionante).
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En cuanto a este articulo atribuye el apoderado judicial una violacion directa por
omisién debido a que la entidad demanda utilizo para sustentar su decision la peticion
formulada mediante Resolucién S-PS.067-2022 de 1 de diciembre de 2022, de
declaraciones de impuestos sobre la renta y documentos contables del sujeto no
financiero, en este caso profesional del derecho.

Aun cuando su representada presentd sus declaraciones de impuesto sobre la
renta, estima que esta es una informacion privada de sus ingresos y egresos producto
de la actividad profesional que realiza. Reconoce que la entidad demandada tiene
facultades de supervision y verificacion de debida diligencia, y que puede solicitar
informacién y documentos sobre los clientes finales a los cuales el sujeto no obligado
brinda el servicio de agente residente, no es menor cierto que existe un limite legal para
el ejercicio de estas facultades, al tenor del articulo infringido, por consiguiente, a su
juicio, solo puede solicitar pruebas e informacién respecto a las entidades sujetas a
supervision donde el abogado actiia como agente residente y no asi solicitar informacion
contable y financiera del abogado como profesional regulado.

Ampara su argumento también en la redaccion del articulo 150 de la Ley No. 38
de 2000 y al articulo 88 del Codigo de Comercio, cuya redaccion recae en que la
administracion publica no puede requerir documentos al peticionario que reposen en sus
archivos (articulo 150, Ley No. 38 de 2000) y que se extienden a los abogados, quien
realiza actos de comercio, cuya norma especial atribuye una proteccién a la informacion
contable indicando que ninguna autoridad puede ordenar pesquisa o diligencia alguna,
asi como investigacién o examen sobre los libros contables de los comerciantes (articulo

88 de Codigo de Comercio).

IV. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO. (Cfr.fs. 137y 138

del expediente judicial).

A través de la Nota No. SSNF-DR-106-2023 de 7 de noviembre de 2023, la
Superintendente de la entidad demandada rinde informe conducta, en atencion al articulo

33 de la Ley No. 33 de 1946, para lo que procedié a indicar los antecedentes del proceso
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administrativo que le fue seguido a la firma de abogados PGS ATTORNEYS, conforme

lo siguiente:

-E| expediente administrativo (Entrada No. 011-2022 de 15 de marzo de 2022) tuvo su
origen en la Nota No. SSFN-DS-919-2021 de 22 de noviembre de 2021, en la que se le
comunico a la firma de abogados en mencion el inicio de una supervision in situ tematica
de beneficiario final, a ejercer la firma de abogados el cargo de agente residente de

personas juridicas panamenas.

-Como resultado de dicha supervision, la Direccion de Supervision de Sujetos no
financieros emitié un Informe de Supervision In Situ Tematica de Beneficiario Final del
sector de profesionales con fecha18 de febrero de 2022, en el que consignaron hallazgos

sobre incumplimientos a la Ley No. 23 de 27 de abril de 2015, y sus modificaciones.

-Por medio de la Resolucion No. S-PS-061-2022 de 13 de octubre de 2022, se dio inicio
al proceso administrativo sancionatorio con base a lo indicado en el informe de
supervisién. La resolucion que dio inicio a este proceso fue notificada a la firma de

abogados el 18 de octubre de 2022.
-La firma de abogados presentd sus descargos y pruebas.

-Mediante Resolucion No. S-PS-067-2022 de 1 de diciembre de 2022, se admitieron
pruebas documentales aportadas y se oficiaron otras, resolucion que se notificé el 15 de

diciembre de 2022.

-En el acto impugnado la Superintendencia determind, producto del analisis de las piezas
del proceso, que la firma de abogados no habia realizado de forma adecuada la
aplicacion de la Debida Diligencia de los beneficiarios finales de las personas juridicas a

las que presta el servicio de agente residente.

-La Superintendencia atendié a los criterios de gravedad de la infraccion, magnitud del
dafio, perjuicios causados a terceros, tamafo del sujeto obligado, tipo de gravedad y
reincidencia de la infraccion, mismos que estan normados en los articulos 32 y 35 del

Acuerdo No. JD-03-2020 de 16 de octubre de 2020.



-A su vez indica que el articulo 36 de dicho Acuerdo sefiala el rango de la sancion para
los sujetos obligados no financieros y profesionales que realizan actividades sujetas a
supervision y que incurran en infraccion por accién u omisién causada por negligencia o
culpa, lo que dio lugar a la multa de NUEVE MIL SEISCIENTOS CON 00/100 (B/. 9,

600.00) por infracciones a los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley No. 23 de 2015.

-La firma de abogados presenté recurso de Reconsideracion contra la Resolucion S-PS-
004-2023 de 14 de febrero de 2023, misma que fue confirmada por la Resolucién No. S-
PS-013-2023 de 3 de abril de 2023, contra la cual present6é recurso de Apelacion,
quedando confirmada la decisién mediante Resolucion No. JD-PS-006-2023 de 23 de

julio de 2023.

-Concluye manifestando que en este proceso administrativo no se omitié el cumplimiento

a solemnidades que pudieran dar lugar a su ilegalidad.

V. CONTESTACION POR PARTE DE LA PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION. (Cfr. fs. 139-162 del expediente judicial).

Por su parte, la Procuraduria de la Administracién a través de la Vista Numero
2125, de 14 de diciembre de 2023, contesta la Demanda negando los hechos y solicita
al Tribunal que declare que no es ilegal el acto impugnado y que desestimen las

pretensiones formuladas; expresando sus descargos conforme a lo siguiente:

-Primeramente, expone la competencia privativa que tiene la Superintendencia de
Sujetos No Financieros para regular y supervisar a los sujetos obligados no financieros
en base a la Ley No. 23 de 2015, de acuerdo a sus modificaciones y reglamentaciones,
para lo cual puede aplicar sanciones por el incumplimiento de la normativa para prevenir
el blanqueo de capitales, financiamiento del terrorismo y financiamiento y proliferacion
de armas de destruccion masiva.

-Se refiere al contenido del acto impugnado en el cual la entidad demandada expresa
claramente una debida motivacion, aunado a lo plasmado en el informe de conducta, por

lo que la entidad demandada consideré las piezas procesales que estaban en el
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expediente (pruebas documentales allegadas al proceso), las normas aplicables y las
circunstancias del caso (hechos), lo que conllevo a arribar a la imposicion de la sancion.
-Advierte que en dicho proceso se cumplio con el procedimiento reglado en los Acuerdos
JD-01-2020 de 25 de junio de 2020 y JD-03-2020 de 16 de octubre de 2020, vigentes al
momento del proceso, por lo que no hubo falta al debido proceso legal.

-Se pudo constatar que la actora incumplié con sus obligaciones como agente residente,
de ahi que qued6 demostrada la vulneracion a los articulo 26, 27, 28 y 29 de la Ley No.
23 de abril de 2015 (reglamentos y modificaciones contenidas en el Acuerdo JD-01-2020,
dirigido a los profesionales, asi como también los articulos 3, 5y 7 de la Resolucion No.
JD-REG-001-17 de 24 de julio de 2017, que contiene los lineamientos para requerir
informacion por parte de la superintendencia en materia de prevencion de blanqueo de
capitales, financiamiento del terrorismo y financiamiento y proliferacion de armas de
destruccion masiva

-Respecto al monto de la multa impuesta, estima el Procurador que la entidad
demandada analizé la proporcionalidad de la misma teniendo en cuenta la infraccion que
la origind, siendo esta de gravedad leve al no acatar los lineamientos para aplicar la
debida diligencia, para la identificacion de los beneficiarios finales de las sociedades,
verificacién y actualizacion de documentacion y actualizacion de registro, por lo que se
le aplicé una sancién mucho menor que lo que indica la cuantia maxima a aplicar como
sancion para este tipo de infracciones en atencién al Acuerdo JD-03-2020 de 16 de
octubre de 20020.

-De lo anterior ultima que la sancién impuesta podia ser hasta cien mil délares con 00/100
(B/. 1000,000.00), producto de no haber cumplido con la debida diligencia al cliente y de
mantener la actualizacion de sus expedientes, por lo que la sancion es acorde a la falta
cometida.

-Concluye su postura arguyendo que la entidad demandada actu6 en apego a la ley y al
debido proceso ya que el acto establece las razones y disposiciones legales que
fundamentan la sancion impuesta atendiendo al incumplimiento de la firma de abogados

de las medidas basicas de debida diligencia y actualizacion de registros y su resguardo;
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agrega que a la accionante se le respeté el derecho de defensa al haber interpuesto
todos los recursos legales que le asistian.

-Respecto al silencio administrativo alegado por la accionante, manifiesta que la Sala
debe negar que se ha incurrido en este debido a que la Sala solicité a la entidad
demandada informacién en relaciéon a la contestacion del recurso de apelacion
interpuesto en sede gubernativa, a lo que la entidad demandada respondié mediante
Nota SSNF-DR-072-2023 de 30 de agosto de 2023, copia autenticada de la Resolucion
JD-PS-006-2023 de 26 de julio de 2023, por lo que de la actuacion de la entidad
demandada no se infiere que incurrié en una negativa tacita por silencio administrativo.
-La entidad demandada a través de los actos confirmatorios del acto impugnado resolvio
los recursos que contra este formuld la accionante en via gubernativa, por lo que no
varian la situacion controvertida en este proceso judicial; en adicién a esto, la accionante
pudo recurrir a esta instancia judicial a fin de presentar su demanda, por lo que no se ha
desvirtuado el hecho que la entidad demandada respondié en sede gubernativa sobre
las mismas pretensiones que expresa en esta demanda.

VI. FASE DE ALEGATOS

Surtidas las etapas procesales previas, y una vez emitido el Auto de Pruebas No.
93 de 30 de enero de 2024, visible a fojas 166 y 167 del expediente judicial, la parte
actora presenté sus alegatos de conclusion (Cfr. fs. 172-174 del expediente judicial),
recalcando el argumento expresado en los cargos de ilegalidad formulados en su
demanda, en lo que infiere haber subsanado durante las etapas del proceso
administrativo toda la documentacion que le fue solicitada en relaciéon a sus clientes y
que hubo una errada valoracion del material probatorio allegado al proceso por parte de
la entidad demandada, por lo que reitera sus peticiones.

Por su parte, el Procurador de la Administracion mediante Vista No. 582 de 19 de
marzo de 2024, reitera su postura contenida en la Vista No. 2125 de 14 de diciembre de
2023, y respecto a la actividad probatoria en este proceso judicial, manifiesta que no

logra demostrar que la entidad demandada, no cumpliendo la accionante con la carga
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procesal que le obliga el articulo 784 del Codigo Judicial para probar sus hechos y

argumentos.

VIl. DECISION DE LA SALA

Cumplido el tramite procesal de rigor, corresponde a esta Sala Tercera entrar a
examinar los cargos de infraccién inherentes a las disposiciones legales y reglamentarias
que se estiman vulneradas por la parte actora dentro de la accion que ocupa nuestro
analisis, con el fin de determinar si la actuacion ejercida por la entidad demandada con

la expedicion del acto administrativo impugnado, se ajusta o no a derecho.

En primera instancia, de un escrutinio del acto demandado, es decir, la Resolucion
No. S-PS-004-2023 de 14 de febrero de 2023, la Superintendencia de Sujetos No

Financieros, resolvio sustancialmente lo siguiente:

"“PRIMERO: SANCIONAR administrativamente a la firma PGS
ATTORNEYS, sociedad comun constituida bajo las leyes de la Republica
de Panama, bajo el Folio No. 27577(m), Documento Redi No. 1297461-1-
27577, cuyos socios son: Heriberto Estribi Chavarria, Adriano Castillo
Morales, Miguel Angel Dominguez Torres (apoderado) y Emilio Cornejo
Vernaza (representante) con una multa por la suma de Nueve Mil
Seiscientos Balboas con 00/100 (B/. 9,600.00), por incumplimiento a los
articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley 23 de 27 de abril de 2015 y sus
respectivas modificaciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al licenciado Adriano Castillo
Morales, en calidad de apoderado especial de la referida firma.

TERCERO: ORDENAR a la firma PGS ATTORNEYS, cancelar la suma
de Nueve Mil Seiscientos Balboas con 00/100 (B/. 9,600.00), en el
término de noventa (90) dias habiles, contados a partir de la notificacion
de la presente Resolucién, en el Banco Nacional de Panama, mediante
boleta de depdsito a nombre del Tesoro Nacional — Cuenta Unica del
Tesoro.

CUARTO: ORDENAR la consecuente compulsa de copia autenticada de
la presente Resolucioén, una vez ejecutoriada, de no haber cancelado la
multa en el término ordenado, a la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas, con la finalidad que se realice el cobro
coactivo, mediante la jurisdiccién coactiva, conforme lo establece el
articulo 64 de la Ley 23 de 27 de abril de 2015.

QUINTO: ADVERTIR a la firma PGS ATTORNEYS, que, contra la
Resolucién final, podran interponer los recursos de reconsideracion y
apelacion, respectivamente, que debera ser sustentando durante los cinco
(5) dias hébiles siguientes a la fecha de notificacion de la presente
Resolucion.

]

Previo al analisis de los cargos de ilegalidad efectuados por la parte actora, es
pertinente indicar que, a través de la presente Demanda Contencioso-Administrativa,

quien acciona ha solicitado que se declare nula por ilegal, la Resolucion No. S-PS-004-
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2023 de 14 de febrero de 2023, emitida por la Superintendencia de Sujetos No
Financieros, y su acto confirmatorio contenido en la Resolucién S-PS-013-2023 de 3 de
abril de 2023, que tal y como hemos citado PGS ATTORNEYS con una multa por la
suma de NUEVE MIL SEISCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.9, 600.00), y como
consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos demandados, se ordene la no
aplicacién de sanciones a la firma de abogados PGS ATTORNEYS.

Con el fin de arribar al examen de legalidad de la actuaciéon censurada y resolver
la controversia planteada por la parte actora, consideramos que es oportuno entrar a
revisar las constancias procesales que forman parte del expediente administrativo
(sancionatorio) No0.011-2022, cuya copia autenticada fue admitida como prueba
documental en este proceso mediante el Auto de Pruebas N°93 de 30 de enero de 2024,
y es el material probatorio que nos permite verificar las etapas que antecedieron a la
decision proferida por la entidad demandada, aspecto importante al ejercer el examen
de legalidad con miras a determinar si la decision tiene un fundamento cénsono con el
ordenamiento juridico vigente aplicable a este tipo de causas y con las pruebas que
obran en el proceso administrativo sancionatorio en referencia, asi como la actuacion
que reposa en el expediente por parte de la firma de abogados PGS ATTORNEYS en

calidad de sujeto obligado no financiero supervisado y de la Superintendencia de Sujetos

no Financieros como entidad supervisora.

Asi tenemos como antecedente al proceso administrativo sancionatorio que
mediante la Nota No. SSNF-DS-919-2021 de 22 de noviembre de 2021, recibida el 23
de noviembre de 2021, la Superintendencia de Sujetos No Financieros, le comunico al
socio Emilio Cornejo Vernaza de la firma de abogados PGS ATTORNEYS, que estaria
llevando a cabo una supervision in situ tematica de beneficiaros finales (personas
naturales) a requerimiento de una muestra seleccionada de las personas juridicas a las
cuales la firma de abogados presta el servicio de agente residente, asi como otras
actividades sujeta a supervision por la Superintendencia de acuerdo a la Ley No. 23 de
abril de 2015, y sus modificaciones, la Ley No. 124 de enero de 2020, Decreto Ejecutivo
No. 363 de 13 de agosto de 2015 y Acuerdo No. JD-01-2020 de 25 de junio de 2020. La
supervision iniciaria el 30 de noviembre de 2021. (Cfr. fs. 1-8 del expediente

administrativo).
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En la misiva en referencia, se le requirid a la firma de abogados que debia
presentar fisicamente en espafol para iniciar la supervision in situ tematica de

beneficiarios finales (persona natural), la siguiente informacion y documentacion:

“1. La plantilla adjunta debidamente completada, en la cual se detalla la
muestra de personas juridicas panamefias seleccionada, controles
implementados para identificar y verificar al beneficiario final, mitigantes
aplicados para prevenir el riesgo del Blanqueo de Capitales y
Financiamiento del Terrorismo.

2. Cuestionario desarrollado sobre la identificacién y Verificacion de
Beneficiarios Finales.

3. Documentos evidencien la debida diligencia, la identificacion y
verificacién de los beneficiarios finales (persona natural) de las personas
juridicas panamefia (copia de documento de identidad personal o
pasaporte (cuando se trate de un extranjero), certificado de accion o
registro del libro de acciones, tal como se establece en los articulos 26, 27
y 28 de la Ley 23 de 27 de abril de 2015, los articulos 6, 7 y 11 del Decreto
Ejecutivo No. 363 de 2015, y los articulos 4, 5, 6 y 7 del Acuerdo No. JD-
01-2020 de 25 de junio de 2020; y en el caso que la persona juridica no
pueda ser identificada mediante la participacion accionaria, se debera
presentar un acta, certificacion o declaracion jurada debidamente suscrita
por los representantes o personas autorizadas, donde se detalle a los
beneficiarios finales, segtn lo establece el articulo 8 del Decreto Ejecutivo
No. 363 de 13 de agosto de 2015 y el articulo 8 de la Resolucién No. |-
REG-002-017 de 3 de abril de 2017.

4. Documentos que evidencien la aplicacion de la debida diligencia en la
prestacion del servicio de “Actuacién o arreglo para que una persona actue
como director o apoderado de una persona juridica o una posicién similar,
en relacién con otras personas juridicas”, y la prestacion del servicio y/o la
relacion de negocio con la persona juridica, segun lo establecido en los
articulos 4, 5 y 9 del Acuerdo No. JD-01-2020 de 25 de junio de 2020.

5. Documento (sic) que evidencien la relacion de servicio (sic) establecidos
en el articulo 40 de la Ley 124 de 7 de enero de 2020 que, brinda la firma
de abogados PGS ATTORNEYS a sus clientes, tales como facturacion o

la forma de pago, en virtud de lo establecido en el articulo 43 de la Ley
124 de 7 de enero de 2020.

6. Documentos que evidencien los controles implementados por la firma
de abogados PGS ATTORNEYS, para la identificacion y verificacion del
beneficiario final de las personas juridicas panamefias listadas en la
plantilla adjunta.”

Como respuesta al requerimiento por parte de la Superintendencia de Sujetos No
Financieros (hoy entidad demandada) se dejo consignado en acta respectiva el dia 30
de noviembre de 2021, durante la diligencia de supervision in situ, que se revisaron un
total de doce (12) expedientes, la firma de abogados PGS ATTORNEYS hizo entrega
del manual de cumplimiento y debida diligencia, asi como también entreg6 copia del
expediente de dos (2) personas juridicas revisados. (Cfr. fs. 60-116 del expediente

administrativo).

el
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En adicién a lo anterior expresado, la firma de abogados manifesto lo siguiente:

“Nosotros estamos en el proceso de organizar y actualizar todas las
debida diligencia ya que desde antes que fuera requerido la debida
diligencia, siempre hemos hecho una.

Ya tenemos el equipo que se encarga de mantener nuestra debida
diligencia actualizada, pero como son muchas estamos tratando de
hacerlo a la mayor brevedad posible.

De igual forma desde el afio pasado hemos tomado la decision de
renunciar a todas las empresas que tienen mas de 50 afios que no
tenemos el contacto. Le enviamos una actualizacién o notificacion y el
cliente tienen 15 dias para enviarnos todo, sino renunciamos.

Los clientes que no pudimos contactar desde el primer periodo ya estamos
organizando todo para renunciar antes de 31 de diciembre de 2021". (Cfr.
f. 64 del expediente administrativo).

En acta de supervision in situ del dia 2 de diciembre de 2021, visible a fojas 121-
123 del expediente administrativo, se registré que se revisaron once (11) expedientes de
sociedades y se entregaron copias de estos, a su vez, el sujeto supervisado entrego
modelos de formularios de creacién de sociedad anénima en Panama, formulario de
debida diligencia, certificado de acciones, registro de acciones asi como documentos de
debida diligencia de tres (3) directores nominales de la firma y copia de expedientes de

tres (3) sociedades.

En dicha supervision a su vez, se le solicitd a la oficial de cumplimiento de la firma

de abogados lo siguiente:

-De la persona juridica QALBI INC., el formulario de debida diligencia del sefior Mathieu

Benin.

-De la persona juridica STYA, INC., formulario de creaciéon de sociedad en Panama

donde se solicita el servicio de directores.

-De la persona juridica HAGSTEINER & SONS WORLWIDE PROPERTIES,

documentacion de debida diligencia actualizada del sefior Alexander Hagsteiner.

Cumplida esta etapa, este Tribunal aprecia que los resultados de la supervision in

situ tematica de beneficiario final realizada por la entidad demandada a la firma de

f 2r°
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abogados PGS ATTORNEYS, en calidad de sujeto obligado no financiero, fueron
consignados en el Informe de Supervision de 18 de febrero de 2022, visible a fojas 1102-

1116 del expediente administrativo.

Del informe en menciéon se desprenden algunas condiciones en la que se
encontraban algunas personas juridicas al momento de la supervision, condiciones que
fueron sustentadas por la entidad demandada bajo los criterios establecidos en la Ley
No. 23 de 27 de abril de 2015 y sus modificaciones, el Decreto Ejecutivo No. 363 de 13
de agosto de 2015, Resolucion No. I-REG-002-017 de 3 de abril de 2017 y el Acuerdo
No. JD-001-2020 de 25 de junio de 2020, normativa vigente al momento de la supervision
realizada y se determiné las posibles causas de dos (2) condiciones presentadas por la

firma de abogados PGS ATTORNEYS, que anotamos a continuacion:
1. Debida Diligencia

a. No verificd a los beneficiarios finales (persona natural), mediante documentos de
fuentes confiables de las siguientes personas juridicas a saber: COSMOPOLITA
GLOBAL INTERANTIONAL, S.A. (sic); SKGA INTERNATIONAL HOLDINGS, INC;
PROMETUM, CORP; HZ ENERGY, S.A.; HIPPO SERBAL, INC.; LATIN GH INC. y

MEAT CLUB, S.A.

b. No proporcioné informacién y documentacion de la debida diligencia (formulario de
datos, documentos de identidad, referencias, recibos de servicio) de los beneficiarios
finales (persona natural) de las siguientes personas juridicas panamenas: PROMETUM,
CORP.; GM AMERICA LLC, S.A;; COSMOPOLITA GLOBAL INTERANTIONAL, S.A.

(sic) e HIPPO SERBAL, INC.

c. Respecto a las personas juridicas panamefias SKGA INTERNATIONAL HOLDINGS,
INC.. AMORTIGUADORES PANAMA, S.A.; EBACH, S.A; XICLATI, SA. y GM
AMERICA LLC, S.A. se present6 informacion y documentacion de debida diligencia, no
obstante, las actas de emision de acciones y certificados de acciones se encuentran sin

firmas.
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Las condiciones anteriores fueron determinado bajo el criterio legal de la Ley 23
de a.bril de 2015, y sus modificaciones, regulatoria de la debida diligencia, asi como
también del Decreto Ejecutivo No. 363 de 13 de agosto de 2015 y el Acuerdo No. JD-01-
2020 de 25 de junio de 2020, en donde la causa se debe a debilidades en los mecanismo
para verificar la informacién y documentacion de beneficiarios finales y en la falta de
actualizacion de las normas de prevencion de blanqueo de capitales, financiamiento del

terrorismo y financiamiento de la proliferacion de armas de destruccion masiva.

2. Actualizacion de registro y su resguardo

“En los expedientes revisados durante la ejecucién de la supervision, se
observd documentos no actualizados de la siguiente persona juridica
panamefia:

1. Para las personas juridicas panamefias PLATINIUM SUPPLY
INTERNATIONAL, INC. y COSMOPOLITA GLOBAL INTERANTIONAL,
S.A. (sic) copia de pasaporte de la sefiora Joanna Glod, vencido el 04 de
octubre de 2016; identificada como beneficiario final; ya que, por su nivel
de riesgo bajo, debe actualizarse cada cinco (5) afios, segun lo establece
el manual de cumplimiento de la referida firma de abogados.

2. Para la persona juridica panamefia INVERSIONES AMORO CORP.,,
copia de pasaporte del sefior Francisco Malanga refleja que se encuentra
vencido desde el 17 de febrero de 2015 y al igual que el de la sefiora
Johana Méndez desde el 24 de marzo de 2015, ambos identificados como
beneficiarios finales;, su nivel de riesgo, es bajo, por lo cual debe
actualizarse cada cinco (5) afos, segln lo establece el manual de
cumplimiento de la referida firma de abogados.” (Cfr. £.1115 del
expediente administrativo).

La entidad demandada cita el punto 14 del Manual de Cumplimiento de la firma

de abogados, en donde se indica que es politica de la firma:

“Es politica de PGS realizar la periodicidad y actualizacién de informacion
de los clientes, dependiendo de sus perfiles. Esta confirmacion seré
realizada SEMESTRALMENTE o ANUALMENTE, junto con la cancelacion
de las anualidades de las entidades donde PGS actua como agente
residente.

El oficial de cumplimiento podré determinar verificaciones extraordinarias,
alternas las periodicas semestrales dependiendo del tipo de perfil del
cliente:

B. Verificaciones regular de clientes Bajo riesgo-cada 5 arios.
Las Actualizacion de Registros debe realizarse de manera periddica con
el fin de validar si el cliente sigue representando el mismo nivel de riesgo,

0 si se cuenta con toda la informacion relativa”. (sic)
(Cfr. f. 1116 del expediente administrativo).

Las condiciones anteriores fueron determinadas bajo el criterio legal del articulo

29 de la Ley 23 de abril de 2015, modificado por la Ley No. 70 de 31 de enero de 2019,

X
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el articulo 19 del Decreto Ejecutivo No. 363 de 13 de agosto de 2015 y el articulo 10 de
la Resolucion No. I-REG-002-017 de 3 de abril de 2017, sobre actualizacién de registros
y su resguardo, en donde la causa se debe a debilidades en la obligacion de atender la
debida diligencia, en los disefios de controles para aplicar medidas preventivas y en las
capacitaciones en temas de prevencion de blanqueo de capitales, financiamiento del
terrorismo y financiamiento de la proliferacion de armas de destruccion masiva.

Los efectos consignados en este informe fueron los siguientes:

e “Sanciones por incumplimiento a la Ley 23 de 2015 y sus
respectivas modificaciones.

e Exponerse a ser vinculado con beneficiarios finales que estan
relacionados con el delito de blanqueo de capitales,
financiamiento del terrorismo y financiamiento de la proliferacion
de armas de destruccion masiva.

e Riesgo reputacional de la firma de abogados en su actividad de
agente residente.” (Cfr. f. 1116 del expediente administrativo).

Consta en el expediente administrativo, la Nota No. SSNF-DS-282-2022 de 18 de
febrero de 2022, a través de la cual el Superintendente le comunica a la firma de
abogados PGS ATTORNEYS que la supervisiéon ha culminado y le hace entrega del
Informe de Supervision in Situ Tematica de Beneficiario Final, nota que fue recibida por
parte de la firma de abogados el 23 de febrero de 2022. (Cfr. fs. 1119 del expediente

administrativo).

Ahora bien, expuesto el antecedente del proceso administrativo sancionatorio,
tenemos que su inicio se formaliza a través de la Resolucion No. S-PS-061-2022 de 13
de octubre de 2022, suscrita por la Superintendente por los posibles incumplimientos a
la Ley No. 23 de 27 de abril de 2015 y sus modificaciones. La firma de abogados PGS
ATTORNEYS se notifico de la referida resolucion el 18 de octubre de 2022, mediante

escrito. (Cfr. fs. 1130-1140 y 1142 del expediente administrativo).

Tomando en cuenta que la parte actora ha dirigido su disconformidad con el
resultado del proceso administrativo sancionatorio en referencia, especificamente en
cuanto a la valoracion y evaluacion de las pruebas que aportd en dicho proceso, ya que

considera que la entidad le dio el mérito probatorio a las pruebas que antecedieron al

W3
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proceso mas que a las aportadas en sus descargos vulnerando, a su juicio, el debido
proceso legal consignado en el numeral 31 del articulo 201 de la Ley No. 38 de 2000 y

el articulo 143 de dicha excerta legal.

Lo anterior surge, segun su criterio, a raiz que la entidad demandada fundamento
la decisién de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion de Junta Directiva REG-001-17
de 24 de julio de 2017, calificando los documentos aportados en su defensa como
“entrega tardia” aun cuando habian sido admitidos por la propia entidad demandada

mediante la Resolucion S-PS.067-2022 de 1 de diciembre de 2022.

Por lo que, la parte actora esgrime sus argumentos de disconformidad sobre el
hecho que la entidad demandada esta reconociendo que una norma de inferior jerarquia,
en este caso la resolucion de la Junta Directiva, prevalece en aplicabilidad a la Ley No.
38 de 2000, norma de mayor jerarquia, lo que resulta, a su entender, en una violacion
al debido proceso legal y a los principios probatorios, asi como el Principio de Buena fe
y de Presuncién de Inocencia que rigen en materia administrativa, todo esto en su
perjuicio, y en desconocimiento de que d se ha producido el fenémend juridico de

sustraccion de materia a su favor.

Por otra parte, ha indilgado como cargo de ilegalidad a la actuacion, la violacion
del articulo 47 de la Ley No. 124 de 2020, modificada por la Ley No. 254 de 2021, en el
sentido que la entidad demandada no podria requerirle como firma de abogados,
informacion y documentacion financiera y contable, entiéndase “Declaraciones de
Impuestos de Renta” y “documentos contables” ya que, segun su criterio, esto solo debe

ser solicitado “a las entidades sujetas a supervision donde el abogado actua como

‘agente residente”, mas no solicitar informacién contable de ingresos y egresos del

profesional regulado, ...”

Lo anterior expresado constituye fundamentalmente los cargos de ilegalidad que
la parte actora ha expuesto a través de su demanda, siendo en este punto meritorio
considerar los incumplimientos advertidos por la entidad demandada al iniciar el proceso

sancionatorio a la parte actora, la actuacién de la firma de abogados PGS ATTORNEYS

204
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en dicho proceso administrativo y la decision contenida en la Resolucion No. S-PS-004-

2023 de 14 de febrero de 2023, como acto que se impugna de ilegal.

Asi las cosas, se puede evidenciar que en la Resolucion No. S-PS-061-2022 de
13 de octubre de 2022, la Superintendencia de Sujetos no Financieros resolvio que
existian méritos suficientes para iniciar un proceso sancionatorio contra la firma de
abogados PGS ATTORNEYS, en virtud de un andlisis de los resultados plasmados en
el Informe de Supervisién In Situ de beneficiarios finales, en el cual reparé previa e
inicialmente que los puntos contentivos de los incumplimientos surgidos recaian en lo

siguiente:

“

Sin embargo, queddé evidenciado que la firma de abogados PGS
ATTORNEYS, no aplicé las medidas tendientes a la prevencion de los
delitos de BC/FT/FPADM, y la mitigacion y debido control de los riesgos
que se derivan de los mismos, tal como la debida diligencia de los clientes
y beneficiarios finales, asi como la verificaciéon y actualizacion de la
informacién y documentacion.

La normativa en materia de prevencién de BC/FT/FPADM, establece que
los sujetos obligados no financieros, deberdn desarrollar y mantener
actualizadas las politicas y procedimientos para conocer a sus clientes e
identificar y verificar al beneficiario final.

Quedod evidenciado, que de las treinta y nueve (39) muestras que ser
verificaron durante la supervision, once (11) expedientes de personas
juridicas no mantenian la informacion y documentacién de los
beneficiarios finales con sus sustentos completos; y a su vez, no mantenia
actualizada la informacién de debida diligencia dos (2) expedientes, mas
la persona juridica COSMOPOLITA GLOBAL INTERNATIONAL, S.A.,
que se encuentra entre los once (11) expedientes mencionados.

(éfr. f. 1139 del expediente administrativo).

La Superintendencia de Sujetos No Financieros concedié el término de diez (10)
dias habiles para que la firma de abogados PGS ATTORNEYS presentara sus
descargos, ejerciera su derecho de defensa y se diera apertura el periodo de pruebas,
ante lo cual el representante legal de la firma de abogados presentd los descargos y
pruebas dentro del término correspondiente, tal como consta a fojas 1146-1294 del
expediente administrativo, pruebas que fueron admitidas y otras no por la
Superintendencia mediante Resolucion No. S-PS-067-2022 de 1 de diciembre de 2022,
en la que se dispuso también oficiar a la firma de abogados para que presentara copia

autenticada de los pasaportes vigentes de dos (2) personas naturales vinculadas a las
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personas juridicas analizadas ya que se proporcionaron copias autenticadas de dichos

pasaportes en las que se observo que estaban vencidos.

De igual manera, en virtud de la facultad otorgada en el articulo 15 del Acuerdo
No.-JD-03-2020de 16 de octubre de 2020, se ordené a la firma de abogados que
remitiera copias autenticadas de sus declaraciones de renta de sus ultimos dos afios y
planilla de la Caja de Seguro Social. (Cfr. fs. 1303 y 1304-1305 del expediente

administrativo).

Una vez surtidas estas etapas en el proceso administrativo, la firma de abogados
PGS ATTORNEYS presenté la documentaciéon requerida por la entidad demandada,
denominando las pruebas solicitadas como pruebas atenuantes, cumpliendo con lo

solicitado. (Cfr. f. 1312 del expediente administrativo).

Concluido el proceso administrativo instaurado, la Superintendencia de Sujetos
No Financieros, emiti6é el acto administrativo que ha sido demandado, en el que sefalé
primeramente su competencia y funciones para supervisar, velar por el cumplimiento de
la ley y aplicar sanciones a los sujetos obligados no financieros en caso de
incumplimiento de la legislacion en materia de prevencion _de los delitos de blanqueo de
capitales, financiamiento del terrorismo y financiamiento de la proliferacién de armas de
destruccion masiva (BC/FT/FPADM), de acuerdo con los articulos 26, 27, 28 y 29de la
Ley 23 de 2015, la Ley 124 de 7 de enero de 2020, el Decreto Ejecutivo No. 363 de 13
de agosto de 2015, los articulos 5 y 7 de la Resolucion No. JD-REG-001-17 de 24 de
julio de 2017 y el Acuerdo JD-01-2020, por lo que para el analisis del material probatorio

de este caso considero lo dispuesto en dichos articulos.

De un escrutinio del acto impugnado, la Sala puede reparar que la entidad
demandada establecié que uno de los criterios que configuran el incumplimiento por
parte de la firma de abogados es el de la aplicacion de la debida diligencia, la cual
esta regulada en los articulos 26, 27 y 28 de la Ley No. 23 de 2015, en cuanto a la
adecuada identificacion y verificacion razonable del cliente en caso de persona

natural, juridica y beneficiario final, asi como las actualizaciones periodicas
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correspondientes a la documentacién de la debida diligencia, reglada en el articulo
29 de la Ley No. 23 de 2015, el articulo 19 del Decreto Ejecutivo No. 363 de agosto de

2015 y el articulo 7 de la Resolucion No. JD-REG-001-17 de 24 de julio de 2017,

Lo anterior fue comprobado cuando se verificé que la documentacion de debida
diligencia que mantenia la firma de abogados PGS ATTORNEYS se encontraba
incompleta en relacion a trece (13) expedientes de sociedades anénimas en las cuales
fungia el cargo de agente residente al momento en que se desarrolld la Supervision in
Situ Tematica de Beneficiario Final, del 30 de noviembre de 2021 al 18 de febrero de
2022, por lo que debia tener la informacion actualizada de los beneficiarios finales de sus
clientes, asi como cumplir con el resguardo de la informacion y documentacion
actualizada por cinco (5) afios en tres (3) personas, siendo una politica de la firma de
abogados de acuerdo al punto 14 de verificacion, estipulado en el Manual de
Cumplimiento y Debida Diligencia de la firma (Cfr. fs. 77 y 78 del expediente
administrativo), por consiguiente, tuvo lugar la falta de aplicacion de la debida diligencia
y la actualizacion de los registros y su resguardo, asi como la no observancia de la propia

politica de la firma de abogados, indicada en el mencionado Manual.

En este punto, debemos mencionar que del acto impugnado se advierte que
producto del andlisis juridico realizado por la Superintendencia y la valoracion del caudal
probatorio allegado a dicho proceso administrativo sancionatorio, se consideraron las
circunstancias del caso y sus atenuantes, entre las cuales figuran la subsanacion de la
infraccién por el propio sujeto no financiero, ya que PGS ATTORNEYS subsano doce

(12) expedientes.

En cuanto a la aplicacion del articulo 7 de la Resolucion No. JD-REG-001-17 de
24 de julio de 2017, la Sala considera viable su aplicaciéon por parte de la entidad
demandada ya que es una norma reglamentaria a traves de la cual han sido establecidos
“los lineamientos respecto a los requerimientos de informacion y documentacion como
parte de las supervisiones de la Intendencia de Supervision y Regulacién de Sujetos no

Financieros en materia de prevencién de Blanqueo de Capitales, Financiamiento del
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Terrorismo y Financiamiento de la Proliferacion de Armas de Destruccion Masiva.” (Cfr.

Gaceta Oficial No. 28347-B de 21 de agosto de 2017).

Contrario a lo que formula la accionante en sus argumentaciones, esta norma
encuentra aplicacion al caso en concreto, de conformidad con lo que establece el propio
articulo 37 de la Ley No. 38 de julio de 2000, tomando en cuenta que la
legislacion especial prevalece sobre la normativa general, de acuerdo al principio basico
de especialidad, por lo que la normativa del Régimen de Prevencion, entre las que se
encuentran las resoluciones de la Superintendencia y la Junta Directiva, se aplica con
preferencia y prelacion para todos aquellos supuestos que se puedan suscitar durante
las actividades de supervisién in situ a sujetos obligados no financieros que realicen
actividades sujetas a supervision, en ejercicio de la facultad regulatoria que tiene el ente

supervisor. El articulo 37 de la referida excerta legal sefala:

“Articulo 37. Esta Ley se aplica a todos los procesos administrativos que
se surtan en cualquier dependencia estatal, sea de la _administracion
central_descentralizada o local,_incluyendo las empresas estatales, salvo
que exista una norma o ley especial que requle un procedimiento

para casos o materias especificas. En este ultimo supuesto, si tales
leyes especiales contienen lagunas sobre aspectos basicos o tramites

importantes contemplados en la presente Ley, tales vacios deberan
superarse mediante la aplicacion de las normas de esta Ley.” (Lo resaltado
y subrayado es de la Sala).

En adicién a lo anterior, la entidad demandada no puede desconocer la normativa
regulatoria inherente al procedimiento que subyace en la funcién que realiza, siendo asi
que debe cefir su actuacion en observancia y respeto del Principio de estricta legalidad,

tal y como lo mandata el articulo 34 de la Ley No. 38 de 2000, que a la letra dice:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades
publicas _se efectuardn con arreglo a normas de informalidad,
imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando
la realizacion oportuna de la funcidén administrativa, sin menoscabo del
debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. (Subraya la Sala).

Al respecto, debemos anotar que el Principio de la Legalidad en relacion con la
funcion administrativa se entiende, a juicio del autor colombiano Jaime Santofimio,

conforme lo siguiente:

,{@@/
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“como la necesaria conformidad de sus actos con el ordenamiento juridico
en general, y con el que le da fundamentacion en especial. En este
sentido, debemos observar un doble proceso de sometimiento de los
érganos administrativos al derecho; el primero implicaria un acatamiento
inmediato al conglomerado normativo y de principios que rigen de manera
amplia y particular el actuar del engranaje estatal; el sequndo seria la

sumisién, de iqual modo inmediata y obligatoria, a las normas y reglas que

ella misma ha elaborado en ejercicio de sus competencias.” (La subraya
es de la Sala).

Como resultado de lo hasta aqui expuesto, no puede reconocer la Sala que
prosperan los cargos de ilegalidad en relacion al numeral 1 del articulo 201 y el articulo
143 de la Ley No. 38 de julio de 2000, puesto que, la entidad demandada enmarco su
actuacion dentro de la normativa que contempla el supuesto que tuvo lugar durante la
supervision realizada, es decir, la entrega tardia de la documentacion requerida, ya que
si bien la firma de abogados subsané durante el proceso disciplinario las condiciones
irregulares advertidas en la supervision y consignadas en el informe de supervision, lo
cual fue concebido como una circunstancia atenuante de acuerdo al numeral 1 del
articulo 38 del Acuerdo No. JD-03-2020 de 16 de octubre de 2020, no es menos cierto
que al momento en que se realiz6 dicha supervision, la firma de abogados manifestd que
estaban en proceso de organizar y actualizar la debida diligencia de sus clientes. (Cfr.

fs. 64 y 121-123 del expediente administrativo).

Por lo que, al momento de ser supervisados, de las constancias procesales se
observa que no entregaron la documentacion solicitada, de conformidad con el articulo
4 del Acuerdo JD-01-2020, lo que trajo como resultado que la entidad contemplara
asertivamente que la documentacién fue entregada tardiamente, una vez ya iniciado el
proceso administrativo disciplinario, aunado al hecho que alguna de las pruebas
presentadas con los descargos por parte de la firma de abogados en esta etapa, eran
documentos que no estaban vigentes, sobre los cuales la entidad demandada de forma
oficiosa, solicitdé su subsanacion. El articulo 7 de la Resoluciéon JD-REG-001-17
de 24 de julio de 2017, contempla la situacion acaecida en esta causa, habiendo sido

acreditado el incumplimiento, tal y como se desprende de su redaccién:

'SANTOFIMIO, Jaime. “Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo |. Universidad Externado de
Colombia, afio 1998. Paginas 69y 70.
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“Articulo 7. Incumplimiento. Se considerard como incumplimiento por
parte de los sujetos obligados no financieros y profesionales que realizan
actividades sujetas a supervision, la no entrega o entrega tardia, de la
informacién solicitada durante el curso de la supervision.

Si la informacién y documentacion requerida es presentada de forma
incompleta, ilegible o en un formato distinto al solicitado, de forma tal que
afecten la calidad y valoracion de la misma, podra ser sujeto de las
sanciones que correspondan segun sea el caso.

Cabe destacar que la firma de abogados PGS ATTORNEYS, una vez recibido el
informe de supervision el 23 de febrero de 2022, antes de iniciado el proceso
administrativo sancionatorio mediante Resolucion No. S-PS-061-2022 DE 13 de
octubre de 2022, tuvo conocimiento que se habian determinado irregularidades durante
la supervision en situ llevada a cabo, mismas que debian ser subsanadas, habida cuenta
gue en dicho informe se apuntd que uno de los efectos de las condiciones advertidas
durante la supervision, lo era las sanciones por incumplimiento a la Ley No. 23 de
2015 y sus respectivas modificaciones, conociendo entonces la parte actora que
habia incurrido en conductas que eran objeto de sancion. (Cfr. fs. 1116y 1119 del

expediente administrativo).

Estima la Sala que la entidad demanda en ningun resto el mérito probatorio de los
documentos aportados durante el proceso administrativo sancionatorio, por el contrario,
los reconocié como circunstancias atenuantes ya que a través de la presentacion de los
mismos, la firma de abogados logré comprobar que habia enmendado las irregularidades
advertidas durante la supervisiéon in situ, etapa en la cual, se diagnosticaron las
condiciones causadas por debilidades que tenia la firma de abogados al aplicar la debida
diligencia a las personas juridicas a las que prestaba el servicio de agente residente y en
cuanto a la actualizacion de registros y su resguardo, quedando el evidente
incumplimiento de los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley No. 23 de abril de 2015 y sus
modificaciones, asi como el articulo 19 del Decreto Ejecutivo No. 363 de agosto de 2015
y el articulo 7 de la Resolucion No. JD-REG-001-17 de 24 de julio de 2017, lo cual, en
consecuencia, generaria una sancién en atencion los articulos 59, 60 y 61 de la Ley No.
23 de abril de 2015, y el Acuerdo JD-03-2020, regulatorios de la potestad sancionatoria

que tiene la entidad demandada dentro de los asuntos sometidos a su competencia.
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Frente a esta realidad, la Sala considera que la firma de abogados PGS
ATTORNEYS tuvo la oportunidad de presentar sus descargos y pruebas, asi como
también de enmendar algunas de las ya presentadas, no habiendo vulneracién al debido
proceso legal ni los principios probatorios y demas a los que alude en su demanda, ya
que la entidad demanda tomo en cuenta las normas reglamentarias que rigen la

presentacion de documentos (pruebas) en este tipo de procesos administrativos.

En cuanto a la solicitud formulada por la entidad demandada de forma oficiosa a
la firma de abogados de aportar sus declaraciones de renta de los dos (2) ultimos afios
y datos de la planilla de la Caja de Seguro Social mediante Nota No. SSNF-DR-081-2022
de 1 de diciembre de 2022, visible a foja 1305 del expediente administrativo, precisa la
Sala indicar que no hay una vulneracion al secreto profesional consignado en el articulo
47 de la Ley No. 124 de enero de 2020, en los términos presentados por la accionante,
debido a que lo alegado por esta no corresponde al supuesto contenido en la norma que

estima infringida.

La norma in comento tiene un alcance para la relacion profesional entre el
abogado y su cliente, bajo determinadas circunstancias que tengan lugar durante el
desarrollo de dicha relacion en donde existe un derecho legitimo de reserva, mas no en
cuanto al requerimiento de informacion, en este caso de tipo contable en relacion a sus
ingresos (declaraciones de renta recientes), que la entidad demandada, como autoridad
supervisora y dentro de sus facultades legales, le ha solicitado a la firma de abogados

como sujeto supervisado y no a sus clientes.

De la excerta legal en referencia, se desprende de su articulo 40, la clasificacion
del sujeto supervisado, y las actividades sujetas a supervision, dentro de la cual no se
encuentran las personas juridicas o naturales que constituyen los clientes del profesional
del derecho sino este en el gjercicio de su actividad profesional como abogado a traves
de la cual realiza actos a nombre de un cliente, actos que estan sujetos a supervisién por
la Superintendencia de Sujetos No Financieros. Asi tenemos que la redaccion del

mencionado articulo sefiala lo siguiente:

zll
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“Articulo 40. Sujetos obligados no financieros. Esta Ley esta dirigida a la

supervision de los sujetos obligados no financieros, supervisados por la
Superintendencia de Sujetos no Financieros en materia de prevencion de
blanqueo de capitales, financiamiento del terrorismo y financiamiento de

la proliferacion de armas de destruccion masiva, que se definen a
continuacién:

1.(.)

11. Abogados cuando en ejercicio de su actividad profesional realicen en
nombre de un cliente o por un cliente alqguna de las actividades sujetas a
supervision, tales como:

& i)

k. Cuando prestan los servicios y actividades propias del agente residente
de personas juridicas constituidas o reqistradas de conformidad con las

leyes de la Republica de Panamd. "

En efecto, el requerimiento de la entidad demandada se formulé sobre la base de
lo establecido en el articulo 35 del Acuerdo JD-03-2020 de 16 de octubre de 2022,
considerando que se iba a aplicar una sancién de tipo pecuniario, entiéndase multa, por
consiguiente, habia que ponderar el monto de dicha sancién, por lo que, habia que tomar
en cuenta la realidad financiera del sujeto obligado no financiero, en este caso la firma

de abogados, con miras a que la sancién a aplicar no fuera arbitraria ni desmedida.

El articulo 35 del Acuerdo No. JD-03-2020, vigente al momento en que se llevo a

cabo la supervision a la firma de abogados, establece lo siguiente:

Articulo 35. Aplicacion de sanciones de caracter pecuniario. Las
sanciones de caracter pecuniario se impondran a los sujetos obligados no
financieros, de acuerdo al monto minimo y maximo contemplado en la Ley
23 de 27 de abril de 2015, y se fijaran considerando:

1. Los criterios para la imposicion de sanciones;

2. El criterio de proporcionalidad en funcién de los rangos segin la
gravedad de la sancion;

3. Eltamafio del sujeto obligado no financiero, ateniendo a sus dos ultimas
declaraciones jurada de renta, presentadas ante la Direccion General de
Ingresos (DGI);

4.Tipo de gravedad, segin la tasa sancionatoria determinada por la
Superintendencia. (Subraya la Sala).

De la norma supra citada se infiere que el requerimiento a PGS ATTORNEYS de
sus Ultimas declaraciones juradas de renta obedece a considerar uno de los criterios para
graduar de forma razonable y no antojadiza la suma correspondiente a la sancion de

caracter pecuniario a imponer a la firma de abogados, sujeto obligado no financiero

2 Conforme al articulo 27 de Ley No. 254 de 11 de noviembre de 2021, publicada en Gaceta Oficial 29413-
A de 11 de noviembre de 2021, el cual modifico el articulo 40 de la Ley No. 124 de enero de 2020.
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supervisado que, en este caso, incurri6 en varias infracciones del Regimen de
Prevencion de BC/FT/FPADM3, tal y como se desprende del material probatorio obtenido

en sede administrativa y allegado a este proceso judicial.

Por lo que esta Corporacién de Justicia concuerda con la sancion impuesta por la
entidad demandada, misma que asciende a la suma de NUEVE MIL SEISCIENTOS
BALBOAS CON 00/100 (B/.9,600.00) dadas las constancias procesales admitidas vy,
reparando en el hecho que la entidad demandada tuvo en cuenta circunstancias
atenuantes en cuanto a la subsanacién de documentos y la realidad financiera del sujeto
supervisado, lo que obré a su favor al momento de interponer una sancién que conforme
al tipo de gravedad de la infraccién, ya que esta podria ser determinada hasta la suma
de CIEN MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.100.000.00) encontrandose la sancién
impuesta en el acto impugnado alejada, en gran medida, del monto limite de la sancién

para este tipo de infracciones.

La referida decision fue objeto de un recurso de reconsideracion, presentado en
término oportuno, en razén de lo cual la Superintendencia de Sujetos No Financieros,
emitié la Resolucion No. S-PS-013-2023 de 3 de abril de 2023 (Cfr. fs. 71-83 del
expediente judicial), y posteriormente un Recurso de Apelacion presentado el 12 de abril
de 2023, remitido por la entidad demanda a la Junta Directiva de dicha entidad, mediante
Nota No. SSNF-DR-020-2023 de 17 de abril de 2023 (Cfr. f. 1404 del expediente

administrativo) contra la mencionada Resolucién.

De ahi que la entidad demandada no incurrié en una negativa tacita del recurso
bajo la figura de silencio administrativo ya que esta remitio el recurso de apelacion de
acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 45 del Acuerdo No. JD-03-2020 de
16 de octubre de 2020, recurso que fue resuelto por el superior, entiéndase, la Junta
Directiva de la Superintendencia de Sujetos No Financieros, mediante Resolucién No.

JD-PS-006-2023 de 26 de julio de 2023.

> Siglas BC/FT/FPADM corresponden a: Blanqueo de Capitales, Financiamiento del Terrorismo vy
Financiamiento de la Proliferacion de Armas de Destruccién Masiva.
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Habiéndose expresado el pronunciamiento en cuanto a los argumentos proferidos
por la parte actora en su recurso de apelacion, estima la Sala que la Superintendencia
de Sujetos No Financieros no incurri6 en silencio administrativo, puesto que el recurso
fue tramitado y resuelto. La parte actora pudo ejercer oportunamente su derecho a
concurrir a este Tribunal Contencioso Administrativo y que se incorporara esta ultima
actuaciéh en sede gubernativa en este proceso, a fin de manifestar sus alegaciones en
cuanto al acto impugnado, mismas que son similes a las promovidas en via gubernativa
a través de la instauracion de los recursos de reconsideracion y apelacion,

respectivamente.

La actuacién de la entidad integra elementos como la aplicacion de las reglas de
la sana critica y la valoracion de criterios para imponer la sancion de tipo pecuniario como
la establecida en el acto impugnado, dada la facultad que ostenta por ley para la
imposicién de las sanciones de este tipo y que ha efectuado en apego a la normativa
correspondiente del Régimen de Prevenciéon de B/FT/FPADM y a las pruebas

consignadas en el proceso administrativo sancionatorio.

Asi las cosas, esta acreditado que la firma de abogados PGS ATTORNEYS fue
sometida a una supervision in situ tematica de beneficiarios finales, por parte de la
Superintendencia de Sujetos No Financieros, en virtud del ejercicio de la funcion de
supervisar y regular los sujetos obligados no financieros y las actividades realizadas por
profesionales sujetas a supervision, que le impone la Ley No. 23 de 27 de abril de 2015

y sus modificaciones.

De la supervision realizada y el posterior proceso administrativo sancionatorio
quedé demostrado que la firma de abogados omitié el cumplimiento de medidas basicas
relacionadas con la debida diligencia del cliente y el beneficiario final, la identificacion
adecuada y verificacion razonable de estos, actualizacion de registro y resguardo de la
informacién y documentacion; razén por la cual fue sancionada, luego de cumplirse con

las normas procesales que contemplan este tipo de procedimiento sancionatorio y
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ponderarse los criterios establecidos para tal fin, como previamente se ha expuesto en

el analisis de las disposiciones acusadas de ilegales.

Como resultado de las razones antes expuestas, esta Corporacion de Justicia
arriba a concluir que la Resolucién No. S-PS-004-2023 de 14 de febrero de 2023, emitida
por Superintendencia de Sujetos No Financieros, no es ilegal, al no haber sido infringidos
los articulos 201 (numeral 31) y 143 de la Ley No. 38 de 2000 y el articulo 47 de la Ley
No. 124 de 2020, modificada por la Ley No. 254 de 2021, por lo que no es dable acceder

a las pretensiones que la parte actora ha descrito en su demanda.
VIIl. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucién No. S-PS-004-2023
de 14 de febrero de 2023, emitida por Superintendencia de Sujetos No Financieros,
mediante la cual se sancioné pecuniariamente a la firma de abogados PGS
ATTORNEYS, por el incumplimiento de los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley No. 23 de
27 de abril de 2015 y sus respectivas modificaciones, y en consecuencia, se NIEGAN

todas las pretensiones de la demanda.
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e # el )
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