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CORTE SUPREMA DE JUZTICIA,- PLENO.- PANAMA, dieciséis de

cnero de mil novecientos ochenta y siete,-

El Licenciado Luis R, Amstrong, actuando conforme
poder especial conferido por el sefior REYNALDO QUINONES
MERINO, TesQrero/Secretario Y Representante Legal Alter
no de PAN MARINE SERVICﬁS, S.A., comparecié§ a fin de de

mandar la Inconstitucionalidad del LAUDO ARBITRAL de fe

cha 9 de mayo de 1983 proferida en Conflicto Colectivo
surgido entre el SINDICATO DE ABASTECEDORES DE COMBUSTE

BLL DE CRISTOBAL Y DBALBOA y la empres, PAN MARINE, S.A,

Sostiene el demandante que el laudo atacado es in
constitucional porque se pronuncia sobre conflictos de
naturaleza jur{dica cuya competencia se rgserva de mane-
ra exclusiva a l?s Tribunales de Trabajo y porque anpés
en uno de sus puntos lo que ordeng serfa un desmejo?a-
miento salarial n los trabajadores de la empresg on di-
recta contravencidén 5 lo que preceptdan los artfculos 17,
18, 19, 32, 63, 67, 73 de la Constitucién Nacional vigen

te. (Visible a fojas 58).

3 El recurrernte funda su pretensién en las siguien

tes razones de hecho y de derecho:




"PRIMERO: Como resultado de un PLIEGO
DE PETICIONES, presentado a través de 1la
DIRECCICN GENERAL DZ TRABAJO, en donde
el SINDICATC DE ABASTECEDORES DE COMBUS-
TIBL&Z DE CRISTCBAL Y BALBOA acusaba a la
empresa de incumplir las leyes laborales
la empresa se senté en mesa de negociacio
nes con el sindicato. -

SEGUNDO: Por encontrarse dicha negocia-
cidn ante un impas&, producto de distin-
tas interpretaciones juridicas, a peti -
cibén del Sindicato el conflicto se some-
tié a un proceso de Arbitrajee

TERCERO: La empresa mantuvo la posicidn
de que cumple con lo preceptuado por la
ley y que ademis en todos los puntos plan
teados se trata de conflictos de indole
juridica.

CUARTO: El Tribunal de Arbitraje a pesar
de lo anterior procedid a pFoferir su Lau
do Arbitral con fecha 9 de ‘larzo de 1983
dicho Laudo es INCONSTITUCIONAL porque en
la misma se hacen pronunciamiento que no
son de competencia de un Tribunal de Arbi
traje. '

QUINTO: Que ademls de la anterior viola-
cidn de la Constitucidn el Laudo Arbitral
resuelve en su punto 2 ordecnar a la empre
sa la aplicacibén de un escalafbn salarial
con sus correspondientes etapas y aumentos
que daria como resultado que la empresa se
viera en la obligacibén de reducir los sala
rios de los trabajadores de la empresae.

Se dibé en traslado el negocio al seﬁar‘Procurador
General de la Ngcién para que emitiera el concepto res-
pectivo, lo cual hizo en Vista Ne86 de 12 de septiembre
de 1984 de esta mancra:

"Antes de entrar al estudio de fondo de
la cuestibdn planteada debemos sefialar que
los Articulos 17 y 18 de la Constitucidn
Nacional son normas de caricter general
que no precisan derechos subjetivos que
puedan engendrar una sancidén juridica por.
su inmediata violacibén. Esto resulta 16-
gico, toda vez que no dan cabida a una vig
lacibn directa por enunciar principios dog
miticos, razbdn por la cual conceptuamos que
no pueden sor infringidos por el acto ata-
cado.




Por su parte, el Articulo 19 de la Cons
titucién Nacional contiene una disposicién
amplia que prohibe la existencia de fueros
o privilegios y discriminaciones por las ra
zones sefilaladas en la misma norma constitu-
cional. Del andlisis del laudo arbitral ata
cado observamos que en el mismo no se esta-
blecen fueros o privilegios, ni discrimina-
ciones de ninguna clase. Debemos resaltar
que si bien es cierto en el punto dos (2)
de la parte resolutiva se dispone que a los
trabajadores que fueron transferidos de la
Autoridad Portuaria Nacional se les debe re
conocer, para los cambios de etapa y aumen-
tos, el escalafén que se les aplicaba al ini
cio de sus labores con PAN MARINE SERVICES,
S.A., &sto no crea ningln privilegio o dis-
criminacibn. Al contrario, sz sefiala que a
todos los trabajadores transferidos se les
aplica el mismo mecanismo de reconocimiento
en el escalafédn. En diversas ocasiones, y
acertadamente a nuestro juicio, se ha soste-
nido que los privilegios o desigualdades a
que alude la norma constitucional que comen
tamos, se relacionan con la aplicacibn de tra:
tamiento distinto a personas que se encuentran
en iguales condiciones.

En el caso que nos ocupa se pretende esgri
mir la infraccién constitucional por conside
rar el tratamiento distinto que se le da a
los trabajadores transferidos frente a los que
ya laboraban en la empresa; flcil es notar que
no se da aqui una desgualdad ni reconocimien-
to de privilegios en la forma a que alude la
prohibicibén constitucional toda vez ques lo que
se hace es reconocer a todos los trabajadores
transferidos, iguales derechos.

Sobre la supuesta infraccibn del Articulo
32 de la Constitucidén Nacional y en cuanto éste
sefiala que nadie puede ser juzgado, sino por
- autoridad competente y ajustlndose al procedi
micento a los trémites propios de cada juicio
en particular. Trat&ndose el caso que nos ocu
pa de un conflicto surgido de relaciones labo-
rales, éste por mandato del Articulo 73 de la
Constitucibdn Nacional es de competencia de la
jurisdiccibdn d=1 trabajo, ejercida conforme a
lo dispuzsto por la Ley en esta matcria.

Sobre este particular, manifiesta el recu-
rrente que en el caso gue nos ocupa existe un
conflicto de naturaleza juridica y que segiln
lo dispuesto en el Cédigo de Trabajo, Articulos
418 y 420, el procedimiento a seguirse era el
contenido en el Libro IV de ese mismo texto ju
ridico, por lo tanto, al someterse al arbitraje
este conflicto se imcumple con lo dispuesto en
la Constitucibdn Nacionale




En lo que atafie a este aspecto, ob-
serva esta Procuraduria que ciertamente
la materia sujeta al arbitraje consti-
tuia un conflicto colectivo juridico y
asi lo reconocen, tanto el empleador,
quien manifiesta que asi lo ha expuesto
en varias ocaslones, como los trabajado
res, quienes en la nota visible fojas
46 asi lo expresan al decidir someter
el conflicto al arbitraje.

Como hemos visto, el actor conceptfia
que la infraccibén constitucional nace de
la falta de competencia del Tribunal de
Arbitraje para conocer conflictos colec=-
tivos de naturaleza juridica, sin embar-
go, basta observar que de acguerdo con el
numeral 2 del Articulo 452 del Cbdigo de
Trabajo, tal como quedd reformado por la
Ley 95 de 1976, el conflicto colectivo
sin distincibén por razbén de su naturale-

za, scrd sometido al arbitraje con la sim

ple peticidn que en tal sentido formulen

los trabajadores una vez concluido el pro

cedimiento de conciliacidén. Al efecto,
la norma citada expresa lo siguiente:

"ARTICULO 452: Concluidos los
procedimientos de conciliacién,
el conflicto colectivo seré so
metido total o parcialmente a
arbitraje con cualesquiera de
los siguientes casos: '
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2.~ Si los trabajadores,antes o
durante la huelga, solicitan el
‘arbitraje a la Direccibdn Regio-
o General de Trabajo; y ,

1
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Por lo tanto, consideramos que el laudo
arbitral no infringe lo dispuesto en los Ar
ticulos 32 y 73 de la Constitucidn Nacional,
toda vez que se trata de un conflicto colec

tivo sometible a arbitraje. L

Sobre la supuesta infraccibén del Articulo
63 de la Constitucién Nacional es menester ex
presar que el mismo contiene un principio de
igualdad salarial mediante el cual se protege
a los trabajadores que, en idénticas condicig
nes, realizan trabajo igual; sefialéndose que
el sueldo o salario serd igual sin distincibn
de sexo0, nacionalidad, edad, raza, clase so-

0/

cial, ideas politicas o religiosas. En el lau

do arbitral no se dispone ninguna diferencia=
cidn salarial para obreros que realizan igual

trabajo en idénticas condiciones. El punto 2



de la parte resolutiva del mismo, se-
fala que: "La empresa PAN MARINE SER
VICES deberi reconocer a los obreros
que le fueron transferidos de la Auto
ridad Portuaria los cambios de etapa y
los aumentos correspondientes, segin el
escalafbén que se les aplicaba al momen-—
to del inicio de labores con PAN MARINE
SERVICZS, seglin se especifica en la Nota
NeDP/171-83, de 9 de mayo de 1983, de la
Lic. Elia L. de Ardila, Jefe del Depar-
tamento de Personal de la Autoridad Por-
tuaria Nacional'.

Observamos que mediante esta decisidn
se da un trato igual a todos los trabaja
dores que estln en la condicibén similar
de haber sido transferidos de la Autori-
dad Portuaria Nacional. Distinto hubie~
se sido que se dispusiera que a algunos
de dichos trabajadores transferidos se
‘les aplicaria al escalafdén alli indicado
y a otros no, mas como quiera que esta Gl
tima situacidn no ocurribd, consideramos
que el Articulo 63 de la Constitucibén Na
cional no ha sido violado por el laudo ar
bitral. '

En cuanto a la supuesta infraccidn del
Articulo 67 de la Constitucibén Nacional,
debemos apuntar que este Articulo sefiala
que son nulas las estipulaciones que im-
pliquen renuncia, disminucibn, adultera-
cibén o dejacibén de algin derecho recono-
cido a favor del trabajador, contenidas
en un convenio de trabajo o en otro pac-
to cualquiera y por lo tanto, no obligan
a los contratantes. Finaliza el Articu-
lo sefialando que la Ley regulard todo lo
relativo al contrato de trabajo. Dicha
disposicibén se refiere a obligaciones de
cardcter contractual y no a una decisidn
judicial o a un laudo arbitral. Al efeg
to, y sobre el particular reproducimos
un extracto del fallo de 31 de julio de
1981 proferido en el Recurso de Inconsti
tucional interpuesto por José A. Cedefio
contra las resoluciones PJ-6 de 17 de ng
viembre de 1980 y la PJ-2 de 26 de noviem
bre de 1980 emitida por la Junta de Con-
ciliacién y Decisibén Ne6, en el mismo se
dijo:

"Este cargo carece de justifica
cién porque el referido articqlo
66 no regula sentencias o decl -
siones jurisdiccionales, sino con
venios de trabajo y otros pactos
celebrados entre el trabajador Yy
el empleados; de lo que se sigue
que la invocacién de la norma fun



damental no es pertinente". (El
fallo se refiere al Articulo 66
del texto constitucional ante-
rior, correspondiente al Articu
lo 67 del texto vigente),

Luego de las anteriores consideraciones
y habiendo confrontado el acto acusado,
con lo dispuesto en los preceptos consti
tucionales, estima esta Procuraduria que
el laudo arbitral acusado no infringe lo
dispuesto en el texto constitucional".

El negocio se fijé en lista por el término de cinco
dias a fin de que las persénas que resgltaren afectadas
por la demanda presentaran alegato por escritoe. No fue
presentado ningln alegato por lo que el Pleno entra a de
cidir,

El recurrente estima que el laudo acusado es viola-
torio de los artfculos 17, 18, 19, 32, 63, 67 y 73, todos

de la Constitucibdn Nacionale

En cuanto a los articulos 17 y 18 de la Constitucidn
Nacional no vé la Corte en qué forma el laudo viola los

mismos; las normas citadas establecen la obligacibn de la

0

autoridad de cumplir y hacer cumplir las leyes por un lado,

y por el otro la responsabilidad tanto de particuia}es como - |

de los servidores plblicos por infraccibén de la Constitu-
cibén y 1la Ley) como,modo éermanente dg conducta de los fun
cionarios, en las que el Pleno cree y respeta, pero que,
como establecen los constitucionalistas nacionales son de

tipo programdticase

R
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Estima el actor violados los articulos 19 y 63 de
la Constitucibn, pero al respecto el Pleno estima que
no ha habido tal violacidén. E1l articulo 19 se refiere
a los casos de tratamiento distinto a personas que debe
rian estar en iguales condiciones por razén de su labor
y tiene como fin la igualdad salarial para obreros con

igual trabajo.

En lo que respecta a la supuesta violacibdn del ar

tfculo 32 de la Constitucidn, al respecto dice el mismo:

"Articulo 32: Nadie seri juzgado sino
por autoridad competente y conforme a
los trémites legales, ni mis de una
vez por la misma causa penalm policiva
o disciplinaria.

Ademis sefiala la Sala que el arbitraje que trata el
cédigo de Trabajo constituye uné eventual prolongacidn
del procedimiento conciliador y, de ese quo, su decisidn
tiene los mismos efectos que los acuerdos que se logran
mediante dicho procedimiento y tiene como finalidad evi-

tar o terminar la huelga.

Por ello el llamado laudo arbitral tiene como en la
Convencidn Colectiva y en el Pliego de_Peticiones, de la
gque forma parte, un cardcter normativo, abstracto y gene-
ral que se proyecta sobre todas las persohas comprendidas
en la convencibn y el pliego, y otro obligécional contrac

tualista (ley entre las partes).
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Vale sefialar el articulo 471 del C8digo de Trabajo
que dispone:

"Articulo 471: E1 arbitraje puede
comprender el contenido total o par
cial de una convencidn colectiva de
trabajo'.

Estima el Pleno que el arbitramento es un acuerdo
por medio del cual las partes se obligan é someter la so
lucibén de los conflictos qﬁe surjan entre ellos, respec-
to a un caso determinado, a la decisidén de &rbitros que

so particulares designados por ellos en la forma regula

g' da por la Leye. Tal sistema puede ser anterior al inicio

§

@ del juicio o posterior a este momento o durante su desen
volvimiento. En el primer caSo tiende a evitar el juiclo,
en el segundo a terminarlo. Pero en uno u otro supuesto
se trata de resolver conflictos que son materia de un jui
cio, negando al Juez competente para conocer dei proceso,
la facultad de aplicar su jurisdiccidn en ese caso concre
toe.

Entendiendo asi el arbitramento es evidente qué el
frbitro asume la funcibn de juez y su decisidn tiene el
mismo valor que la sentencia jurisdiccionalj; pero no es

un drgano pGblico que juzga en nombre del Estado un con

flicto o divergencia que es o puede ser materia de un
juicio jurisdiccional, por lo que escapa del control de

la constitucionalidad atribuida a la Corte Suprema de
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Justicia, ya que esta Corporacién inicamente estd facul
tada constitucionalmente para ejercerla respecto de los
actos pilblicos realizados por autoridades o servidores

pﬁbliCOSo

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, adminis
trando justicia en nombre ée la Repiiblica y por autori-
dad de la Ley; SE ABSTIENE DE PRONUNCIARSE EN EL FONDO
respecto al Laudo Arbitral proferido el 9 dé mayo de
1984 en Conflicto Colectivo existente entrg el SINDICA-
TO DE ABASTECEDORES DE COMBUSTIBLE DE CRISTOBAL Y BALBOA
y la empresa PAN MARINE SERVICES, S,A,

Cépiese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Ofi

cial.

///,/,,,

MARISOL M, REYﬁé DI VASQUEZ,~

ENRIQUE BERNABE PERFEZ .-

JOSE GUILLY ;
Secretario Generala.=_
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SALVAMENTO ubE VUTU vEL MAGISTRAUU

ROURIGU MuL INA A.

La sentencia de la mayoria al declarar .que la Corte
Suprema de Justicia se abstiene de pronunciarse en el fon-

do del laudo arbitral acusado en este recurso constitucio-

nal, sienta, en mi opinibn, ciertos criterios en relacibn

con las caracteristicas y la finalidad juridica del insti-

tuto del arbitramento que respetuosamente no comparto,

Al apartarme asi de la sentencia mayoritaria me per-
mito resumir a continuacién las razones que me obligan a
disentir del mencionado fallo pronunciado por la Corpora-
ciébn en ejercicio de la potestad que le confiere el Articu

lo 203 de la Constitucidén Politica.
Ellas son:

1. El articulo 1. de la Ley de 1959 que subroga el
articuio 1. de la Ley 61 de 1Y46 por la cual se aprueba
el Libro I del Cb6digo Judicial vigente, establece en el
parrafo segundo que la administraci6én de justicia también
se ejerce en casos especiales por la Asamblea Nacional y
por las personas particulares que, en calidad de jurados,
arbitradores o drbitros o por razbon de cualesquiera otroé

cargos de esta misma naturaleza suelen participar en las

funciones judiciales.

2. Es cierto que la norma legal antes citada al esta-
tuir y disponer que el Legislativo y las personas particu-
lares que en casos especiales ejercen la administracidn de

justicia y suelen participar en las funciones judiciales,




hace la salvedaa: "sin que el ejercicio\de ellas incluyan
en el urgano Judicial a tales entidades, ni a los emplea-
aos que la componen, ni a los citados particulares": pero
"esto no le resta el caréacter jurisdiccional excepcional,
vale decir, temporal y especial, de las funciones judicia-
les que ejercen tales entidades y personas particulares,
ni la temporalidad del cargo pﬁblicd que las mismas ejer-
cen por disposicidn de la Ley. En tal sentido, el conocido
jurista vur. HERNANDU MORALES MOLINA en el caso del "ARBI-
TRAMENTO" de la legislacién‘colombiana, como ocurre en la
legislacién procesal civil y laboral panamefia (Arts. 1727
a 1751 del C. J. y Arts. 452 a 474 del C. de T.), al desta-
car el carédcter jurisdiccional del "arbitramento discipli-

nado" por el Estado,‘seﬁala:

"El arbitramento disciplinado por las normas del
derecho procesal, es esencialmente un instituto
jurisdiccional; su caréacter excepcional y com-
plementario frente al normal desarrollo de la
jurisdiccidn civil no puede inducir a considerar
lo como institucidén de derecho privado. En elar-
bitramento el Estado estd presente, pues lo per-
mite y lo reglamenta, estableciendo condiciones
y requisitos para acudir a €l....ciiieencnnns

En :Colombia esta tesis publicista tiene su apo-
yo en el Art. 1o0. del vecreto-Ley 1205 de 197v,
que dice que los arbitros ejercen ocasionalmen-
te funciones judiciales. Por otro lado, la sen-
tencia arbitral no requiere decreto judicial ae
ejecutoriedad u homologacidén como ocurre en o- - °
tros paises como Italia; produce efectos de co- °
sa juzgada y el tramite del proceso respectivo

es de orden pablico, de modo que no puede va-
riarse por las partes...ceeeercercecnnccasanns

Y en otro parrafo agreya:

Tal funcidn la ejercitan los particulares sblo
cuanao se verifican ciertas condiciones pre-
vistas y reguladas expresamente por la Ley. ESta
presupone la realizacidn de un acto juridico
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determinado, que es el compromiso,el acuerdo

de dos o mds sujetos de renunciar al derecho

de accidén ante los O6rganos jurisdiccionales

ordinarios del Estado y confiar a terceros que

forman parte de la jurisdiccib6n normal, la re-

solucién de controversias actuales. El compro-

miso viene a ser la condictio juris para la a-

tribucidén de los poderes jurisdiccionales a
Arbitros. e ittt iiieeectrercecnccsananns

(Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General,
Novena Edicibébn 1Yo5, pags. 58-59, autor citado).

3. El nuevo C6digo uvudicial proximamente a regir
mantiene el mismo parrafo segundo del articulo 1. de la
Ley 1. de 1y5Y, pero sustituye el término "funciones judi-
ciales" por el de "funciones jurisdiccionales", en clara
alusib6bn a las personas particulares que en casos especia-
les ejércen la administracién de justicia, o sean, en ca-
lidad de jurados, arbitradores o arbitros o por razdn de
otros cargos de esta misma naturaleza. (Art. 2, Ley No.18

de 8 de agosto de 1Ysb).

Iyualmente sefiala que son titulos ejecutivos las "sen-
tencias de arbitros y arbitradores" (urd. 2, Art. 1o92);
y, ademds, que habrd lugar al recurso de casacibn en/F%r-'
ma contra los laudos dictados por arbitros o arbitradores.

(Articulo t2u8).

Resumiendo, en mi opinién, salvo mejor criterio, con-
sidero que el lauao que los arbitros dictan en los proce-
sos de arbitramento civil y laboral, tal como aparecen re-
gulados por la legislacidn panamefia, no estan excluidos
del control constitucional que tiene la Corte Suprema de
Justicia en virtud de la facultad que le confiere el ar-

ticulo 2U3 de la Carta Funaamental; y tales decisiones,




|

i

|

!
,..«"

\




