REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, diecisiete (17) de julio de dos mil veinticinco (2025).
VISTOS:

El licenciado Rolando Antonio Villalobos Guillén, actuando en
representacion de DE OBALBIA & GARCIA DE PAREDES, presenta demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién No. 8-PS-035-2021 de 12 de noviembre de 2021, emitida por
la Superintendencia de Sujetos No Financieros, asi como sus actos confirmatorios

0 para que se modifique la sancién impuesta por la entidad demandada.

L DEL ACTO IMPUGNADO.

Por medio de la decision administrativa, cuya nulidad se pretende, la
entidad regente de los sujetos no financieros, luego de un proceso ordinario
sancionatorio, fundamentado en la Ley N°23 de 27 de abril de 2015 y otras normas
concordantes, resuelve, en lo medular, lo que detallamos a continuacion:

‘PRIMERO: SANCIONAR administrativamente a la firma de
abogados DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES,
constituida bajo las leyes de la Republica de Panama, con
Ficha No. 5877 (M) de la seccién Mercantil del Registro
Pdblico de Panama, Rollo 1470, Imagen 32, desde el 26 de
abril de 1989, con nimero de RUC 1470-32-5877, con una
multa por la suma de Veinte Mil Balboas con 00/100
(B/.20,000.00).

TERCERO: ORDENAR a la firma de abogados DE
OBALDIA & GARCIA DE PAREDES, cancelar la suma de
Veinte Mil Balboas con 00/100 (B/.20,000.00), en el término
de noventa (90) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente Resolucion, en el Banco
Nacional de Panama, mediante boleta de depdsito a
nombre del Tesoro Nacional — Cuenta Unica del Tesoro.
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La sancién administrativa es impuesta a DE OBALDIA & GARCIA DE
PAREDES, por el organismo supervisor, luego de corroborarse por la entidad
fiscalizadora, que ha incumplido lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 23 de 27
de abril de 2015. Este acto es recurrido por quien ostenta el cargo de agente
residente y ejerce otras actividades sujetas a supervisiéon, no obstante, es
confirmado por la Superintendencia de Sujetos Financieros No Obligados,
mediante las Resoluciones No. S-PS-006-2022 de 27 de enero de 2022 y No.JP-
PS-005-2022 de 26 de julio de 2022, previa conclusion que no hay elementos
suficientes para cambiar la decision, y que ésta ha sido dictada con estricto apego

al principio de legalidad (fs. 31-87 expdte. contencioso).

Il DE LOS CARGOS DE ILEGALIDAD.

La sociedad demandante estima que el acto acusado infringe una
multiplicidad de textos juridicos, toda vez que DE OBADIA & GARCIA DE
PAREDES, conoce y mantiene en sus expedientes la informaciéon y documentos
que dan lugar a la verificacion adecuada del beneficio final de sus clientes,
inclusive, la documentacién esta completa y debidamente actualizada. De
seguido, destaca que las personas juridicas que integran los registros revisados
por la entidad reguladora, han sido evaluadas con un nivel de riesgo bajo y, ante
ello, no se requiere una actualizacién anual de los mismos, menos aun cuando su
perfil permanece en este nivel.

Prosigue sosteniendo que, la debida aplicaciéon de la norma permitia a la
Superintendencia ponderar que el 25 de febrero de 2021, la sociedad regulada
adjuntd la informacion solicitada y documentos de soporte, entre ellas: los
formularios de constitucién de personas juridicas con las especificaciones de la
prestacion del servicio e instrucciones de conformidad con los clientes; sin
embargo, las constancias de que estas comunicaciones o pautas recibidas, no
fueron parte del requerimiento.

La sociedad demandante asegura que las comunicaciones con los clientes

constan en sus expedientes y, siendo esto asi, la Superintendencia de Sujetos No



Financieros tuvo la oportunidad de ponderarlas, cuando se presentaron en la fase
de presentacion de descargos, junto con la declaracion jurada. Sobre el particular,
enfatiza que, no solo mantiene en sus expedientes la informacion y verificacién
adecuada del beneficiario final de sus clientes junto a la documentacion completa
de los mismos debidamente actualizada; sino que durante la supervision in situ
tematica aportd el documento de identificacién vigente del beneficiario final de RN
FOUNDATION (pasaporte) junto a los demas escritos sustentarios actualizados.

También argumenta, ante el supuesto de haberse corroborado algun
incumplimiento en la actualizacién de registros por parte de DE OBALDIA &
GARCIA DE PAREDES, que la sancién a imponer por la Superintendencia debia
cefirse a la multa mas baja que prevé el respectivo texto legal. Al mismo tiempo,
afirma que, para dirimir el proceso sancionatorio debié considerarse que el sujeto
no financiero fue empatico y colaborador durante la supervision que permitia
subsanar o aclarar lo que correspondia, y en ningun momento ha procedido con
dolo o negligencia ni causado dafios o perjuicios a terceros, ante lo clasificado de
gravedad leve.

De igual manera, asegura que lo procedente es la imposicién de la sancién
de amonestaciéon cuando se trata de un infractor primario y, por otro lado, de
aplicarsele la pecuniaria debia ser la méas baja, debidamente ajustada a los rangos
de gravedad establecidos: leve, media y maxima. Es de notar, que quien acciona
es reiterativo en su argumento, en cuanto a que sus descargos sobre el correctivo
economico impuesto, no fueron ponderados al resolverse los recursos de
reconsideracion y apelacion.

Como corolario de lo expuesto, la sociedad demandante estima infringidos
los articulos 4 del Acuerdo N°JD-01-2020 de 20 de junio de 2020, “Que establece
lineamientos y directrices dirigidos a profesionales que realizan actividades
sujetas a supervision”; 26, 29, 60 de la Ley N°23 de 27 de abril de 2015, “Que
adopta medidas para prevenir el blanqueo de capitales, el financiamiento del

terrorismo y el financiamiento de la proliferacion de armas de destruccion masiva’:



19, 21 del Decreto Ejecutivo N°363 de 13 de agosto de 2015, “Que reglamenta la
Ley N°23 de 27 de abril de 2015, “Que adopta medidas para prevenir el blanqueo
de capitales, el financiamiento del terrorismo y el financiamiento de la proliferacién
de armas de destruccion masiva”; 31, 32, 36, 37 y 38 del Acuerdo N°JD-03-2020
de 16 de octubre de 2020, “Que establece el proceso administrativo sancionatorio
en materia de prevencién del blanqueo de capitales, el financiamiento del
terrorismo y el financiamiento de la proliferacion de armas de destruccién masiva,
aplicable a los sujetos obligado son financieros”. (fs. 1-29 expdte. contencioso)

Examinado el contenido del libelo y verificada su subordinacién a los
presupuestos exigidos por la Ley 135 de 1943 —y sus modificaciones—, mediante
dictamen de alzada —de 7 de agosto de 2023-, quien Sustancia el proceso admite
la accion contencioso-administrativa mediante Resolucién de 20 de septiembre de
2023, y remite copia de la demanda al Superintendente de Sujetos No Financieros.
Ademas, corre la demanda en traslado a la Procuraduria de la Administracion, vy,
abre la presente causa a pruebas, todos por el término de cinco (5) dias, con
fundamento en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946 (fs. 158-161, 163 ibidem).

Incorporadas las piezas procesales inherentes a la sustanciacién del
presente proceso de plena jurisdiccién, pasamos a su correspondiente exposicion
y analisis.

lll.  INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.

El Superintendente de Sujetos No Financieros, mediante Nota No. SSNF-
FR-086-2023 de 28 de septiembre de 2023, manifiesta que ante la realizacion de
una supervision in situ tematica de beneficiarios finales (personas naturales), se
determina mediante Informe de Supervision de Prevencion de Blanqueo de
Capitales, Financiamiento del Terrorismo y Financiamiento de la Proliferacion de
Armas de Destruccién Masiva del Sector de Profesionales, el incumplimiento por
parte de la firma de abogados DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES de las
disposiciones establecidas en la Ley 23 de 27 de abril de 2015, su reglamentacion

y demas normas sobre |la materia.
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Consecuentemente, advierte el inicio a un proceso administrativo
sancionatorio contra la sociedad supervisada, ante la emision de la Resolucion
No. S-PS-015-2021 de 9 de julio de 2021, que precisa los hallazgos de la
supervision realizada a DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES. Por otra parte,
asiente que esta firma de abogados presentd sus descargos contra la Resolucion
No. SP-015-2021 de 9 de julio de 2021, y en el proceso se dio acogida a las
pruebas presentadas y aducidas a través de la Resolucion No. S-PS-027-2021.

El funcionario acusado, agrega que a partir de la evaluacion del material
probatorio, se determina en este proceso la desactualizaciéon de registro y
resguardo —transgresora de lo exigido por el articulo 29 de la Ley 23 de 27 de abril
de 2015-, en los expedientes de las siguientes personas juridicas: 4N
FOUNDATION, ENYA OVERSEAS, S.A., FINANZAS YPF, S.A., FUNDACION
FERNANDEZ DE ASCENCASO, ECU ASESORES, S A.

La comprobacién de este hecho, en efecto, demuestra la infraccion que
respalda la sancion impuesta a la demandante con fundamento en los articulos
32, 35, 36 y literal ¢, del numeral 1 del articulo 37 del Acuerdo JD-03-2020 de 16
de octubre de 2020. En desacuerdo con las resultas del proceso sancionatorio, la
parte afectada recurrié en reconsideracion y apelacion y, a raiz de lo resuelto en
ambas instancias —Resoluciones No. S-PS-035-2021 de 12 de noviembre de 2020
y No. JD-PS-005-2022 de 26 de julio de 2022—, permanece la decision primigenia.

En virtud de lo anterior, el Superintendente de Sujetos No Financieros
concluye que en el proceso administrativo sancionatorio se dio observancia a las
solemnidades sustanciales; que descartan la declaratoria de ilegalidad

peticionada por la sociedad demandante (fs. 165-167 expdte. contencioso).

IV.  CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.
Por su parte, el Colaborador de esta Jurisdicciéon, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000,

procede a negar todos los hechos de la demanda objeto de nuestro estudio y, en



lo sucesivo, hace referencia a las normas vulneradas y resefia de manera breve
los antecedentes del acto impugnado.

A continuacion, alude a los argumentos de la empresa demandante, y
colige que la Superintendencia de Sujetos No Financieros ha ejercido su facultad
de sancionar a una sociedad regulada; porque ha incumplido obligaciones y
responsabilidades propias del agente residente, establecidas en la normativa que
regula la prevencion de los delitos de blanqueo de capitales, financiamiento del
terrorismo y financiamiento de la proliferacion de armas de destruccion masiva, de
acuerdo con lo establecido en la Ley No.23 de 2015 y sus textos complementarios.

En este sentido, afirma que la sancion impuesta es proporcional a la
infraccion cometida y que la cuantia no alcanza el méaximo aplicable por el tipo de
falta, en este caso de gravedad leve. Adiciona que la entidad demandada, no solo
llevo a cabo un procedimiento sancionatorio, con sujecion a la normativa legal y
reglamentaria que rige la materia, sino que basé su decisién en el caudal
probatorio y respetd el derecho de defensa que tenia la firma de abogados DE
OBALDIA & GARCIA DE PAREDES, por lo que ha emitido un acto administrativo,
sujeto a los principios de legalidad y debido proceso.

Por lo tanto, el dtrora Procurador de la Administracién, solicita que se
declare que no es ilegal la Resolucién S-PS-035-2021 de 12 de noviembre de
2021, emitida por la Superintendencia de Sujetos No Financieros y se desestimen
las demas pretensiones del libelo (fs. 168-182 expdte. contencioso).

Contestada la demanda, quien Sustancia apertura la causa a pruebas por
el término de cinco (5) dias y, una vez finalizado el periodo que da cabida a la
presentacion de nuevas pruebas, contrapruebas y oposicion a las mismas, se
dicta el Auto de Pruebas N°137 de 6 de marzo de 2024 (fs. 184-190 ibidem).
Evacuado el material probatorio y vencido el periodo de su practica, principia la
etapa de alegatos y quienes representan a las partes en este proceso, reiteran
sus posturas en cuanto al acto impugnado: su contravencion al orden legal (fs.

194-208 ibidem) y la sujecién al mismo (fs. 209-213 ibidem).

Z'L



V. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Escrutadas las etapas procesales que integran el expediente contencioso-
administrativo, en estudio, resaltamos que ante este Tribunal se debate la
legalidad de la sancion pecuniaria impuesta por la Superintendencia de Sujetos
No Financieros, al agente residente DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES:
arguyendose, en lo medular, el quebranto del debido proceso legal al igual que la
normativa referente al monto y su estimacion.

Asi las cosas, precisamos, en primer lugar que, constituyen sujetos
obligados no financieros bajo la supervisién de dicha Superintendencia —segun el
numeral 11 del articulo 40 de la Ley 124 de 7 de enero de 2020: aquellos abogados
y otros, cuando en ejercicio de su actividad profesional realicen en nombre de un
cliente o por un cliente diversas actividades (administracién de dinero, valores
bursatiles u otros activos del cliente; administracion de cuentas bancarias, de
ahorro o valores; creacion, operacién o administracién de personas juridicas,
como fundaciones de interés privado, sociedades anénimas, fideicomiso,
actuacion de alguna persona como director o accionista para otra persona, etc.);
ademas, “los servicios y actividades propias del agente residente de entidades
juridicas constituidas o registras de conformidad con las leyes de la Republica de
Panama”. (G.O. 28935-C. Pags. 16-17)

En este sentido, observamos en el Certificado de Persona Juridica del
Registro Publico de Panama, que la sociedad comtn DE OBALDIA & GARCIA
DE PAREDES esta registrada desde el 26 de abril de 1989, en el Folio N°5877, y
se encuentra vigente (f. 30 expdte. contencioso). Con sujecion a ese registro y
ejercicio de la profesién de abogado, quien demanda afirma en el hecho primero
del libelo, que “ofrece una gama de servicios juridicos y soporte legal, incluyendo,
pero sin limitarse en temas, los relacionados con la constitucién, formalizacién vy
operacion de diversos tipos de estructuras corporativas; prestacion del servicio de
agente residente y directores nominales”. Seguidamente, reconoce que realiza

actividades sujetas a la supervision de la Superintendencia de Sujetos No



Financieros, de conformidad con lo preceptuado en la Ley N°23 de 2015y en la
Ley N°124 de 2020.

Ante la profesion ejercida por DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES vy el
servicio de agente residente y/o demas actividades sometidas a supervision que
brinda a varias personas juridicas panamefas; corroboramos que a tenor de las
referidas leyes estd supeditada al control que efectie la Superintendencia de
Sujetos No Financieros. Siendo esto asi, es oportuno expresar que este
organismo auténomo del Estado, tiene entre sus funciones: “aplicar sanciones por
el incumplimiento de las normativas legales en materia de prevencion de delitos
de blanqueo de capitales, financiamiento del terrorismo y financiamiento de la
proliferacion de armas de destruccién masiva, de acuerdo con lo establecido en
la Ley 23 de 2015, sus reglamentaciones y modificaciones”. (Art. 3, numeral 3 de
la Ley 124 de 2020. G.0.28935-C / Pag. 2)

Estando frente a un proceso administrativo, instaurado por el respectivo
ente supervisor en materia del blanqueo de capitales, el financiamiento del
terrorismo y el financiamiento de la proliferacién de armas de destruccién masiva,
y administrador del Sistema Unico de Registro de Beneficiarios Finales de
personas juridicas, es oportuno indicar que reviste de importancia que quienes
presten servicios de agentes residentes no solo registren, sino que mantengan
actualizada la informacién de estos beneficiaros, a fin de que se logre un efectivo
régimen de prevencion basado en riesgo, en este ambito profesional.

De seguido, pasamos a conocer los pormenores referentes a la supervision
realizada a DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES, y sus hallazgos: el
procedimiento y sancion impuesta, para luego confrontarlo con la normativa que
regula la materia.

1. Del ejercicio de funciones por parte de la Superintendencia de Sujetos No

Financieros e inicio de la supervisién contra DE OBALDIA & GARCIA DE
PAREDES.

La realizacién de una supervision in situ —conforme al nuevo mecanismo

de supervision— correspondiente a una muestra seleccionada de personas



juridicas panamefas a las cuales la firma DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES
le brinda el servicio de agente residente, entre otros, fue comunicada por la
Superintendencia de Sujetos No Financieros por medio de la Nota No. SSNF-DS-
011-21 de 25 de enero de 2021, segun consta en el informe secretarial de 26 de
febrero de 2021, y, la notificaciéon del acto de control llevada a cabo via correo
electronico, con su respectiva confirmacion de recibido (fs. 1-2, 17-21, Tomo |,
expdte. adtvo). El objetivo de la misma se enmarca en la valoracién de politicas,
mecanismos y procedimientos de control interno en materia de prevencion de
estos renglones: BC (Blanqueo de capitales), FT (Financiamiento de terrorismo)
y, FPADM (Financiamiento de la Proliferacion de Armas de Destrucciéon Masiva)
(Cfr. fs. 103-104 expdte. contencioso).

De importancia subrayar que, esta actuacién de la Superintendencia de
Sujetos No Financieros, en su calidad de organismo de supervision en el territorio
nacional, tiene respaldo juridico en la Ley 124 de 7 de enero de 2020 —organica
de esta entidad y en sus modificaciones— asi como en la Ley 23 de 27 de abril de
2015, “Que adopta medidas para prevenir el blanqueo de capitales, el
financiamiento del terrorismo y el financiamiento de la proliferacién de armas de
destruccion masiva, y dicta otras disposiciones”. En su articulado pertinente esta
norma, nos dice:

Ley 124 de 2020

‘Articulo 3. Funciones. La Superintendencia tendra las funciones
siguientes:

1. Supervisar que los sujetos obligados no financieros cuenten
con politicas, mecanismos y procedimientos de control interno
establecidos en la presente Ley para la prevencion de los
delitos de blanqueo de capitales, financiamiento de terrorismo
y financiamiento de la proliferacion de armas de destruccién
masiva. Para una efectiva supervisiéon basada en riesgo, la
Superintendencia podra solicitar a los sujetos obligados no
financieros cualquier informacién que considere necesaria
obtener como parte del proceso de supervisién que realiza la
Superintendencia, de acuerdo con lo establecido en la Ley 23 de
2015, sus reglamentaciones y modificaciones.

Articulo 43. Facultad de solicitar informacién a los sujetos obligados
no financieros. La Superintendencia esta facultada para solicitar a
los sujetos obligados no financieros la informacién y
documentacion de sustento referente a sus operaciones,
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actividades, productos, servicios, manuales de prevencion de
blanqueo de capitales, financiamiento del terrorismo vy
financiamiento de la proliferacion de armas de destruccion
masiva, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 23 de 2015, sus
reglamentaciones y modificaciones.

Ley 23 de 2015

“Articulo 20. Atribuciones de los organismos de supervision. Son
atribuciones de los organismos de supervision las siguientes:

1. Supervisar que los sujetos obligados financieros, sujetos
obligados no financieros y actividades realizadas por
profesionales sujetas a supervision cuenten con politicas,
mecanismos y procedimientos de control interno de cada una
de las personas naturales o juridicas sujetas a su supervision,
a fin de verificar el debido cumplimiento de las disposiciones
establecidas en la presente Ley y sus reglamentos.

v -

3. Adoptar un enfoque de supervision basado en riesgos que le
permita al supervisor tener un entendimiento claro de los
riesgos de los delitos de blanqueo de capitales, financiamiento
del terrorismo y financiamiento de la proliferacion de armas de
destruccion masiva, presentes en el pais.

... (Resalta La Sala)

En efecto, precisamos que la Superintendencia demandada, en ejercicio de
la labor de supervisién que ejerce sobre el sujeto obligado no financiero, DE
OBALDIA & GARCIA DE PAREDES —en su calidad de agente residente de
multiples empresas financieras y ejecutor de otras actividades supervisables— le
solicita determinada informacién y documentacion sobre quince (15) personas
juridicas, y, a vez, le suministra un cuestionario de cuatro (4) requerimientos con
el propdsito de verificar los beneficiarios finales y la actualizacion de los registros
e informacion de sus clientes obtenida mediante las medidas de debida diligencia.
Entiéndase que, dentro del término establecido dicha sociedad remite a la
Superintendencia de Sujetos No Financieros, a través del Memorial de 1 de
febrero de 2021, la informacién requerida y el cuestionario, en los términos que
seguidamente puntualizamos:

e “Plantilla debidamente completada con los detalles
sugeridos de las personas juridicas seleccionadas.

e Documentos de identificacion personal (cédula de identidad
personal o pasaporte) de los Beneficiarios Finales de las
personas juridicas mencionadas junto con su respectiva
evidencia de titularidad.

¢ Documento de debida diligencia proporcionada por nuestro
despacho debidamente completado con la informacién
sugerida de cada persona juridica seleccionada”.
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Del Cuestionario formulado sobre identificacion vy
verificacién de beneficiario final.

1. Total de cartera de beneficiarios finales de las personas
juridicas panamefias que realizan actividades en el
extranjero.

Contamos con aproximadamente 643 clientes extranjeros
con personas juridicas panamefias que realizan actividades
en el extranjero.

2. Total de personas juridicas panameifias a las cuales la

firma de abogados les brinda el servicio de Directores y
Accionistas.
Para enero de 2021, presentaron servicio de Agente
Residente a 1,421 personas, de las cuales 1,227 les prestan
el servicio de Directores/Dignatarios. En cuanto al servicio
de Accionista, nuestro despacho de abogados no presta tal
servicio.

3. Informar si han elaborado Manual de Prevencién de
Blanqueo de Capitales, Financiamiento del Terrorismo
y Financiamientos de la Proliferacion de Armas de
Destruccion Masiva. De haberlo elaborado, favor de
proporcionarlo, por medio tecnolégico

Si lo adjuntamos de manera digital.

4. Listar los medios utilizados para identificar y verificar a
los Beneficiarios Finales de las personas juridicas
panamenas.

e Completar el formulario de debida diligencia (actualizado al
2018)

e SIJUSA/AGILE CHEK (Segun las listas ONU, OFAC, listado
de PEP, Resolucion 1373-Panama, Canada, Reino Unido,
Resolucién 02-2018 CNBC, Unién Europea).

¢ Entrevista con cliente.

* Archivo de documentos corporativos (registro de acciones,
certificado de acciones, designaciéon de Beneficiarios de
Fundaciones de Interés Privado, Reglamentos

Fundacionales)
(Cfr. fs. 23-166, Tomo |, expdte. adtvo).

Habiéndose remitido por DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES, el
dispositivo USB contentivo del Manual de Politicas y Procedimientos para el
Cumplimiento y Gestion de Riesgo, y sus Anexos; observamos que los
supervisores extraen el mismo y lo incorporan fisicamente al procedimiento de
supervision en estudio (fs. 167-169, 174-208 Tomo |, expdte. adtvo).

Consecuentemente, la Superintendencia de Sujetos No Financieros, ante
la revision de la informacién y documentacion brindada por la firma de abogados
bajo supervisién, a través de los respectivos supervisores peticiona: la debida

diligencia a la prestacién del servicio de directores nominales. A continuacion,
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recibe la respuesta mediante Nota de 21 de febrero de 2021, a la que se adjuntan
distintos documentos (fs. 209-212 ibidem). Por razén del cotejo de la
documentacion entregada y aquella informacion disponible en la pagina web del
Registro Publico, el organismo supervisor, advierte que cuatro (4) de las
sociedades andénimas panamefias —ENYA OVERSEAS, S.A., FINANZAS YPF,
S.A. ECU ASESORES, S.A. y GRUPO SUTEC, S.A.— no han registrado el tramite
o modificacion indicada por DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES: las tres (3)
primeras ha renunciado como agente residente, y en la ultima ha fallecido el
cliente lo que le ha impedido actualizar la informacién (Cfr. f. 137, 244-250 ibidem).

Como corolario del periodo de ejecucion de la supervisién — desde el 25 de
enero hasta el 25 de mayo de 2021- la Superintendencia emite su Informe de
Supervision de Prevencion BC/FT/FPDAM, del Sector de Profesionales, el 25 de
mayo de 2021 (fs. 251-161 Tomo |, expdte. adtvo). En el mismo precisa que hubo
multiples hallazgos, entre ellos, resalta: lo que no se observd, entiéndase lo que
no mantiene la firma de abogados DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES, en
sus registros:

“...la documentacion que sustente la verificacion e
identificaciéon de los beneficiarios finales de las
personas juridicas panamefas ENYA OVERSEAS,
S.A. y GRUPO SUTEC, S.A.

...actualizada la informaciéon y documentaciéon de la
debida diligencia del beneficiario final de las personas
juridicas panamefas: 4N FOUNDATION, AAVN
CONUSULTIN CORPORATION, CONSULTIN &
BROKEREGE, INC., ECU ASESORES, SA., ELITE
TECHNOLOGIES & ENERGY INVESTMENTES, INC.,
EMPRESAS PINASCO, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, ENYA OVERSEAS,
S.A., ESFERA ADMINISTRACION DE PROCESOS,
S.A., FINANCZAS YPF, S.A, FUNDACION
FERNANDEZ DE ASCENCAO, FUNDCION MEREY,
GRUPO SUTEC, S.A.

...el resguardo de la informacién y documentacion de
las personas juridicas panamenas ENYA OVERSEAS,
S.A. y GRUPO SUTEC, S.A.

...el sustento de la presentacién de servicios de
directores nominales y/o la relacion de negocio,
mediante contratos, acuerdos, convenios, actas o
similares; y en los casos en los que no existan estas
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evidencias, la declaracion jurada del profesional que
realiza o realizo la actividad o la persona autorizada,
en el caso de firmas”. (fs. 258-261, Tomo |, expdte.
adtvo)

La existencia de registros inexactos, incompletos o desactualizados, que
revela la cita que antecede, ciertamente, es sustentada en constancias
procesales, por la entidad supervisora. Siendo esto asi, queda determinar si los
hallazgos de la Supervisién in situ ;,comprenden o no la desatencion y/o quebranto
de la Ley 23 de 27 de abril de 2015 y sus modificaciones y, del Decreto Ejecutivo
No. 363 de 13 de agosto de 2015? En su orden, estas disposiciones regulan la
actualizacion de registros y su resguardo; acceso a la informacién vy
documentacion que sustente la debida diligencia y las medidas preventivas
aplicadas. Esta normativa revela la trascendencia de la identificacién adecuada,
verificacion razonable y documentacion, medidas basicas de debida diligencia del
cliente en caso de persona natural y juridica. Conozcamos el contenido de algunos

de sus textos:

Ley 23 de 2015

‘Articulo 26. Identificacion adecuada, verificacion
razonable y documentacion. Los sujetos obligados
financieros, sujetos obligados no financieros y actividades
realizadas por profesionales sujetas a supervision
deberan mantener en sus operaciones la debida
diligencia y el cuidado conducente a prevenir
razonablemente que dichas operaciones de lleven a
cabo con fondos o sobre fondos provenientes de
actividades relacionadas con los delitos de blanqueo
de capitales, financiamiento del terrorismo y
financiamiento de la proliferacion de armas de
destruccion masiva.

Los mecanismos de identificacion del cliente y del
beneficiario final, asi como la verificacion de la
informaciéon y documentacion, dependeran del perfil de
riesgo de los sujetos obligados financieros, sujetos
obligados no financieros y actividades realizadas por los
profesionales sujetas a supervisién, considerando los
tipos de clientes, productos y servicios que ofrece, los
canales de distribucién o comercializacion que utilice y
la ubicacién geografica de sus instalaciones, la de sus
clientes y beneficiarios finales. Estas variables, ya sean
por separado o en combinacion, pueden aumentar o
disminuir el riesgo potencial que representan, impactando
asi el nivel de las medidas de debida diligencia. En este
sentido, hay circunstancias en las que el riesgo de blanqueo
de capitales, financiamiento del terrorismo o el
financiamiento de la proliferacion de armas de destruccién

13
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masiva es mayor y hay que tomar medidas mas estrictas y
en las circunstancias de riesgo, podran autorizarse medidas
de debida diligencia simplificadas.

Los sujetos obligados financieros deberan asegurar que los
documentos, datos o informacion recopilada dentro del
proceso de debida diligencia se mantengan actualizados
con mayor frecuencia para las categorias de clientes de
mayor riesgo”.

Articulo 27. Medidas basicas de debida diligencia del
cliente en caso de persona natural.

Los sujetos obligados financieros, sujetos obligados no
financieros y actividades realizadas por profesionales
sujetas a supervision deberan tomar las siguientes
medidas basicas:

1. Solicitar las certificaciones correspondientes que
evidencien la incorporacion y vigencia de las personas
juridicas, lo mismo que la identificacion de dignatarios,
directores, apoderados, firmantes y representantes
legales de dichas personas juridicas, al igual que su
identificacion, verificacion y domicilio.

2. ldentificar y tomar medidas razonables para verificar el
beneficiario final usando informacion relevante obtenida
de fuentes confiables.

3. Cuando el beneficiario final sea una persona juridica, la
debida diligencia se extendera hasta conocer a la
persona natural que es el propietario o controlador.

4. Identificar el beneficiario final y tomar las medidas
razonables para verificar la informacién vy
documentacion que se obtenga de cada una de las
personas naturales que se identifiquen como el
beneficiario final.

En el caso de sujetos obligados no financieros y
actividades realizadas por profesionales sujetas a
supervision, las medidas basicas de debida diligencia
del cliente persona natural se limitaran a los numerales
2, 3 y 4 atendiendo la importancia relativa y al riesgo
identificado.

”

‘Articulo 28. Medidas basicas de debida diligencia del
cliente en caso de persona juridica.

Los sujetos obligados financieros, sujetos obligados no
financieros y actividades realizadas por profesionales
sujetas a supervision deberan tomar las siguientes medidas
basicas de debida diligencia del cliente, cuando se trate de
personas juridicas y otras estructuras juridicas:

1. Solicitar las certificaciones correspondientes que
evidencien la incorporacién y vigencia de las personas
juridicas, lo mismo que la identificacién de dignatarios,
directores, apoderados, firmantes y representantes
legales de dichas personas juridicas, al igual que su
identificacién, verificacién y domicilio.

2. ldentificar y tomar medidas razonables para verificar el
beneficiario final usando informacién relevante obtenida
de fuentes confiables.

3. Cuando el beneficiario final sea una persona juridica, la
debida diligencia se extendera hasta conocer a la
persona natural que es el propietario o controlador.

N
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8. Conducir la debida diligencia que corresponda para las
personas naturales que actien en calidad de
administradores, representantes, apoderados,
beneficiarios y firmantes de la persona juridica.

En el caso de sujetos obligados no financieros vy
actividades realizadas por profesionales sujetas a
supervision, las medidas basicas de debida diligencia
del cliente persona juridica se limitaran a los numerales
1, 2, 3 y 8 atendiendo la importancia relativa, al riesgo
identificado y especialmente cuando estos se involucran
en alguna transaccion en efectivo con un cliente por un
monto igual 0 mayor al monto establecido por el organismo
de supervision.

Los sujetos obligados financieros deberan tomar medidas
para prevenir el uso indebido de otras estructuras juridica,
entre estas las fundaciones de interés privado,
asegurandose que exista informacion adecuada, precisa y
oportuna, incluyendo informacién sobre el beneficiario final,
consejo fundacional y del fundador.

Los sujetos obligados financieros, sujetos obligados no
financieros y actividades realizadas por profesionales
sujetas a supervision aplicaran medidas simplificadas de
debida diligencia para el caso de aquellas personas
juridicas que estén listadas en una bolsa de valores
reconocida por la Superintendencia del Mercado de
Valores”. (Resalta La Sala)

A estas exigencias se agrega el contenido del articulo 29 de la referida Ley,
que categoricamente dispone que los sujetos que por su actividad profesional
esten sujetos a supervision deben mantener “actualizados todos los registros de
la informacién y documentacion de debida diligencia que se lleve a cabo para la
identificacion y verificacion de la persona natural y del beneficiario final de las
personas juridicas u otras estructuras juridicas”. En concordancia puntualiza la
Superintendencia que, el Manual de Politicas y Procedimientos para
Cumplimiento y Gestion de Riesgo del agente residente supervisado, preceptua
que es imprescindible establecer el perfil de riesgo del cliente en relacion al
blanqueo de capitales, financiamiento del terrorismo y financiamiento de la
proliferaciéon de armas de destruccion masiva, como parte de una adecuada
gestion de las politicas de conocimiento. Sobre este perfil que elabora un oficial
de cumplimiento, el manual pormenoriza que se conforma en relacién a la
identidad del cliente, su perfil financiero o inversor, la fuente u origen de su

patrimonio, el propésito de la relacion contractual, el tipo y fines de negocio que le
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preste, numero, volumen, frecuencia de actividades, instrucciones o solicitudes
del cliente como desarrollo de la relacion contractual, entre otras. Al mismo tiempo,
precisa que este perfil “debera actualizarse por lo menos cada 6 meses o de
acuerdo al riesgo establecido del cliente” (Cfr. f. 193, Tomo I, expdte. adtvo).

En correspondencia a la interrogante expuesta en parrafos anteriores y
estudio de la normativa que regula la materia, es pertinente expresar que las
resultas del Informe de Supervision In Situ junto al expediente que lo respalda se
remitieron por la Direccion de Supervision de la Superintendencia de Sujetos No
Financieros a la Direccion de Regulacién mediante Memorandum No.DS-ABO-
003-2021 de 28 de mayo de 2021 (fs. 262 Tomo |, expdte. adtvo). En efecto, su
finalidad es la comprobacion de posibles incumplimientos sobre las medidas o
controles basicos en materia de prevencion del blanqueo de capitales, el
financiamiento del terrorismo y el financiamiento de la proliferacion de armas de
destruccion masiva, aplicables a los sujetos obligados no financieros, instituidas
en la Ley 23 de 27 de abril de 2015, en concordancia el Acuerdo No. JD-01-2020
de 25 de junio de 2020, “Que establece los lineamientos y directrices dirigidos a
profesionales que realizan actividades sujetas a supervision”. Por lo tanto, se dio
inicio al proceso administrativo sancionatorio contra DE OBALDIA & GARCIA DE
PAREDES, en observancia al articulo 10 del Acuerdo No. JD-03-2020 de 16 de
octubre de 2020, cuyo texto dice asi:

“Articulo 10. Inicio. Cuando el Informe de Supervision
presente incumplimiento al régimen de prevencion, el
mismo sera remitido a la Direccién de Regulacion de

Sujetos no Financieros, que estara a cargo del proceso
administrativo sancionatorio.

Recibido el Informe de Supervisién, se dara inicio al
proceso _administrativo _sancionatorio, mediante
resolucion motivada, contra la cual no procedera
recurso alguno, por ser de mero tramite”. (Subraya La
Sala).

Sin duda, el comienzo del referido proceso esta apoyado en la Resolucion
No. S-PS-015-2021 de 9 de julio de 2021, contentiva de la informacién que

contempla el articulo 11 del Acuerdo No. JD-03-2020 (fs. 263-277, Tomo |, expdte.

27
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adtvo). Por lo tanto, se dio paso a las respectivas notificaciones, descargos,
pruebas, y alegatos, lo cual acredita la participacion y ejercicio del derecho de
defensa, por parte de la firma forense DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES,
en este proceso administrativo sancionador. Veamos algunas cuestiones
medulares de la causa.

2. De la participacién DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES en el proceso
sancionatorio.

Anuentes del proceso instaurado en su contra, la firma de abogados sujeto
de supervision por la Superintendencia de Sujetos No Financieros, presenta
memorial de descargos, aseverando que “no ha incurrido en incumplimientos a la
Ley 23 de 27 de abril de 2015 y sus modificaciones y cumple a cabalidad con sus
obligaciones de identificacion y verificacién de beneficiario final de las Personas
Juridicas a quienes brinda los servicios de Agente Residente y demas actividades
sujetas a supervision” (f. 282 Tomo |, expdte. adtvo).

En su escrito, alude a la realizacion de una supervision in situ, distinta al
concepto del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, es
decir, que permitiera a los encargados de la supervision tener acceso directo a
toda la informacién y documentacién en materia de prevencion en los distintos
renglones. Categéricamente, arguye que la supervision no fue de veras en el sitio,
de tal forma que, el ente supervisor hubiese podido corroborar cierta informacion
y documentacion relativa a la verificacion e identificacién de los beneficiarios
finales, documentacion de debida diligencia, resguardo de informaciéon y
documentacion y sustento de la presentacion de servicios de directores nominales
y/o la relacién de negocios.

Adiciona, que en su calidad de supervisados se limitaron a enviar lo
requerido para dicha supervision por parte de la Superintendencia de Sujetos No
Financieros. De seguido, reconoce que el 25 de febrero de 2021 presentd ante
este organismo, “la documentacién que evidencia la identificacion y verificacion
de beneficiario final y documentos que evidencia la aplicacion de debida diligencia

en la presentacion del servicio de actuacion o arreglo para que una persona actte
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como director o apoderado de una persona juridica o posicion similar en relacion
con otras personas juridicas, adjuntandose los formularios de debida diligencia y
documentos de identificacion de las personas que brindan el servicio de consejo
fundacional y a su vez se manifestd que las instrucciones dadas por el Cliente
para la constitucion de la Fundacién y la prestacion de los servicios de miembro
de consejo fundacional constan en correos/comunicaciones entre Abogados -
cliente...” (fs. 283, 285, 4to parrafo, Tomo |, expdte adtvo).

Al mismo tiempo, sostiene que en la medida que el informe de supervision
de 25 de mayo de 2021, no hizo observaciéon alguna de la documentacion e
informacién proporcionada sobre la fundacion de interés privado 4N
FOUNDATION debe entenderse que la misma fue entregada en debida forma,
mas no la falta de actualizacion que se asevera en los hallazgos (f. 285, penultimo
parrafo, Tomo |, expdte. adtvo). Debido a lo expresado, reitera que el mecanismo
tematico de la supervision no permitio la verificacion in situ de los expedientes, de
tal forma que se evidenciara el cumplimiento de los requerimientos legales, por
DE OBALBIA & GARCIA DE PAREDES, en su calidad de agente residente.

En cuanto al cliente AAVN Consulting Corporacion, afirma que remitio de
manera incompleta, por error, el formulario de debida diligencia de Adela Maria
Vidal, es decir, sin la ultima pagina contentiva de la firma, mas después lo actualizé
e, inclusive, proporcioné la herramienta AGILE CHECK, con el propoésito que se
lograra su verificacion. De igual manera, expresa sobre el sefior Alfonso Vargas
que al ser cliente de la firma en varias estructuras juridicas, se utiliza un unico
formulario de debida diligencia para el beneficiario final persona natural en las
diferentes estructuras. Prosigue aseverando que la documentacion de la debida
diligencia esta actualizada, ya que fue generada el 26 de septiembre de 2019, y
han transcurrido menos de dos (2) anos, razén por la cual esta actualizada al
tratarse de un cliente de bajo riesgo al que la Ley no le sefala término de
actualizacién. De ahi que, estime sin fundamento que en los hallazgos la entidad

supervisora sostenga lo contrario y, por otro lado, que la verificacion in situ de los
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expedientes al no solicitar informacion ni documentacion adicional, no permitio
evidenciar el cumplimiento del beneficiario final Adela Vidal, cuya documentacion
de identificacion no fue aportada por error (f. 288 antepenultimo y penultimo
parrafo, Tomo |, expdte. adtvo).

Segun DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES consta en el expediente la
documentacion de respaldo a la debida diligencia e identificacién del beneficiario
final de ENYA OVERSEAS, S.A. —-mas no su actualizacion—. En torno a esto
ultimo, acota que pese al requerimiento realizado desde el afio 2017, no recibio la
respuesta del cliente; y en virtud del tramite que conlleva el proceso de renuncia
como agente residente —entiéndase la oportunidad al cliente de ponerse al dia en
pagos y documentacion—, hizo la presentacion de la misma, el 25 de mayo de
2021, constando su inscripcion en el Registro Publico desde el 10 de junio de 2021
(fs. 290-291 ibidem).

En relacion a la empresa Esfera Administracion de Procesos, S.A., la
accionante en lo contencioso-administrativa permanece indicando que aporto la
identificacion de su correspondiente beneficiario final y los documentos de
respaldo como referencias bancarias y constancia de su domicilio. No obstante,
el pasaporte del sefior Gustavo Corredor estaba vencido desde el 17 de octubre
de 2020, ya que por motivo de la pandemia Covid-19, resultaba dificil para los
clientes actualizar su documentacion vencida en este afo. Por este motivo
concluye que no es posible que la Superintendencia considere desactualizado
dicho pasaporte (fs. 292-293 ibidem).

En lo que concierne a la sociedad FINANZAS YPF, S.A., quien demanda
destaca que proporcion6é tanto la documentacion de identificacion de los
beneficiarios finales —que en caso de extranjeros es el pasaporte—, como la
certificacion de un adeudo por servicios de agente de residente y directores
nominales desde el afo 2016. Asimismo, que la actualizacion de la
documentacion e informacién de debida diligencia de la sociedad, no se ha

realizado a pesar del requerimiento que se le hizo, reiterando que se debio al

-4
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Covid-19. Agrega que, al constarle una solicitud de informacién sobre una posible
disolucion de la sociedad de 31 de julio de 2019, se dispuso esperar que el cliente
confirmara este hecho, y postergar la renuncia de agente residente (f. 295, 6to
parrafo, expdte. adtvo).

Situacién similar, sostiene el agente residente DE OBALDIA & GARCIA
DE PAREDES, en el caso de la FUNDACION MEREY, al detallar que proveyé la
informacion sobre los beneficiarios finales (pasaportes actualizados), el formulario
de debida diligencia remitido por correo electronico, y, pese al requerimiento a
dichos beneficiarios no le fueron enviados los originales firmados; ya que
comunicaron que por razon del Covid-19 y residencia de los beneficiarios finales
—personas mayores Yy jubiladas— en una finca dedicada a la ganaderia, no les
habia sido posible remitir la informacion. En torno a estos documentos, indica que
por error se aportaron cortados en cuanto a la parte de la firma y, en especifico,
aquella que respalda la documentacion de identificacion de beneficiario final, esta
constituida por la identificaciébn de tres (3) extranjeros mediante copia del
pasaporte, que se solicita al inicio de la supervisién (fs. 296-297, 2do y penultimo
parrafo, Tomo |, ibidem).

Del mismo modo, la sociedad demandante aborda el caso de GRUPO
SUTEC, S.A., afirmando que, por omision, presentd el 1 de febrero de 2021,
unicamente la notificacion del fallecimiento del protector de la Fundacion AUREOS
MANAGEMENT FOUNDATION sin adjuntar los documentos que evidencian la
identificacion y verificacion de los beneficiarios finales y, ademas, los que
demuestran la aplicacién de la debida diligencia en la prestacién del servicio de
actuacién o arreglo para que una persona actue en calidad de director o
apoderado de una persona juridica o posicién similar en relacion con otras
personas juridicas. Asi pues, asegura que “tenia como intencién el notificar que
teniamos noticias del fallecimiento de uno de los beneficiarios finales de la
sociedad GRUPO SUTEC, S.A..., por motivo de la pandemia Covid-19”, de ahi

que estuviera a la espera de instrucciones en cuanto a la ejecucion de la
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Fundacion y actualizacion de la debida diligencia (fs. 299 penultimo parrafo, 301
tercer parrafo, ibidem).

Respecto a la FUNDACION FERNANDEZ DE ASCENCAO, arguye quien
demanda que se evidencié constancia escrita de su beneficiario final, con su
pasaporte vencido el 8 de febrero de 2020 —atendiendo al requerimiento en la
supervision in situ—, por motivo de la aludida pandemia y, consecuente, medidas
de jornadas reducidas con personal minimo. Ademas, se refiere a la copia de
carnet de residente permanente de este beneficiario con vencimiento hasta
diciembre de 2027, entre otros documentos de respaldo (SIJUSA, formulario de
origen de fondos, domicilio) para advertir que no es cierto que solo se presenté un
documento de identificacion de dicho beneficiario. En este sentido, insiste en
recordarle a la Superintendencia que por motivo de la Pandemia Covid-19,
mantuvieron sus oficinas cerradas durante 5 meses del afo 2020 y a finales del
mismo con un minimo de personal y en jornadas reducidas, “por lo que la
actualizaciéon de la documentacion ha sido dificil” (f. 302, 3er y 6to parrafo Tomo
|, expdte. adtvo).

Los documentos de la empresa ELITE TECHNOLOGIES & ENERGY
INVESTMENT, INC., se arguyen completos y actualizados por la sociedad
demandante, ya que el 1 de febrero de 2021 le comunicé a la Superintendencia
de Sujetos No Financieros, que habia recibido noticias que el protector —sefior
Guerra—, ademas, controlador/beneficiario final de la Fundacion AUREOS
MANAGEMENT FOUNDATION, habia “fallecido a causa de la pandemia de
COVID-19" vy, debido a ello estaba “a la espera de los documentos
correspondientes a ejecucion del Reglamento Fundacional’, asi como de la
actualizacion de la debida diligencia para este accionista / beneficiario de ELITE
TECHNOLOGIES & ENERGY INVESTMENT, INC. Consecuentemente,
manifiesta que “Es ldgico que no podemos aportar verificacion actualizada del Sr.
Guerra toda vez que el mismo ha fallecido” (f. 303, 6to parrafo, 304, 5to parrafo,

ibidem).
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En lo que atane a la empresa DITCH TRADING CORP., la firma forense
recurrente, afirma que consta la certificacion firmada por la secretaria de
PANALCO INTERNACIONAL, en la que consta que ningun accionista /
beneficiario final personal natural es propietaria del 100% de DITECH TRADING
CORP., ya que solo alcanza el veinticinco por ciento (25%) y, por eso, no hay
obligacion de mantener registros de identificacion del beneficiario final, con
sujecion al Decreto Ejecutivo No. 363 de 13 de agosto de 2015. Sumado a esto,
sostiene que el 25 de febrero de 2021, remitié al ente supervisor la evidencia de
la aplicacién de debida diligencia en la prestacion de servicio o arreglo para que
una persona actue como director o apoderado de una persona juridica o posicion
similar en relacién con otras personas juridicas (f. 305, 2do y 6to parrafo, Tomo |,
expdte. adtvo)

DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES, prosigue asintiendo que ECU
ASESORES, S.A., no se puso al dia en los pagos y documentacioén en el término
que se le dio oportunidad, de ahi que mediante Escritura No.10,641 de mayo de
2021, en su calidad de agente residente y directores nominales de esta sociedad,
presentara su renuncia, la cual fue inscrita en el Registro Publico, desde el 10 de
junio de 2021. De igual manera, expresa que presentd el 1 de febrero de 2021
varios documentos del beneficiario final, entre ellos: identificacion ecuatoriana,
certificacion de votacién ecuatoriana, idoneidad del abogado Miguel Angel Loor,
constancia de domicilio, verificacion de herramienta SIJUSA, etc. (f. 307 segundo
y penultimo parrafo, Tomo I, expdte. adtvo).

En relacién a las EMPRESAS PINASCO, SR.L., y CONSULTING &
BROKERAGE, INC., quien alega el quebranto del derecho al expedirse el acto
impugnado, asevera que la informacién y documentacion de debida diligencia de
estas personas juridicas fue presentada en debida forma, asi como la de su
beneficiario final. De hecho, indica que desconoce la razén por la cual la entidad
supervisora afirma lo contrario en sus hallazgos; enfatizando que la ley no estipula

término de frecuencia de actualizacion de los registros, pues solo establece que
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deben resguardarse por cinco (5) afios al terminar la relacion. En esa misma linea,
afnade que las personas juridicas, cuyos registros solicitd la Superintendencia de
Sujetos No Financieros, fueron evaluados con un nivel de riesgo bajo; y por esa
causa no es necesaria la actualizacion anual de los registros (f. 309, tercer parrafo,
Tomo |, expdte. adtvo).

Estas argumentaciones fueron acompafiadas por multiples pruebas, que
originaron el pronunciamiento por parte de dicha Superintendencia, a través de la
Resolucion No. S-PS-027-2021 de 25 de agosto de 2021, contentiva del término
probatorio (20 dias), asi como de los siguientes resueltos: 1) negacion de los
documentos aportados como pruebas en los descargos; 2) oficiar a la firma a fin
que se presente a la Superintendencia el original del Manual de Prevencion del
Riesgo de Lavado de activos FT/PADM, Acta de Junta de Socios de 1 de julio de
2021y los expedientes de debida diligencia del cliente y de los beneficiarios finales
de sus clientes detallados en la parte motiva, para asi cotejarlos con las pruebas
aportadas (salvo excepciones indicadas) en su escrito de descargos; 3) Oficiar al
Registro Publico de Panama la certificacion de trece (13) personas juridicas
relacionadas a la supervision; 4) Oficiar a la Direccion General de Ingresos, para
que informe sobre la firma de abogados DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES
(fs. 542-548, Tomo ll, expdte. adtvo).

Observamos que, concluido el periodo probatorio con sujecion al resuelto
octavo de la mencionada Resolucion No. S-PS-027-2021, la firma de abogados
inquirida presenta escrito de alegatos, el 7 de octubre de 2021 (fs. 829-845
ibidem). En el mismo, reitera que es erronea la determinacion del organismo
supervisor, respecto a que “no se observo” que DE OBALDIA & GARCIA DE
PAREDES, mantuviera cierta informacion y documentacién sobre la verificacion e
identificacion de los beneficiaros finales, documentacion de debida diligencia,
resguardo de informacion y documentacion de servicios de directores nominales
y/o la relacién de negocios...” (f. 830 ibidem). No obstante, admite que la

Pandemia Covid-19, le impidié comunicarse con sus clientes, afectando la
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obtencion de documentacién y, la actualizacion de debidas diligencias, mas
seguido arguye que esta situacion mundial no fue tomada en cuenta al momento
de emitirse el Informe de Supervisidon (f. 831 ibidem). Incluso, reconoce que “ha
realizado todos los esfuerzos posibles para subsanar los hallazgos sefalados en
el Informe de Supervisién, lo que es verificable de las pruebas aportadas y que
debe ser tomado en cuenta por esta Superintendencia al momento de decidir este
proceso administrativo sancionatorio” (f. 844, 4to parrafo, ibidem).

Los argumentos expuestos en el proceso examinado permiten a este
Tribunal colegir que la desactualizacion de los registros y resguardos de los
clientes que se requirieron en la supervision in situ, es reconocida por el agente
residente DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES, quien, a su vez, justifica la
ocurrencia en las multiples irregularidades —jornada laboral y movilizacion—
surgidas por la pandemia Covid-19.

Ahora bien, la realidad planteada nos lleva a preguntarnos: ;si las
irregularidades argliidas dan cabida a la inaplicacion de las normas que sancionan
a los prestadores del servicio de agente residente por no mantener actualizada la
informacién que ha de ser recabada para asistir a la Superintendencia de Sujetos
No Financieros en la prevencién de los delitos de blanqueo de capitales,
financiamiento al terrorismo y financiamiento de la proliferacion de armas de

destruccion masiva?

3. Decision del Organismo Supervisor vy el derecho aplicado.

Por su parte, la Superintendencia se refiere a la documentacién examinada
a lo largo del proceso sancionador, antecedido de las resultas del requerimiento
mediante supervision in situ acorde a los tiempos de la Pandemia Covid-19, y
cefida a quince (15) clientes personas juridica de la sociedad DE OBALDIA &
GARCIA DE PAREDES:; especificando que esta firma de abogados actualiza los
documentos de identificacion personal vencidos, entre el 25 de enero y finales de
septiembre de 2021. Aunado a ello, dictamina que de “todos los documentos de

identificacion personal vencidos, solo el pasaporte del colombiano VICTOR
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MEDINA, y pasaporte portugués de LUIS FERDENEZ vencieron en fechas
cercanas al anuncio de la pandemia mundial a causa del Covid-19. De los demas
documentos descritos ut supra no se puede alegar falta de actualizacion a razon
de la pandemia (iniciada en marzo de 2020)". Igualmente, la entidad supervisora
comprueba que la agente residente, en el caso de algunos clientes contaba con
la documentacion, mas no la proporciond en la etapa de supervision a
requerimiento (Ej. Enyas Overseas y Grupo Sutec, S.A).

En concreto, puntualiza que la identificacion del beneficiario final de las
personas juridicas y la documentacion que sustentaba la informacion, se logré a
partir del material probatorio incorporado al proceso administrativo sancionador;
ya que meses después de la supervision realizada, DE OBALDIA & GARCIA DE
PAREDES, a través del escrito de descargos y pruebas incorpora los documentos
que actualizan estos expedientes: 4 Foundation, Fundacién Fernandez de
Ascencao, Enya Overseas, S.A., Finanzas YPF, S.A, Ecu Asesores, S.A. Veamos
algunos de los puntos sobresalientes esgrimidos al dirimirse la reconsideracion,
los cuales con posterioridad se acogen, al confirmarse la decisién primigenia en

la alzada:

“Con respecto a la sociedad FUNDACION FERNANDEZ DE ASCENCAO,
..., se le reconocié a la firma de abogados la no actualizacion del
pasaporte de LUIS IVAN FERNANDEZ, debido a precisamente que la
fecha de vencimiento era febrero de 2020, y que al poco tiempo se
decreté emergencia nacional por causa de COVID-19.

En el expediente de YPF FINANZAS, S.A. no se puede hablar de
cumplimiento, toda vez que uno de los socios no mantenia
documentacion actualizada, aunque la documentacién colombiana no
tiene fecha de expiracion, el documento en Colombia si tiene fecha de
vigencia expirada.

También, dentro de las consideraciones finales de la referida resolucion de
sancion precitada, hicimos alusién a que el documento de VICTOR
MEDINA no tiene fecha de vencimiento, por lo que se presume vigente.
Sin embargo, el documento del otro beneficiario final (GIORGIO
LAMBERTI), si se encontraba vencido cuando se le requirié en el
transcurso de la supervision.

Independientemente de haber hecho las gestiones de renuncia como
agente residente, y haber solicitado actualizacion de documentos desde el
2019, la firma de abogados demoroé casi 2 afios en tomar la decision
de renunciar a la prestacion de agente residente a la referida
sociedad.

También, el pasaporte de VICTOR MEDINA se encontraba vencido; sin
embargo, se le reconocio el estado de emergencia nacional por causa de
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COVID-19, para no incluirlo dentro de las consideraciones de hallazgos a
sancionar.
Toda la documentacién presentada por la firma de abogados DE OBALDIA
& GARCIA DE PAREDES, para la sustentacién de la prestacion de
servicios de agente residente y residentes nominales, de las
sociedades ENYA OVERSEAS, S.A., fueron solicitadas durante la
etapa de supervision, a través de Nota No.SSNF-DS-011-21, de 25 de
enero de 2021, tal como se aprecia en su punto No. 3.
No obstante, la supervision terminé y se entregé el Informe de
Supervision el dia 25 de mayo de 2021; por lo que la Superintendencia
no contaba con esa informacion ni documentacion, la cual fue
proporcionada hasta la etapa de pruebas dentro del proceso
sancionatorio administrativo incoado a la referida firma, durante el
mes de agosto de 2021, es decir, siete (7) meses después de haber
sido solicitada. Situacion que ya habia sido advertida...
De las sociedades YPF FINANZAS, S.A. y FUNDACION FERNANDEZ
ASCENCAOQ, ya en la Resolucién No. S-PS-035-2021, se realizaron
valoraciones de rigor, para tomar en cuenta como atenuante el monto de
la sancién impuesta.
Respecto a la documentacién de sustento para la prestacion de servicios
de agente residente y directores nominales, también fueron valoradas en
la resolucién final, atenuando la multa en funcién de la entrega tardia de
dicha documentacién, incumpliendo con la solicitud impetrada durante la
supervision.
..." (fs. 923-924, Tomo lll, expdte. adtvo).

Al cabo, la autoridad supervisora pormenoriza que la demandante acredita
que renuncié como agente residente en junio, julio y septiembre de 2021 a siete
(7) de las personas juridicas, de las cuales se le requirieron muestras en la
supervision in situ, comunicada mediante Nota No. SSNF-DS-011-21 de 25 de
enero de 2021. Empero, deja esclarecido que su renuncia no lo releva de
resguardar la informacion recabada durante la debida diligencia ni tampoco de las
actualizaciones realizadas hasta el momento de la inscripcion de la renuncia en el
Registro Publico de Panama, inclusive, cinco (5) afios después de esta fecha.

Asi las cosas, la Superintendencia de Sujetos No Financieros comprueba
fehacientemente la desactualizacién y falencias de informacién de algunos
clientes, no solo a largo del proceso administrativo sancionador iniciado en su
contra, sino con antelacion al informe de supervision. En consecuencia, ultima que
las pruebas incorporadas por DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES no
desvirttan el incumplimiento, palmario, de las disposiciones legales vy

reglamentarias en materia de prevencion de los delitos de blanqueo de capitales,
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financiamiento del terrorismo y financiamiento de la proliferacion de armas de
destruccién masiva.

Por razén de la antedicha inobservancia es pertinente advertir que la
entidad supervisora, en ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias
sanciona pecuniariamente a DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES, mediante
resolucion —No. S-PS-035-2021- debidamente motivada. En este acto establece
el quebranto del articulo 29 de la Ley 23 de 27 de abril de 2015; el cual acotamos,
resulta concordante con el articulo 19 del Decreto Ejecutivo No. 363 de 13 de
agosto de 2015. Estos textos, en su orden, dicen asi:

Articulo 29. Actualizacién de registros y su resguardo. Los
sujetos obligados financieros, los sujetos obligados no
financieros y actividades realizadas por profesionales
sujetas a supervision deberan mantener actualizados
todos los registros de la informaciéon y documentacion
de debida diligencia que se lleve a cabo para la
identificacién y verificacion de la persona natural y del
beneficiario final de las personas juridicas u otras
estructuras juridicas.

En los casos de aquellos clientes identificados como de alto
riesgo, atendiendo a los resultados de la evaluacion de
riesgo realizada por los sujetos obligados financieros, los
sujetos obligados no financieros y actividades realizadas
por profesionales sujetas a supervision, la actualizacion de
todos los registros de la informacién y documentacion de
debida diligencia debera realizarse como minimo una vez al
ano.

Igualmente, resguardaran la informacién, documentacion
de la debida diligencia del cliente y del beneficiario final, asi
como los registros de las operaciones realizadas, por un
periodo minimo de cinco afnos, contado a partir de la
terminacion de la relacion profesional, que hagan posible el
conocimiento de este y la reconstruccion de sus
operaciones”.

“Articulo 19. Actualizacién de Registro y su resquardo. Los
sujetos obligados financieros, sujetos obligados no

financieros y profesionales que realicen actividades
sujetas a supervision, deberan mantener los registros
sobre transacciones e informacion actualizada de sus
clientes obtenida mediante las medidas de debida
diligencia, ya sean personas naturales o juridicas u
otras estructuras juridicas, nacionales o extranjeras,
utilizando para ello medios fisicos, electronicos, o
cualquier otro medio autorizado por el Organismo de
Supervision respectivo. La obligacion de registro de
informacion y documentacion se mantendra por un periodo
minimo de cinco (5) afios contados a partir de la terminacién
de la relacion con cada cliente en especifico”. (Resalta La
Sala).

24 ¢



28

En definitiva, el contenido exteriorizado deja sentado que tanto los sujetos
obligados financieros y no financieros, como los profesionales que realizan
actividades sujetas a supervision deben mantener actualizados sus registros y
resguardo. Siendo esto asi, DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES, a la fecha
de la supervision, debié remitir toda la documentacion pedida debidamente
actualizada.

A partir del analisis de las piezas procesales que antecede, este Organo
Colegiado determina que la parte actora no ha podido demostrar, de manera
indubitable, que a la fecha en que realiza la supervisioén in situ —a través del
mecanismo de requerimiento formal de informacion y documentacion de las
personas juridicas panamefias, a las cuales les brindaba sus servicios como
agente residente— le estaba dando cumplimiento a las normas nacionales sobre
actualizacion de registros y su resguardo inherentes al régimen de prevencion del
blanqueo de capitales, el financiamiento del terrorismo y el financiamiento de la
proliferacion de armas de destruccion masiva.

En este sentido, le expresamos a quien acciona, que tener los documentos
y no presentarlos, o tener los documentos vencidos a la fecha de la supervision,
mas actualizarlos y entregarlos a posteriori, no constituye el acatamiento de lo
dispuesto en los textos que regulan la materia. En todo caso, el ulterior reajuste o
subsanacion de informacién, no es un eximente de la responsabilidad que genera
la desactualizacién al momento de realizarse la supervisiéon in situ. Es de notar,
que su conducta, previa evaluacién del riesgo por la Superintendencia de Sujetos
No Financieros, ha sido enmarcada de gravedad leve que con sujecion al articulo
37 del Acuerdo JD-03-2020, comprende la infraccion por accion u omision,
causada por negligencia o imprudencia del infractor, estando, entre los casos
estipulados el incumplimiento en la realizacion de la debida diligencia del cliente y
actualizacion de sus expedientes (Cfr. literal c).

Respecto a la sancién pecuniaria impuesta a DE OBALDIA & GARCIA DE

PAREDES con base a la infraccién leve cometida que alcanza varias personas
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juridicas que ostentan la calidad de clientes, es de notar, que estamos frente a un
correctivo monetario especifico reglamentado en el Acuerdo JD-03-2020 y que el
monto de veinte mil balboas (B/. 20,000.00) se enmarca en el rango dispuesto en
el articulo 36 ibidem, toda vez que no supera los cien mil balboas (B/. 100,000.00).
Sobre el particular destacamos, que es de suma importancia actualizar la
informacién de los beneficiarios finales de personas juridicas recabados por razén
del servicio de agente residente como mecanismo para asistir a la
Superintendencia de Sujetos Financieros en la prevencion de los delitos de
blanqueo de capitales, financiamiento del terrorismo y financiamiento de la
proliferacion de armas de destruccion masiva.

En este sentido, habria que decir también, que la multa impuesta es
conteste, concordante o acorde con la regulacion contenida en la Ley 129 de 17
de marzo de 2020, “Que crea el Sistema Privado y Unico de Registro de
Beneficiarios Finales de Personas Juridicas”, la cual preceptua que la informacion
de las personas juridicas, a favor de las cuales se preste el servicio de agente
residente y beneficiarios finales debera estar registrada en el Sistema Unico y
mantenerse actualizada en un término maximo de treinta (30) dias habiles
siguientes a la fecha en que recibi6 cualquier variacion en la informacion del
beneficiario final. De seguido, que en caso de incumplimiento los “agentes
residentes seran sancionados con multas de mil balboas (B/. 1,000.00) hasta
cinco mil balboas (B/. 5,000.00), por cada persona juridica vigente, cuya
informaciéon no sea registrada o actualizada...” (Cfr. Arts. 10, 12, 22. G.O.
No.28985-C)

Ante el deslindado contexto procesal, resulta palmario que, en su calidad
de agente residente, DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES desatiende el deber
y obligacion de mantener los expedientes de sus clientes actualizados al momento
de solicitarsele la documentacion de debida diligencia por los supervisores de la
Superintendencia de Sujetos No Financieros. Debido a la falta comprobada previa

realizacion del procedimiento de Ley, vemos que la autoridad competente impone
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la sancion conforme a los parametros legales y reglamentarios, considerando una
actuacion desprovista de dafios o perjuicios a terceros e indicios de dolo y la
atenuante dispuesta en el articulo 38 del Acuerdo No. JD-03-2020 de 16 de
octubre de 2020. A continuaciéon, realzamos que la demandante tuvo la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa ante la Administracion, a traves de
los recursos de reconsideracion y apelacion, los cuales, al ser resueltos no solo
dieron paso al agotamiento de la via gubernativa, sino que le permitieron acceder
a esta jurisdiccion.

A la postre, concluimos que la pretension del libelo, en estudio, carece de
una disposicion legal que la sustente, y, consecuentemente, desvirtuamos los
cargos de infraccion que se le endilgan al acto impugnado, y procedamos a
negarla.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion No. S-PS-035-2021 de 12 de
noviembre de 2021, emitida por la Superintendencia de Sujetos No Financieros,

ni sus actos confirmatorios. Se NIEGAN las demas declaraciones pedidas.

NOTIFIQUESE,

HEN STANZIOLA

EUGE TIA PARRILLA CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO MAGISTRADO
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