
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVO

SALA DE LO CONTENCI SO

Panamá, trece (13) de junio de dos mil veinticinco (2025)

VISTOS:

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, conoce la Demanda

Contencioso Administrativa de Plena Jurisdicción, interpuesta por la LicenJiada

Hilda Bonilla de Vidal, actuando en nombre y representación de DAYRA

MARISOL SAMANIEGO DELGADO, para que se declare nulo, por ilegal, el ,acto

administrativo contenido en la Nota N'D.C.R.P-912-2024 de 10 de mayo de2024,

emitido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, así como la negativa tácita por

Silencio Administrativo en que incurrió la entidad, al no dar respuesta al Recurso

de Apelación interpuesto contra el acto en menciÓn, y para que se hagan otras

declaraciones

Mediante la Providencia de27 de septiembre de2024, visible a foja 165 del

Expediente Judicial, el Magistrado Sustanciador admitió la Acción promo{rida,
I

solicitó el lnforme Explicativo de Conducta a la CAJA DE SEGURO SOCIAL, y

corrió el traslado correspondiente a la Procuraduría de la Administración.
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I. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En el negocio jurídico bajo estudio, DAYRA MARISOL SAMANI

DELGADO, por med¡o de su Apoderada Judicial, acude ante la Sala Tercera

Corte Suprema de Justicia, mediante una Demanda Contencioso Administrati

I

de Plena Jurisdicción, para solicitar que se hagan las siguientes declarac¡on+s:

"1. Que es nula por ilegal Ia Resolución D.C. R. P-912-2024 de 10 de I

mayo de 2024 que no reconoc¡ó la solic¡tud de aumento de grado y salar¡al
rcalizada por la Lcda. DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO, asf
como su acto confirmator¡o del 28 de.julio de 2024, contenido en el silencio
adm¡n¡strativo de la Junta Direct¡va de la Ca.ja de Seguro Social de la
República de Panamá al no pronunc¡arse, dentro del térm¡no de dos (2)
meses, del recurso de apelación ¡nterpuesto contra la refer¡da Resolución
D.C. R. P-S12-2024 de 10 de mayo de 2024. 

i

2. Que la negat¡va señalada en la pretens¡ón anterior ha v¡olado los
derechos adquir¡dos de nuestra representada a obtener un aumento de
grado y salarial.

3. Que se conceda a la Lcda. DAYRA MARISOL SAMANIEGO
OELGADO, dentro de la Caja de Seguro Social, el AUMENTO DE
GRADO a partir de la fecha del diploma que le otorgó el titulo de
Master on Farmacia Clfn¡ca (21 de enero de 2004) y, en su defecto,
desde la fecha de ejecución de tareas ad¡cionales real¡zada por la
m¡sma (23 de enero de 2006).

4. Oue, como consecuencia de lo anteriot se le conceda a la Lcda.
DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO el respectivo aumento
salarial desde la fecha anteriormente señalada, habida cuenta que la
misma tiene derecho a lo anterior por haber ejercido tareas adicionales (a
las tareas tipicas y/o propias de la Licenciatura en Farmac¡a) y, por
estudios real¡zados".

II. HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA

La Acción de Plena Jurisdicción interpuesta, se fundamenta en que DAYFIA

MARISOL SAMANIEGO DELGADO, se graduó de Licenciatura en Farmacia el

21 de junio de 1996, e inició labores como Farmacéutica, en la CAJA DE

SEGURO SOCIAL, el 01 de noviembre de 1999, para poster¡ormente, el 21 de

enero de 2004, obtener el título de Magistra en Farmac¡a Clínica, por cursar dos

(2) años de estudios de maestría.

Refiere, en ese sentido, que el artículo 1 del Acuerdo de Ia Comisión

EGO
I

üe la
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Negociadora de la Junta Directiva de la CAJA DE SEGURO SOCIAL y

Comisión Negociadora de AFASE y el Colegio Nacional de Farmacéuticos,
I

el Manual de Clasificación de Puestos y Escala tJnica de Sueldos parq los
I

I

I
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Farmacéuticos al servicio de la institución, aprobado mediante Resolución

N'2089-85 J,D. de 16 de mayo de 1985, vigente a la fecha de inicio de labores de

la demandante, estableció para los Farmacéuticos, de la escala única de sueldos

En ese contexto, señala que el Manual Operativo de Clasificación de Puestos

de los Trabajadores de la Salud de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, de noviembre

de 1986, en su Secc¡ón N'1.5, denominada "La Asignación de Grados a los

Puestos", otorga al Reglón o Grado N'9, antes referido, un puntaje mínimo dE 111

puntos, y un máximo de 120, así como, en su Sección N'1.4.1, titulada "Factores",

subpunto N"1.6., establece que la maestría y/o posgrado de dos (2) años

obtenido, otorga al profesional, 50 puntos

En virtud de lo indicado, arguye que, tomando en consideración que D RA

MARISOL SAMANIEGO DELGADO, el 21 de enero de 2004, obtuvo su título de

Magistra en Farmacia Clínica, debía, a partir de ese momento, ser colocada en el

Reglón o Grado N"14, dispuesto en la Sección 1.5 mencionada en el párrafo

previo, devengando el salario correspondiente al mismo, toda vez Que, al spr el

puntaje mínimo 111 y el máximo 120, parael Renglón o Grado N"9 al que ilabía

sido asignada, y, al realizar la sumatoria de los 50 puntos adicionates, oUterfiOos

a razón de su título de Magistra en Farmacia Clínica, tendría puntaje de 16'l (si se

toman como referencia los 111 puntos) o de 170 (si se toman los 120), escenarios

(escala vertical), aprobada por la A.M.O.A.C.S.S., el Renglón o Grado N"9,

cual, al ingresar a la entidad, esta fue asignada al mismo.

que, en ambos casos, la ubican en el Renglón o Grado N''14, indicado.

Agrega la Apoderada Judicial de la accionante que, en el año 2006,

empezó a realizar funciones de especialidades en la CAJA DE SEG

rlo
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esta

p

SOCIAL, en atención a la Nota N"CdeM-1262-2005, de 27 de diciembre de 2005,

suscrita por el Dr. Juan Llerena, quien solicitó al entonces Director General de la

entidad, que la incorporase al equipo científicotécnico, de la Comisión de

Medicamentos de la institución

de,1"

J

En ese sentido, manifiesta que el artículo 4 de la Ley 24 de 21 de octub



corresponda, por sus créd¡tos y títulos adquir¡dos, por lo que, a su juicio, desfle el

año 2004, en que obtuvo su titulo de maestría, o desde el 2006, en que em ezó

a realizar funciones de especialidades, obtuvo un derecho que no Ie ha sido

reconocido, y que le corresponde, a pesar que en el año 2015 dejó de lener

vigencia la Resolución N'2089-85 J.D. de 16 de mayo de 1985, que aprobó el

Acuerdo de la Comisión Negociadora de la Junta Directiva de la CAJA DE

SEGURO SOCIAL, referido en párrafos que preceden, ya que se trata d UN

derecho adquirido. 
I

i

Sobre lo expuesto, manifiesta que el Parágrafo del artículo segundo de la

Adenda Complementaria a los Acuerdos 2015 entre ANEP, CONAGREPROTSA,

CONALAC, AFASE, CONALFARM, representando a los profesionales al servicio

del Estado, y la Comisión de Alto Nivel, conformada por el Ministerio de Salud y Ia

CAJA DE SEGURO SOCIAL, dispone que "se respetarán las clasificaciones

adquiridas a través de los diferentes acuerdos de los respectivos gremios y

organizaciones, con anterioridad a la presente Adenda", por lo que, el derecho

adquirido por DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO, referente a su

aumento al Renglón o Grado N"14, con anterioridad a esa Adenda, debe ser

respetado y, por ende, reconocido por la entidad.

Culmina la actora, señalando en los Hechos que fundamentan la Acción, que

el aumento de Renglón o Grado que solicita (escala vertical por títulos obtenidos

y por funciones adicionales relacionadas a la especialidad), no guarda relación

con las Etapas, Escalafones y/o Categorías, que contienen los aumentos de sobre

sueldo (escala horizontal por años de servicio), derivados del Decreto Ejec[tivo

625 de 03 de septiembre de 1992, que reglamenta la Ley 24 de 1983, los cuales

esta ha obtenido, en virtud de sus años laborando en la CAJA DE SEGURO

SOCIAL, lo cuales son independientes, y uno no excluye al otro.

t
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1983, estatuye que los Farmacéuticos a quienes les aplica el escalafón,l que
i
I

hagan estudios de posgrado en Farmacia, serán ubicados en la categoría que les
l
I
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III. NORMAS QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE

LA INFRACCION

Respecto a las alegaciones anteriores, la demandante aduce

transgredidos, con la emisión del acto administrativo impugnado, los siguientes

preceptos normativos:

'l) El artículo 1 del Acuerdo de la Comisión Negociadora de la Junta

Directiva de la CAJA DE SEGURO SOCIAL y de la Gomisión

Negociadora de AFASE y el Colegio Nacional de Farmacéuticos, sobre

el Manual Operativo de Clasificación de Puestos y Escala Única de

Sueldos para los Farmacéuticos al servicio de la institución, aprobado

med¡ante Resolución N"2089-85 J.D. de 16 de mayo de 1985, vigente a

la fecha de inicio de sus labores y al alcanzar el derecho, por comisión,

ya que este dispone que el Renglón N"9 corresponde a los Farmacéuticos

al servicio de la institución, de la Escala Única de Sueldos; no obstante, al

ser DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO una Farmacéutica, que

inició labores bajo la vigencia de dicho Acuerdo, en el Renglón o Grado

N'9, y a pesar de haber adquirido el derecho a un aumento de Gradg, se

le mantuvo en el mismo, con sustento en una errónea aplicación de la

norma, ya que esta dispone que los Farmacéuticos inician en el referido

Renglón o Grado, pero no impide el acceso al aumento de Grado y de

salario;

2) El Renglón N"9 de la Sección N'1.5, del Manual Operativo de

Clasificación de Puestos de los trabajadores de Ia Salud de la CAJA

DE SEGURO SOCIAL, de noviembre de 1986, por omisión, puesto que el

mismo dispone la Asignación de Grados a los Puestos, y el puntaje lpara

cada uno de los mismos, en virtud que, si la entidad lo hubiese tenid,o en
I

cuenta, habría advertido que el Renglón o Grado N"9 en que la accionante

inició labores, da un puntaje mínimo de 111 y un máximo de 120,1o que no

oomo
I



a)

se aplicó para el ajuste automático que estima que le asiste, respe

aumento de Grado y de salario;

3) El subpunto N'1.5., de la Sección N'1.4.1. del Manual Operati

Clasificación de Puestos de los trabajadores de la Salud de la

cto al

vo

I

CA

de

JA

DE SEGURO SOCIAL, de noviembre de 1986, por omisión, ya que este

estatuye que la maestría y/o posgrado de dos (2) años, otorga un puntaje

de 50, y, aun cuando el 21 de enero de 2004, la demandante obtuvo el titulo

de Magistra en Farmacia Clinica, por cursar estudios por ese periodo, y,

por tanto, los 50 puntos mencionados, logró a partir de entoncei un

I

derecho que no se Ie ha reconocido, ya que, al sumar dichos 50 puntos, a

los 111 puntos mínimos, o 120 máximos, que tenía en el Renglón o Grado

N"9, poseería, respectivamente, un puntaje total de '161 o de 170, ambos

los cuales, según la Sección N'1.5 del Manual, le colocan en el Renglón o

Grado N"14, en el que deberia ubicarse desde esa fecha, con el salario

respectivo al mismo;

4) El artículo 4 de la Ley 24 de 21 de octubre de 1983, publicada en la

Gaceta Oficial N"19,930 de 02 de noviembre de 1982, por omisión, dado

que esta dispone que los Farmacéuticos a quienes se les aplica el

escalafón y que realicen estudios de posgrado en Farmacia, serán

ubicados en la categorÍa correspondiente por sus créditos y títulos

adquiridos; no obstante, a pesar que la demandante mantiene un puntaje

entre 161 y 170, que la coloca en el Renglón o Grado N'14 del Mqnual

Operativo de Clasificación de Puestos de los trabajadores de la Salud de

Ia CAJA DE SEGURO SOCIAL, de noviembre de 1986, y aun cuando,

desde enero de 2006, realiza funciones de especialidades en la entidad, no

se ha realizado en su favor, el aumento a dicho Grado;

5) El articulo segundo de Ia Adenda Complementaria a los Acuerdos

20'15 entre ANEB CONAGREPROTSA, CONALAC, AFASE,

de la salud al

6

CONALFARM, representando a los profesionales
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servic¡o del Estado, y la Comisión de Alto Nivel, conformada rel

Ministerio de Salud y Ia CAJA DE SEGURO SOCIAL, por omisió ,en

atención a que, aun cuando esta norma establece que se respetará las

clasificaciones adquiridas a través de los diferentes Acuerdos d los

gremios y organizaciones anteriores a esa Adenda, Ia entidad acusa no

ha respetado el derecho adquirido por la accionante desde que obtu OSU

el título de maestría, al no realizarle el aumento al Grado N"14, ni su ajuste

salarial.

6) El artículo 5 del Decreto Ejecutivo 625 de 03 de septiembre de 1 992,

que reglamenta la Ley 24 de 1983, vigente al momento en que la a

adquirió el derecho alegado, por comisión, derivada de una er

interpretación, ya que este señala que, de acuerdo a los artículos 4, 6,7 y

I de la Ley 24 de 1983, se establecen los diferentes ascensos - categorÍa

existentes, y, si bien a DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO se le

han reconocido sus ajustes salariales por años de servicio, esa norma no

prohÍbe que se Ie reconozca el aumento de Renglón o Grado por tus títulos

obtenidos y por funciones adicionales relacionadas a la especialidad, ya

que no guarda relación alguna con las Etapas, Escalafones y/o Categlrías

que contienen los aumentos de sobresueldo 
l

7) El artículo 6 del Decreto Ejecutivo 625 de 1992, que reglamenta la Ley

24 de 1983, por omisión, puesto que, a pesar que esta disposición define

la reasignación de Grado y establece los supuestos en que se producirá la

misma, la CAJA DE SEGURO SOCIAL no le ha reconocido a la accionante

el aumento de Grado por la obtención de su título de maestría y por re lizar

funciones adicionales relacionadas a la especialidad

8) El artículo I de la Ley 24 de 1983, por comisión, derivada de una errónea

interpretación, en atención a que este determina que los ascensos serán

automáticos y efectivos una vez una vez cumplidos los tres (3) años de

servicios o la certificación de las equivalencias por estudios de posgiado,

7
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de igual forma, en virtud que, si bien la CAJA DE SEGURO SOCIAL ha

reconocido a la accionante ajustes salariales por años de servicioj esa

disposición no prohÍbe que se le reconozca el aumento de Renglón o Grado

por títulos obtenidos y funciones ad¡cionales relacionadas a la especial,idad,

el cual no tiene relación respecto a las Etapas, Escalafones yio Categbrías

sobre los aumentos de sobresueldo". I

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Esta Magistratura, a través del Oficio N"39S4 de 02 de octubre de 2024,

solicitó al Director Ejecutivo Nacional de Recursos Humanos de la CA{A DE

SEGURO SOCIAL, que rindiera un lnforme Explicativo de Conducta en el caso bajo

estudio, mismo que fue aportado a la Sala, por medio de la Nota N"DENL-N-1,414-

2024 dell de octubre de2024(cfr. fojas 166y 167-177del Expediente Judiciat¡.

En este contexto, la institución acusada manifestó que DAyRA MARISOL

SAMANIEGO DELGADO, inició labores el 01 de noviembre de 1999, en el cargo

de Farmacéutica l, con un salario mensual de 8/.570.00, con la observación

respecto a que laboraría como Farmacéutica V, con funciones de Farmacéutica l,

según Resolución 607-99 de 20 de septiembre de 199g, y posteriormente, el 07

de marzo de 2005, presentó una Nota S/N, dirigida al Director Nacional de

Personal, informando que poseia Maestría en Farmacia CIínica, con idoneidqd de

noviembre de 2004, en atención a lo que, con fundamento en la Ley 24 de 1983,

el Decreto 625 de 1992 y los Acuerdos CSS-AFASE-Colegio Nacional de

Farmacéuticos, sobre el Manual de Clasificación de puestos y Escala unica de

Sueldos para los Farmacéuticos al Servicio del Estado, solicitó que se le

reubicara, de acuerdo a lo establecido por el escalafón, para lo cual, adjuntó

documentación a su petición.

Arguye que, en virtud de la solicitud en comento, la Jefa del Departanlento

de Clasificación, Retribución y Presupuesto de puestos, por medio de Ia Nota

N'D"C.R.P-73'I-05, de 22 de marzo de 2005, devolvió a la accionante la

I



documentación presentada, d

ESU

SE

procederia con el trámite pertinente.

OL

SAMANIEGO DELGADO, remitió los documentos con la validación requerida, a

la Jefa del Departamento de Clasificación, Retribución y Presupuesto de Puestos,

para la tramitación correspondiente.

Ulteriormente, el 2'1 de abril de 2005, por medio de la Nota N"DCRP-1001-
I

2005, el Director Nacional de Personal, sometió a consideración del Diréctor

General de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, la solicitud realizada, misiva en la que

dentro de los posgrados en Farmacia que el Consejo Técnico de Salud estableció

que fueran evaluados, según Resolución N"1 de 1B de enero de 2005, y que dicho

reconocimiento, repercute en una actualización de salario de B/. 750.00 y

B/.900.00 anuales, con una vigencia expirada por 8/.675.00, correspondiente al

año 2005.

En virtud de lo anterior, el Director General de la CAJA DE SEGURO

SOCIAL, mediante Resolución N"7799-2005 de 15 de septiembre de 2005,

notificada el 20 de septiembre de 2005, resolvió: "Reconocercategoría adicional

de 8/.75.00, a la funcionaria DAYRA MARISOL SAMANIEGO D., poftadora de la

cédula de identidad personal N"6-71-230, N" posición 836-03-00259, a partir del

11 de mano de 2005, fecha de presentación de los documentos. La parlida

presupuestaria para hacer efectivo el reconocimiento de esfe derecho, a pañir de

la soticitud (01 de abrit de 2005), estará sujeta a ta viabitidad presupuestaria de la

institución".

de

Acciones de Personal y solicitudes efectuadas, que resultaron en traslados y

soL

ado que se requería que aportara la copia del tÍtulo

obtenido y sus créditos, debidamente validados por la Oficina de Personal

Unidad Ejecutora, y señalándole que, una vez recibida esa documentaci

Agrega que, el 01 de abril de 2005, mediante Nota S/N, DAYRA MARI

I

I

manifestó que su especialidad de Maeskía en Farmacia Clínica, se encufntra
I

Continúa la entidad acusada, haciendo el recuento de una serie

o

diversas asignaciones de funciones temporales a DAYRA MAR



SAMANIEGO DELGADO dentro de la institución, así como, en ajustes salariales

realizados, y menciona, a su vez, las peticiones presentadas por la misma,

relativas a su reclasificación, por especialidad y maestría. 
i
I

En este contexto, en cuanto a dichas solicitudes, se observa la referdncia

Comisión de Medicamentos, la cual fue dirigida a la Jefa del Departamento de

Clasificación, Retribución y Presupuesto de Puestos, a la que se adjuntó Nota

S/N, suscrita por varios funcionarios que mant¡enen cargo de Farmacéuticos,

entre estos, la demandante, en la que solicitan la reclasificación por especiaiidad
I

y maestría, en atención a la Adenda Complementaria al Acuerdo

(CONAGREPROTSA). Esta Nota, fue respond¡da mediante Nota

N'D.C.R.P.1262-2017 de 12 de abril de 2017, señalando "que actuatri,ente

esfamos en proceso de evaluación y no contamos con fodos los elementos

necesaios para procesar esta forma de retribución salarial; una vez obtengamos

la información por pañe de las autoidades competentes, continuaremos con el

trámite que conesponde, para la atención de lo solicitado por los prenombrados" .

A la vez, menciona la entidad que, el 19 de enero de 2018, Farmacéuticos,

entre los que figura la accionante, remitieron la Nota N'CdeM-Nl-012-2018,

reiterando al Presidente de la Comisión de Medicamentos, la sol¡citud de

reclasificación por especialidad, de acuerdo a la Adenda Complementaria a los

Acuerdos 2015, que contemplan la unificación de las escalas a nivel profesional,

y un ajuste para el Grado 5, 6, 7 y B, para los años 2017 y 2018, lo cual fue

atendido por el Presidente de la Comisión, en la misma fecha, remitiendo a la

Directora Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos, la Nota N"CdeM-95-2018, de

reitero de la solicitud elevada por los Farmacéuticos.

Lo anterior, fue respondido por la Jefa del Departamento de Clasificación,

Retribución y Presupuesto de Puestos, mediante Nota N'D.C.R.P.-2196-20iB de

11 de junio de 2018, manifestando que, de una revisión realizada

expedientes personales de los Farmacéuticos peticionarios, se pudo con

a los

statar

10

a la Nota N'CdeM-1667-2016 de 17 de noviembre de 2016, del Presidente de la



que, según lo establecido en la Ley 24 de 1983, a estos les fue reconocida una

categorÍa adicional, por la presentación del título e idoneidad, de Ia especiJlidad

obtenida, y reiterando el contenido de la Nota N'D.C.R.P.-1262-2017 de 1 2de

abril de 2017, en cuanto a que "para efectos de la petición actual, sobre /os G dos

6 y 7, su efectividad está sujeta a la Regtamentación conforme lo descrito nla

Adenda Complementaria a los Acuerdos 2015 entre ANEP, CONAGREPROISA,

CONALAC, AFASE, CONALFARM, representando a los profes¡onales de ta Salud

al servicio del Estado y la Comisión de Alto Nivel, conformada por el Ministerio de

:

Salud y la CAJA DE SEGURO SOCIAL, suscrifa el 29 de diciembre de 2l2S-

(Cursiva nuestra). i

I

Continúa la institución, señalando que, en el Expediente Administrativo de

la actora, reposa el Formulario N'7521 (Cfr. tqa 225 de ese dossier), por el cual

se realizó a la accionante un ajuste de salario, en el cargo de Farmacéutico Vl,

que se encontraba ocupando en la Comisión de Medicamentos, y establece como

observación, que ello tuvo sustento en la Adenda Complementaria a los Acuerdos

2015.

De igual modo, agrega que, por conducto de la Nota N"D C.R.P.-4884-2018

de 26 de diciembre de 2018, se informa a Farmacéuticos, entre estos, la

demandante, el recibido de su Nota S/N de 21 de diciembre de 2018, en la que

hacen reitero de la solicitud de trámites para el pago de una categoría adiiional

por estudios de maestria, según la Adenda Complementaria a los Acuerdos 201 5,

y, en ese sentido, se les reitera lo que les fue manifestado en las Notas

N"D.C.R.P.-1262-2017 y D.C.R.P.-2'196-18, en cuanto a que "dicho pago está

sujeto a la reglamentación, cuyo proceso dependerá tanto de la evaluación, como

la información necesaria, que a bien tengan suministrar las autor¡dldes

competentes, para poder establecer los derechos de cada caso".

Añade la entidad demandada, que reposa en el Expediente Administrativo

de DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO, la solicitud realizada por esta el

ode
I

08 de enero de 2021, por medio de Apoderado Legal, para el reconocimien

11
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derechos adquiridos, en atención a la Ley 24 de 1983 y los Acuerdos vigentes, en

virtud de la que, previo análisis realizado, el Departamento de Clasificáción

l

Retribución y Presupuesto de Puestos, de la Dirección Ejecutiva Nacion¡l de

Recursos Humanos de la entidad, emitió la Nota N'D.C.R.P.823-2021 de 26 de

marzo de 2021, en la que se realizó una exposición detallada del estatus pe la

interesada, que incluye un cuadro de su recorrido salarial, vigencias expiradas

recibidas, sobresueldos, y sobresueldos por antigüedad, asi como, indicó, que las

solicitudes de reconocimiento de especialidad que presenten los diferentes

gremios, entre ellos los Farmacéuticos, que tengan sustento en la Adenda

Complementaria a los Acuerdos de 2015, están pendientes de reglamentación o

el procedimiento a cumplir, que establezca el Ministerio de Salud, como ente rector

del sector salud en el país.

La solicitud en mención, tuvo respuesta en la Nota N'DENL-N-085-2021 de

03 de junio de 2Q21 , del Director General de la entidad, señalando al Apoderado

Judicial de la accionante que, de lnforme rendido por Ia Dirección Ejecutiva

Nacional de Recursos Humanos, sobre la situación de la prenombrada, se pudo

concluir que la institución no mantiene pendiente el reconocimiento de algún

derecho adquirido a su favor; sin perjuicio que, cuando se cumplan los

presupuestos necesarios que permitan acceder a algún reconocimiento laboral,

se procederá, con base en las regulaciones y procedim¡entos vigentes, para tales

casos y circunstanc¡as.

lgualmente, en atención a tramitación previa que detalla el lnforme de

Conducta, la CAJA DE SEGURO SOCIAL manifiesta que, a partir del 01 de enero

de 2022, según la Resolución 010308-2022 de 25 de maeo de 2022, se le

actualizó sobresueldo temporal por presentación del título de maestríq, en

atención a Acuerdo suscrito entre el MINSA y los gremios médicos, de 09 dé julio

de 2021: haciendo la salvedad que se le adeuda vigencia expirada (Cfr. foja 367

del Expediente Administrativo).

Consta en lo señalado por la institución, que los dias 17 de abril de1023,
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05 de septiembrede2023 y 1B de abrit de2024, DAYRA MARTSOL SAMANTEGO

DELGADO, presentó ante la CAJA DE SEGURO SOC|AL, solicitudes de

aumento de Grado y de salario, por ejercer tareas adic¡onales a las típica ylo

elo

que, con Nota N"D.C.R.P-912-2024 de 10 de mayo de 2024, notiflcada el 3de

mayo de 2024, se dio respuesta a Ia petición, indicando

"En lo que se ref¡ere a la solicitud de asignación del grado 14 que
regla en la Escala Salar¡al establecida en el Manual de Operaciones de
Clasif¡cación de Puestos de los Trabajadores de la satud, aprobado
med¡ante Resolución N'28-06-J.D. de 23 de octubre de 19A6, debemos
resaltar due d¡cho documento no contemD[a n¡noún caroo de la clase

c¡onal uec rado 14 ue recla
señora Saman¡eoo

Los elementos seña/ados anteriormente. s¡Nieron de base Dara
caroo en el orado v salar¡o conforme a la Escala Salarial viqente

en el mome to v esta cond¡c¡ón. no Dresenta oue los título ad¡c¡onales
obten¡dos Dor los serv¡dores Dúbl¡cos. aumenten elvalor del caroo analizado
Dor la Com¡sión CSS-AMOAc S

ubicar cada

Soue Donderó los factores v s bfactores de
valuac¡ó n oara asionar el oradoa a caroo. Dor lo oue el umento de
oue se debe ad¡c¡onar 50 Duntos (lla estría). al caroo de Farmacéutico oue

nta l.

este título no form
mante no te ¡e nto
Datfe del reouer¡miento delcaroo de farmacéut¡co oue

nto 9 de la Escal

En consecuencia, no consideramos v¡able la pet¡c¡ón presentada
por la señora Saman¡ego de ub¡cación en otro grado salarial, a paftn del 23
de enero de 2006" (Subraya la Sala).

través de la trayectoria laboral de DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO,

su salario ha sido debidamente ajustado, así como, de acuerdo a la Adenda

Complementaria y los Acuerdos 2015, lo cual afirman, en virtud del Formulario

N'7521 antes referido, que reposa en su Expediente de Personal, por el que,se le

ajustó el salario al cargo de Farmaéutico Vl, asÍ como el sobresueldo temporal

que le fue realizado por especialidad, vigente a partir de 01 de enero de 2022,

también mencionado en líneas que preceden, efectuado a razón de la

presentación del título de maestría, en el que se hace la salvedad, que se le

adeuda vigencia expirada, y que estará en vigencia hasta que se apruebe la

estructura de cargo por Grado.

Culmina la entidad, esbozando que la Nota N'D.C.R.P-912-2024 de 10 de

Prosigue la institución, manifestando en su lnforme de Conducta, que a
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propias de la Licenciatura en Farmacia, y por estudios realizados, en v¡rtud



I
mayo de 2024, no ha violentado los derechos de la actora, al haber cumplido para

su emisión con lo señalado en las normas legales aplicables y acuerdos

gremiales, por lo que estima que la Acción interpuesta carece de fundamen

V, POSICIÓN DE LA PROCURADURíA DE LAADMINISTRACIÓN

La ProcuradurÍa de la Administración, mediante la Vista Número 1967 d,e 12

de diciembre de2024, que reposa a fojas 178 a 186 del Expediente Judicial, dio

Contestación a la Demanda, señalando que no le asiste la razón a DAYRA

MARISOL SAMANIEGO DELGADO, al argumentar la carencia de sustento {e la

CAJA DE SEGURO SOCIAL, al emitir el acto acusado.

Lo anterior, puesto que, se advierte que la solicitud realizada por esta, ya fue

concedida por la entidad, mediante la Resolución N'7799-2025 Oe td Oe

septiembre de 2005, que reposa en su Expediente de Personal, en la que se

reconoció en su favor la categoría adicional que representa B/.75.00, a part¡r del

11 de marzo de 2005, fecha de presentación de los documentos, y refiere que la

partida presupuestaria para hacer efectivo el reconocimiento de ese derecho, a

partir del 01 de abril de 2005 (fecha de la solicitud), estaria sujeta a la viabiiidad

presupuestaria de la institución.

Agrega la representación del Ministerio Público, que la entidad demand,ada,

en varias ocasiones ha realizado ajustes salariales a la activadora jurisdiccional,

según detalla:

- El 16 de diciembre de 2005, mediante Ia Acción Personal 9422-05,

.El18deenerode2006,pormediodelaAcciónPersonal0197;
I

- El22 de noviembre de 2010, a través de laAcción Personal 6137-2010;
I- El 5 de abril de 2011 , por la Acción de Personal 1 363-2011 ; 
i

- El23de junio de2O11,con laAcción Personal 2690-2011:

- El 19 de noviembre de 2011, mediante la Acción Personal 5490-2011;

- El 13 de junio de 2012, se le reconoce el cargo de Farmacéutica Vl;

ión Personal 6580-20f 4.El '15 de octubre de 2014, por medio de la Acc

14



De lo anterior, señala Ia Vista que, siempre que la accionante ha tenido

derecho a un ajuste salarial, la CAJA DE SEGURO SOCIAL se lo ha otortado,
i

cumpliendo con la normativa correspondiente, sin perder de vista qUe el"i
reconocimiento del diploma de Maestría en Farmacia Clínica, se efectuó ,"Jiunt",I

la Resolución N"7799-2005 de 15 de septiembre de 2005, por lo que ell acto

acusado de ilegal, sí cumple con las disposiciones legales respectivas.

Destaca la Procuraduría de la Administración, que la accionante ha acudido

en dos (2) ocasiones a la Sala Tercera de lo Contencioso Administptivo,

solicitando, en ambos casos, sus derechos salariales, para lo cual, refiere las

Resoluciones relativas a esos Procesos, así:

"De lo expuesto, tenemos el Fallo de 14 de diciembre de 2021, cito:

'Por lo antes expuesto, el Magistrado Sustanciador, en
representación de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Just¡c¡a,
adm¡nistrando justic¡a en nombre de la República y por autor¡dad de Ia Ley,
NO ADMITE la demanda Contencioso Administrativa de Plena Jur¡sd¡cc¡ón
interpuesta por el Dr. Donaldo Sousa Guevara y el L¡cdo. Jorge Sousa
Antola, actuando en nombre y representac¡ón de DAYRA M. SAMANIEGO
D., para que se declare ilegal, el desconocim¡ento de la Caja de Seguro
Social, de los derechos adquiridos en forma retroactiva, salariales y de
reclas¡f¡cación, alegados en favor de su representada'.

Como segundo punto tenemos la Resoluc¡ón de 19 de enero de 2024,
cito

'En consecuenc¡a, la Mag¡strada Sustanc¡adora en representac¡ón de
la Sala Tercera, de lo Contencioso Adm¡nistrativo de la Corte Suprema,
administrando justic¡a en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

NO ADMITE la presente demanda Contenc¡oso Adm¡nistrat¡va de Plena
Jurisdicción ¡nterpuesta por la L¡cenciada Hilda Bonilla de V¡dal, actuando
en nombre y representaciÓn de DAYRA MARISOL SAMANIEGO
DELGADO, para que se declare nula, por ilegal, la negat¡va tácita, por
silencio administrativo, en que incurrió la CAJA DE SEGURO SOCIAL, al no
dar respuesta a la sol¡c¡tud presentada por la parte actora, relativa al
aumento de grado y salario, y para que se hagan otras declarac¡ones".

En relación al Silencio Administrativo que aduce la demandantl, se

establece en la Vista que, la configuración del mismo, únicamente ha permifido a

I

la actora acceder al control jurisdiccional en el térm¡no establec¡do en el articulo

42-Bde la Ley'135 de 1943, modificado porel artículo 27 delaley 33 de h946,

en concordancia con el numeral 1, del artículo 200, de la Ley 38 de 31 de julio de

2000, dado el transcurso del plazo de dos (2) meses sin que recayera decisión

sobre el recurso presentado; no obstante, ello no desvirtúa el hecho gue la1 Nota

I
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N"D.C.R.P-912-2024 de 10 de mayo de 2024 (acto demandado), emitida pgr la

Dirección Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la GAJA DE SEGURO

SOCIAL, está debidamente sustentada y motivada por la normativa vigente] por
i

I

lo que solicita a la Sala, que las pretensiones de la actora sean desestimadris, y

I

se declare que No es llegal, el acto administrativo en cuestión.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSIÓN

La Procuraduría de la Administración, mediante la Vista Número 268 de 24

de febrero de 2025, visible a fojas 200-204 del Expediente Judicial, presentó sus

Alegatos de Conclusión dentro del Proceso en estudio, señalando, en lo medular,

el criterio argumentado en su Vista Número 1967 de 12 de diciembre de2024, de

Contestación de la Demanda.

Añadió la representación del Ministerio Público, que la actividad probatoria

desarrollada en el Proceso, no cumplió con la carga procesal que establece el

artículo 784 del Código Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos

que dan sustento a su pretensión, por lo cual, en ausencia de elementos

probatorios que fundamenten la Acción promovida, solicita a los Magistrados que

conforman Ia Sala Tercera, se sirvan declarar que No es llegal la Nota N'D.C.R.P-

912-2024 de 10 de mayo de 2024, emitida por la Dirección Ejecutiva Nacional de

Recursos Humanos de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, ni la negativa tácita por

Silencio Administrativo; y, en consecuencia, se desestimen las demás

pretensiones de la recurrente.

Por su parte, la Apoderada Judicial de la activadora jurisdiccional, no

presentó sus Alegatos de Conclusión ante esta Sala, dentro del término progesal

correspondiente.

VII. DECISIÓN DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMI DE

JUSTICIA

Una vez cumplidos los trámites previstos para Procesos de esta naturaleza,

rema de Justicia,corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Sup
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pasar a dirimir el fondo de la Acción Contenciosa en estudio.

Al respecto, tenemos que DAYRA MARISOL SAMANIEGO DEL
I

Sala
I

t.
oroso

I

I

Nulo,

DO

representada por la Licenciada Hilda Bonilla de Vidal, comparece ante la

Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a través de una Demanda Conten

Administrativa de Plena Jurisdicción, con el objeto que se declare que es

GA

por llegal, el acto administrativo contenido en la Nota N'D.C.R.P-912-2024 de 10

de mayo de2024, emitido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (Cfr. fojas 42-43

del Expediente Judicial), así como la negativa tácita por Silencio Administrativo en

que incurrió la entidad demandada, al no dar respuesta al Recurso de Apelación

interpuesto contra la misma. En la Nota en cuestión, se estableció:

En lo que se ref¡ere a la solicitud de asignac¡ón del grado 14 que regía
en la Escala Salarial establecida en el Manual de Operaciones de
Clasificación de Puestos de los Trabajadores de la Salud, aprobado mediante
la Resoluc¡ón N'2807-06 J.D. de 23 de octubre de 1986, debemos resaltar
que dicho documento no contemp la ninoún caroo de la clase ocuoac¡onal de
Farmac¡a, oue corresponda al qrado 14 oue reclama la señora Samanieqo
En este punto resaltamos algunos aspectos relac¡onados a la valoración de
factores que determina el referido Manual, utilizados en la creación de los
cargos del área:

1.5 La Asiqnación de Grados en los Puestos

PUNTAJE

111-120

GRADO

09 (correspondiente al cargo Farmacéutico)

Estará const¡tuido por grados verticales que representan los dist¡ntos
niveles donde se ubica los diferentes puestos luego de su valuación. En cada
grado habrá etapas horizontales, que representarán el recorrido de la vida
laboral de los funcionarios de la lnstitución.

2.2.2. GRAOO: Define el nivel de remunerac¡ón asignado a los puestos
conforme se establece en la escala única de sueldo para los Trabajadores de
la Salud. Cada uno de estos grados estará constitu¡do por su sueldo base e

17

De acuerdo a su expediente personal, podemos señalar que producto
de la solicitud de reconocimiento del tÍtulo de Magistra en Farmac¡a Clinica,
con ldoneidad N'154-C.T. del 30 de noviembre de 2004, a favés de la
Resolución N'7799-2005, de 15 de septiembre de 2005, se Ie concedió
categorla adicional de B/.75.00, a partir del 11 de marzo de 2005, según lo
dispuesto en la Ley N'24 del 21 de octubre de 1983, que reglamenta el
escalafón para la carrera de Farmacéuticos al Servicio del Estado en el
terr¡torio nac¡onal.

Capítulo l:

La Asignación de Grados en los Puestos que le corresponde estará
basada exclusivamente en el resultado de la valuación conforme al puntaje
s¡guiente:

2.2. Estructura de la Escala de Sueldos



¡ncrementos salariales intermedios

a. Competencia de la Sala Tercera

La Sala Tercera es competente para conocer de la Demanda Contencioso

Administrativa de Plena Jurisdicción interpuesta, toda vez que esta se enmarca

en lo dispuesto en el artÍculo 206, numeral 2, de la Constitución Política de la

República de Panamá, en concordancia con el artículo 97, numeral 1, del Código

Judicial, que establece entre sus competencias, el conocimiento "de los decretos,

órdenes, resoluciones o cualesquiera acfos, sean generales o individuales, en

materia administrativa, que se acusen de ilegalidad'.

b. El Problema Jurídico

Las constancias que reposan en el caso en estudio, revelan que la activadora

jurisdiccional, considera que el acto administrativo contenido en la Nota

N'D.C.R.P-912 -2024 de 10 de mayo de 2024, emitida por la CAJA DE SEGURO

SOCIAL, notificada el 23 de mayo de 2024,uulnerael articulo 1 delAcuerdo de la

Comisión Negociadora de la Junta Directiva de la CAJA DE SEGURO SOCIfL y

de la comisión Negociadora de AFASE y el colegio Nacional de Farmacéuticos,

sobre el Manual Operativo de Clasificación de Puestos y Escala Única de Sueldos

para los Farmacéuticos al servicio de la institución, aprobado en 1985; el RenglÓn

N"9 de la Sección N"1.5, y el subpunto N"1.6., de la Sección N"1.4.1., del Manual

Operativo de Clasificación de Puestos de los trabajadores de la Salud de la

'18
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El Manual de Cargos referido, establece en el cargo de Farmacéut¡co,
como requ¡sjto de educación. El tftulo de L¡cenciatura en Farmacia y la
idoneidad exped¡da por el Consejo Técnico de Salud.

Los elementos señalados anteriormente, sirv¡eron de base para ub¡car
cada cargo en el grado y salar¡o conforme a la Escala Salarial vigente en el
momento y esta condición, no representa que los tÍtulos adicionales obtenidos
por los servidores públicos, aumentan el valor del cargo analizado por la
Comis¡ón CSS-AMOACSS, que ponderó los factores y subfactores de
valuación para asignar el grado a cada cargo, por lo que el argumento de que
se debe adicionar 50 puntos (Maestrfa), al cargo de Farmacéutico que ostenta
la señora Samaniego, no se apl¡ca para este procedimiento, ya que este tltulo
no forma parte del requerimiento del cargo de Farmacéutico que en su
momento fue ubicado en el grado 9 de la Escala Salar¡al vigente.

En consecuencia, no consideramos viable la petición presentada por la
señora Samaniego de ub¡cación en otro grado salarial, a partir del 23 de enero
de 2006".



lZ(t
institución, de 1986; el artículo segundo de la Adenda Complementaria a los

Acuerdos 2015 entre ANEP, CONAGREPROTSA, CONALAC, AFASE,

CONALFARM, representando a los profesionales de la salud al serviciq del

Estado, y la Comisión de Alto Nivel, conformada por el Ministerio de Saludl y la
l

CAJA DE SEGURO SOCIAL; el artículo 4 de la Ley 24 de 21de octubre de 1983;

y los artículos 5 y 6 del Decreto Ejecutivo 625 de 03 de septiembre de 1992, que

reglamenta laLey 24 de 1983.

Disconforme con la decisión que conlleva la emisión del acto administrTtivo
l

en mención, el 29 de mayo de 2024, la demandante promovió un Recurso de

Apelación, el cual, una vez transcurrido el plazo de dos (2) meses desde su

presentación, no fue resuelto por la GAJA DE SEGURO SOCIAL, configurándose

así el Silencio Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 200 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que quedó establecido en la

Certificación de 19 de agosto de 2024, emitida por la Secretaría General de la

entidad (Cfr. fojas 39-41 del infolio).

En virtud de Io señalado, DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO, por

conducto de su Apoderada Judicial, interpuso la Acción Contenciosa en estudio,

la cual se fundamenta, esencialmente, en su desacuerdo con la decisión de la

CAJA DE SEGURO SOCIAL, que acarrea no conceder su solicitud de asignarla

en el Grado 14, que, según expresa, regía en la Escala Salarial establecida en el

Manual de Operaciones de Clasificación de Puestos para los Trabajadores de la

Salud, aprobado con la Resolución N'2807-06 J.D. de 23 de octubre de 1986, así

como en el salario conespondiente al mismo, por haber obtenido titulo de l\rlalstría

en Farmacia ClÍnica y por realizar funciones adicionales relacionadas ia la

especialidad. I

En este contexto, resulta indispensable hacer referencia a las pruebas

presentadas y aducidas al Proceso, tanto por Ia parte actora, como por la

Procuradurla de la Administración, para el respectivo análisis de la Sala.
I

Por una parte, la activadora jurisdiccional aportó y adujo las sigui¡entes
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pruebas, que fueron adm¡tidas por la Sala Tercera, mediante el Auto de Pruebas

N" 1 6 de 22 de enero de 2025:

1) La Ley 24de21 de octubre de 1983, publicada en la Gaceta cial

N'19,930 de 02 de noviembre de 1983, del Consejo N ldeacroTa

Legislación (Cfr. fojas 140-143 del Expediente Judicial).

2) El Decreto Ejecutivo 625 de 03 de septiembre de 1992, publicado en

la Gaceta Oficial N'22,121 de 14 de septiembre de 1992, del

Ministerio de Salud (Cfr. fojas 144-146 del dossier). 
i

3) La Adenda Complementaria a los Acuerdos 2015 entre ANEP,

CONAGREPROTSA, CONALAC, AFASE, CONALFARM,

representando a los profesionales de la Salud al Servicio del Estado,

y la Comisión de Alto Nivel conformada por el Ministerio de Salud y

la CAJA DE SEGURO SOCIAL (Cfr. fojas 147-155 del infolio).

4) La Nota Sec. Gral. 716-2024 de 19 de agosto de 2024, de la entidad

acusada, incluyendo la Certificación que trae adjunta, de Silencio

Administrativo (Cfr. fojas 3941 del Expediente Judicial).

5) El acto administrativo contenido en Ia Nota N'D.C.R.P-9'12-2024, de

l0 de mayo de2024, de la institución demandada (Cfr. fojas 42-43

del dossier).

6) Las copias autenticadas de los documentos públicos emitidos por la

CAJA DE SEGURO SOCIAL, denominados:

6.1) "lnicio y Cese de Labores" de 19 de noviembre de 1999 (Cfr.

foja 60 del infolio).

6.2) "Acciones de Personal", fechadas:

6.2.1) 16 de enero de 2006 (Cfr. foja 65 del Expediente Judicial);

6.2.2) 31 de octubre de 2005 (Cfr. fojas 84-85 del dossier).

6.3) "Asistente de Farmacia" (Cfr. fojas 156-164 del infolio).

7) La Notas:

7.1) N'CldeFT-S-deM 415-2I21de 18 de octubre ae ZOZ] fCtr.

20
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(

fojas 62-63 del Expediente Judicial);

7.2) N'CdeM-1262-2005 de 27 de diciembre de 2005 (Cfr. foja 64
I

8) Las Resoluciones: ]

8.1) N'7799-2005 de 15 de septiembre de 2005 (Cfr. fojas pB-69

del infolio);

8.2) N"35,992-2004-J.D. de 29 de junio de 2004 (Cfr. fojas 86-94

del dossieO;

B3) N"45,594-20'12-J.D. de 27 de marzo de2012 (Cfr. fojas 9p-'105

del Expediente Judicial);

N'53,128-201g-J.D. de 28 de febrero de 2019 (Cfr. fojas 106-8.4)

111 del infolio);

8.5) N'2807-86.J,D. de 23 de octubre de 1986, incluyendo la

documentación que trae adjunta (Cfr. fojas 112-132 del

dossier);

8.6) N'2089-85-J.D. de 16 de mayo de 1985, incluyendo el anexo

Cfr. fojas 133-139).

9) Las dos (2) Solicitudes de Certificación de Silencio Administrativo,

presentadas ante la institución demandada (Cfr. fojas 37 y 38 del

Expediente Judicial).

10) La Sustentación del Recurso deApelación interpuesto, contra el acto

administrativo contenido en la Nota N"D.C.R.P-912-2024 de 1O de

mayo de 2024, interpuestos ante la entidad acusada (Cfr. fojas

del infolio).

[+-so

ante la CAJA DE

l1) El Poder otorgado a la Licenciada Hilda Bonilla de Vidal, por DAYRA

MARISOL SAMANIEGO, el cual fue presentado ante la CAJA DE

SEGURO SOCIAL, incluyendo la Solicitud de Aumento de Grado y

Salarial de esta Cfr. fojas 51-59 del dossier).

12) Los Escritos presentados en su momento,

SEGURO SOCIAL:
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12.1) Solicitud de Aumento de Grado y Salarial de la accionante,

incluyendo el Poder adjunto (Cfr. fojas 28-36); 
]

12.2) Sustentación del Recurso de Apelación interpuesto, cofrtra la

I

Resolución N' D. C. R. P-9 1 2 -2024 de 1 0 de mayo de zola (Cfr.
I

fojas 77-83 del infolio);

12.3) La Nota de 07 de marzo de 2005, suscrita por la activadora

jurisdiccional (Cfr. foja 66 del Expediente Judicial).

13) Las pruebas de informe, de oficiar a la Dirección Ejecutiva Nlcional
I

de Recursos Humanos; a la Sección de Archivos de esa Dirécción;
l

a la Dirección Ejecutiva Nacional Legal; a la Junta Directiva,; y a la

Dirección General, todos de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, para

remitir la cop¡a autenticada del Expediente de Personal de la actora

asf como del que contiene la solicitud realizada por la Lcda. Hilda

Bonilla, en su nombre y representación, para que se le reconozca el

aumento de Grado y salar¡al, por ejercer tareas adicionales a las

propias de la Licenciatura de Farmacia y por estudios realizados, que

culminó en primera instancia con el acto administrativo contenido en

la Nota N"D.C.R.P-912-2024 de 10 de mayo de2024.

Por otro lado, la Procuraduría de la Administración adujo la siguiente prueba,

que fue admitida por la Sala, por medio delAuto de Pruebas señalado:

1) Copia autenticada del Expediente Administrativo que guarda relación

con el acto administrativo contenido en la Nota N"D.C.R.P-912-2024

I

de 10 de mayo de 2024, para obtención del cual, se ordenó oficiar a

la CAJA DE SEGURO SOCIAL, para la remisión de la copia

autenticada del expediente en mención.

c. El Fondo de la controversia

Visto lo anterior, esta Colegiatura se adentra a resolver el fondo de la

controversia en torno a la cual gira la Acción incoada, en atención a los cargos
i

icnos
endilgados, en los que la demandante alega la vulneración de sus de



subjet¡vos, dada la negativa de Ia CAJA DE SEGURO SOCIAL de asignarle en el

ello

conlleva, expresada en el acto administrativo contenido en la Nota N'D.C.R.P-

I

912-2024 de 10 de mayo de 2024,que acusa, lo cual, a su criterio, le corresponde

desde el año 2004, por haber obtenido título de Maestría en Farmacia Clínica, o a

partir de 2006, en virtud de las funciones de especialidades realizadas, adicionales

a las típicas o propias de la Licenciatura en Farmacia.

En este punto, es indispensable realizar un recuento de las disposiciones

legales aplicables al caso, en atención a los cargos de infracción alegados,y al

ejercicio del control de legalidad, para lo cual, cabe referir que el establecimiento

del Escalafón para la Carrera de Farmacéutico al servicio del Estado en Panamá,

se dio con la promulgación de la Ley 24 de 1983, en la Gaceta Oficial N"19,930

de 02 de noviembre de 1983, fecha en que entró en vigencia (Cfr. fojas 140-143

del infolio), con el objetivo de, entre otros, lograr el mejoramiento profesional y

salarial de estos servidores públicos, de acuerdo a sus créditos, años de serUicio

y cumplimiento eficiente de las tareas y responsabilidades encomendadas; norma

que, para este propósito, dispuso en sus artículos 3, 4 y 9, lo siguiente:

"Artículo 3. Dentro del presente escalafón se contemplan las
siguientes gAlCggÍg§:

Farmacéutico I

Farmacéut¡co ll
Farmacéutico lll
Farmacéut¡co lV
Farmacéutico V
Farmacéutico Vl" (Subraya la Sala).

'Artículo 4. Los farmacéuticos a quienes se les aplica este
escalafón y que hagan estudios de post-grado en Farmacia, serán
ubicados en la cateqoría que les corresponda Dor sus créd ¡tos v títulos
adquir¡dos" (El subrayado y resaltado es nuestro)

"Articulo 9. Los ascensos de categoría serán automát¡cos y efectivos
una vez cumplidos los tres (3) años de servicios o la certificación de las
equivalenc¡as por estudios de post-grado, de conformidad con el artículo 4"
(Resalta la Sala).

Posteriormente, dicho cuerpo legal fue reglamentado por el Decreto

Ejecutivo 625 de 03 de septiembre de 19921, que estableció en sus articulos 4, 5,

1 Promulgado en la Gaceta Of¡cial N'22,121 de 14 de sept¡embre de 1992, momento a pa
cual empezó a reg¡r (Cfr. fojas 144-146 del expediente).

rde,t'

I

)1

Grado o Reglón 14 de Ia Escala de Sueldos, con el aumento salarial que



6, y 11, lo que transcribimos a continuación:

manera:

Por estudios de post-grado, previo reconoc¡miento o revál¡da de la
Un¡versidad de Panamá, análisis por la Comisión de Docencia y la idoneidad
del Consejo Técn¡co de Sa¡ud.

Siempre que Ia institución de salud respect¡va asigne un cargo
permanente, con asignación de func¡ones adic¡onales a las típicas y
responsabil¡dades de las que trata el articulo sexto de la Ley 24 de 21 de
octubre de '1983, y haber obtenido la evaluación correspondiente en lo que
respecta a educac¡ón, experienc¡a, responsabil¡dad, destreza, esfuerzo,
iniciat¡va y creatividad" (La negrita y subrayado son de esta Judicatura).

"Artículo 6. Para los efectos del presente Decreto y en concordancia
con los Manuales de Clasificación de Puestos y la Escala de Sueldos para
los Farmacéut¡cos al servicio del Estado, establecidos actualmente en las
instituc¡ones de salud (Caja de Seguro Social, Ministerio de Salud), se def¡ne
a la reasionación de qrado como el camb¡o o mod¡f¡cación del grado de
una clase o t¡po de puesto, debido a variación en los deberes y
responsab¡l¡dades y nivel de dif¡cultad.

La reasignación de grado se producirá en las s¡guientes
c¡rcunstancias:

a) Por cambios sustanciales en las funciones de un cargo en los
aspectos cuant¡tativos y/o cualitat¡vos, de tal manera que el
m¡smo sufre cambios en los factores de evaluación;

b) Por avances tecnológicos que impliquen mayor capacitac¡ón
académ¡ca, de tal forma que el peso en los factores, educac¡ón
y responsabilidad aumenten cons¡derab¡emente" (El resaltado y
subrayado son del Tr¡bunal).

"Articulo 11. Conforme a lo convenido, se aplica la siguiente escala para
los Farmacéut¡cos alservicio del Estado, a la cual todo m¡embro delescalafón
que reúna los requisitos mlnimos, perc¡birá el salario correspondiente a su
categoria. La escala salarial está compuesta de se¡s (6) grados y diez (10)
etapas. Los ascensos Dor etaoa será automát¡cos v efectivos. una vez
cump¡¡dos los tres (3) años de serv¡c¡o o la cert¡ficac¡ón de las
eou¡valencias Dor estud¡os de post-qrado, de conformidad con el articulo
4 de la Ley 24 de 21 de octubre de 1983"

24
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"Artículo 4. Los farmacéuticos ¡dóneos al serv¡cio del Estado, a
quienes se les aplica el presente escalafón de acuerdo a la Ley 24 de 21 de
octubre de 1983, serán ub¡cados dentro del qrado v etaoa que le
corresponda según sus años de servic¡os en las instituciones del Estado
donde han ejerc¡do las funciones de farmacéut¡cos, y por sus créditos, titulos
adquir¡dos, experiencias, responsabilidades, destreza, esfuerzo, in¡c¡at¡va,
creatividad, etc., y serán evaluados por los Departamentos de Personal de
las instituciones del Estado donde laboren" (Resalta y subraya la Sala).

"Artículo 5. De acuerdo a los artfculos 4, 6, 7 y 9 de la Ley 24 de21
de octubre de 1983, se contemplan los sigu¡entes ascensos - categorías:

a) Ascensos de categorfas automáticos y efectivos una vez cumplidos
los tres (3) años de servicio que se denominarán cambios por etapa,
para los efectos del presente Decreto;

b) Ascensos de cateqorías en un t¡empo menor de tres (3) años, por
estudios de post-grado, previa califlcación de los mismos por la
U niversidad de Panamá

Parágrafo: Se establecen categorias por grado de la siguiente

Parágrafo; Esta modificación o cambio de qrado ¡nvolucraría a
todos los func¡onarios oue tuvieran la misma nomenclatura,
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..." (Negrita y subrayado de la Sala). i

Por su parte, e¡ Acuerdo de la Comisión Negociadora de la Junta DireQtiva

de la GAJA DE SEGURO SOCIAL, de la ComisiÓn Negociadora de la Asociación

de Farmacéuticos al Serviclo del Estado (AFASE) y el Colegio Nacional de

Farmacéuticos, sobre el Manual de Clasificación de Puestos y Escala Única de

Sueldos para los Farmacéuticos al Servicio de la entidad, de 13 de mayo de 1985,

aprobado por medio de la Resolución N"2089-85.J.0. de 16 de mayo de 1985'

vigente a la fecha de inicio de labores de la demandante (cfr. fojas 133-139 del

Expediente Judicial), estatuYó: 
i

"1. - La Escala lJnica de Sueldos que entra en vigencia el 1" de marzo

de 1985, ace u cto ade ociale

orres lón nu la Esc de Su rd ada
adores Cientificos y
grado 10 y 11,

con la A.M.O.A,C.S.S., con excepc¡ón de ¡os Comunic
los Especial¡stas, los cuales quedan en el

respectivamente...' (Subraya y resalta la Sala).

Ulteriormente, Ia Junta Directiva de la CAJA DE SEGURO SOCIAL'

mediante la Resolución N'2807-86 J.D. de 23 de octubre de 1986, aprobó el

Manual de Operaciones de Clas¡ficación de Puestos de los Trabajadores de la

salud (cfr. fqas 112-132del dossier), que en el punto 1.4, "La Tabla de Valuación

de Puestos...", y en su subpunto 1.4.1., titulado "Factores"' detalla el puntaje

máximo asignado a cada factor, a saber: "Educación: 60", "Experiencia: 30",

"Responsabilidad: 70", "Destreza y Esfuerzo: 20", e "lniciativa y Creatividad: 20",

asi como, el valor correspondlente a los elementos que componen cada uno de

estos, observándose que se totalizan 200 puntos, en la Tabla respectiva

25
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A continuación de la Tabla de Valuación de Puestos, se advierte en el

Manual en comento, el punto 1.5, denominado "LaAsignación de Grados e

Puestos", que dispone:

"La Asignac¡ón de Grados a los Puestos que le corresponde, estará
basada exclus¡va mente en el resultado de la valuación conforme al punta.ie
sigu¡ente:

PUNTAJE

..." (La cursiva y resaltado son de la Sata).

En el punto 2.2. del referido Manual, denominado "Estructura de la Escala

de Sueldos", se señala que la misma estará constituida por orados verticales

que representan /os disfinfos niveles donde se ubican los diferentes Duesúos

lueqo de su valuación, y que en cada uno de esfos habrá etapas horizontales,

que representarán el recorrido de la vida laboral de los funcionarios de la

institución, y replica la tabla de Escala Salarial plasmada en líneas superiores,

dispuesta en el artículo l1 del Decreto Ejecutivo 625 de 1992, para

posteriormente, defnir "Sueldo base", "Grado" y "Etapas", así:

l

"SUELDO BASE: Es la retr¡bución inicial que devengaÉn todos los 
l

trabajadores de la salud, que ¡nic¡en labores por primera vez en un determ¡nado
cargo, conforme a la presente escala

GRADO Define el nivel de remune¡ación as¡onado a los ouestos
conforme se establece en la escala ún¡ca de sueldo para los trabajadores
de la salud. Cada uno de estos grados estará cónstituido por su sueldo base
e incrementos salar¡ales intermedios.

ETAPAS: Representa el incremento salarial que se obtendrá cada tres
(3) años".

Aunado a lo anterior, el punto 2.4. del CapÍtulo ll del Manual, tittila

l

"Administración de la Escala", que establece al Departamento de Clasificalci on

n OS

31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-90
91-100
101-110
111-120
121-130
131-140
141-150
1 51-160
161-170
171-200

do
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l

y Retribución de Puestos, de la Dirección de Personal de la entidad, como

responsable de la administración de la misma, dispone en el subpunto 2.4 1.,; que

uesto de tra dor Ca deS ocial, ten ra n

un sueldo asiqnado en la clasificación de puestos que corresponderá a la

escala de sueldos vigentes" (El resaltado y el subrayado son nuestros).

En este contexto, del análisis realizado a las disposiciones legales antes

referidas, a los cargos de infracción alegados por la accionante, así como, dE una

revisión minuciosa a los elementos probatorios allegados al Proceso, esta

Corporación de Justicia arriba al criter¡o que no le asiste la razón a la activadora

jurisdiccional, al considerar que le corresponde un cambio de Grado o Reglón,

del N.9 al N.14, y el aumento salarial que ello conllevaría, por cuanto se advierte

de la legislación señalada, en atención a la solicitud y los fundamentos de la

Demanda, que los Grados, o también llamados Renglones, para los profesionales

de la salud, estatuidos en la normativa entonces vigente, se encontraban

asignados a cada puesto , habiendo sldo asignado para los Farmacéuticos, el

N.9, en función del Acuerdo de la comisión Negociadora de la Junta Directiva de

la institución demandada, la AFASE y el colegio Nacional de Farmacéuticos,

aprobado con la Resolución N'2089-85 J.D. de 16 de mayo de 1985'

En ese orden de pensamiento, del contenido del Manual de operaciones

I

de clasificación de Puestos para los Trabajadores de la salud, aprobado con la

Resolución N"2BO7-86 J.D. de 23 de octubre de 1986, se obserya con meridiana

claridad, que los puntaies asrgnados a cada Grado o Renglón,en su punto I 6, tal

como su propio contenido lo establece' se basaban "exclusivamente é,n el

resultado de la vatuación", la cual tuvo sustento en la Tabla de valuaciÓ[ de

Puestos que consta en el punto 1.4 del Manual, que dispone el puntaje para bada

uno de los factores que componen la misma, y que' según el punto 1'3'3 previo,

en la Metodología para la clasificación de puestos, señala: "Asignación del valor

de cada puesto en base al Manual de Valuación de Puestos' Para ello cada

nel

I

v,,LO

miembro de la Comisión c S.S.-A.M.O.A-C.S.S. asi nara un unta e
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puntaie final que refleie el valor del puesto".

De lo expuesto, queda en evidencia que el puntaje asignado a cada unp de

i

los Grados para los trabajadores de la salud, fue el resultado del ejercicio realizado

por la Comisió n ut supra, de acuerdo a lo señalado en el párrafo anterior, de

asignación, por cada miembro, de un puntaje a cada factor que contempia el

Manual (Educación, Experiencia, Responsabilidad, Destreza y Esfuerzg, e

lniciativa y Creatividad), en atención a los requisitos mínimos para ocupar

cada puesto, los cuales fueron analizados, para establecer asi, el puntaie final

para cada Grado o Renglón, que, para el caso de los Farmacéuticos, en el N'9,

se determinó en 't11 a 120 Puntos.

En ese sentido, advierte esta Judicatura, que yerra la demandante al

considerar que el puntaje de cada uno de los factores que componen la Tabla de

Valuación de Puestos (como los 25 puntos para Técnico universitario, 35 puntos

para Licenciatura y 50 puntos para maestría), se establecieron para, en caso de

obtención de estos títulos, realizar la sumatoria de los mismos al puntaje ya

establecido al Grado o Renglón respectivo, cuando queda claro que la función de

estos, fue filar el valor de cada factor a ser considerado por la comisión, para el

establecimiento del puntaje final que quedÓ asignado a cada uno de los Grados

en la Tabla, en atención a los deberes, responsab¡lidades, autoridad, requis'ttos de

educación, conocimientos, habitidades y experiencias necesarias para cada

puesto, como lo establece el punto 1 .1 , de dicho Manual de Operaciones ;

Lo señalado, encuentra sustento adicional, en que la Tabla de Valua'i:ión'

además de la Educación, se encuentra conformada por otros factores, por

e.jemplo,la.,DestrezayEsfuerzo,'(quecontemplaelEsfuerzoFísico,con2puntos

para Poco, 5 puntos para Regular, y 10 puntos para Mucho), aspectos que, cie su

sola lectura, se denota que no cabe una sumatoria efectuada por el profesional, a

su consideración, al puntaje final de su Grado, para lograr la asignación en, uno

distinto, por lo cual, mal podría considerarse procedente sumar pufrto"',]
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únicamente provenientes de los puntajes asignados al factor Educación, y no de

los asignados a otros factores, como el mencionado, siendo que, entre todos,

conforman la Tabla de Valuación respectiva.

Siguiendo con el análisis pertinente al caso en examen, este Tribunal

estima necesario hacer referencia a la Nota N"D.C.R.P823-21 de26 de marzo de

2021 , del Departamento de Clasificación, Retribución y Presupuesto de

Puestos de la entidad acusada, visible a fojas 380-390 del Expediente

Administrativo, el cual fue admitido al Proceso como prueba, en el que consta un

recuento de todas las asignaciones, cambios de categoria y ajustes salariales

realizadosaDAYRAMAR|SoLSAMAN|EGoDELGADo,comoFarmacéutica,

desde el inicio de sus labores en la CAJA DE SEGURO SOCIAL, y en la misma,

se hizo mención del Acuerdo de la comisión, de 1987, en el que se estableció:

..LaComisiónC.S'S.-A.M.o.A.C.S.S.,ensusesiónde27deagostode19B7,

acordó definir, para mejor comprensión y aplicaciÓn de la Escala Llnica de los

Trabajadores de la Salud, que deberá entenderse el término efapa' como

sinónimo de categoria" (Resalta la Sala).

Eneseordendeideas,ytalcomoloestableceelartículogdelaLey24de

1g83, en concordancia con el artículo 5 del Decreto Ejecutivo 625 de 1992' se

adviertequelosascensosaplicablesalosFarmacéuticosalserviciodel

Estado se alizará DOr oas (o cateqorias). las cuales, como hemos

observado en líneas previas, son horizontales, y serán automáticos y

efectivos a). una vez cumplidos los tres (3) años de servicio' o b)' pQr la

presentación de estudios de posgrado, v no por Grados o Renglones' los

cuales, como ha quedado sentado, de acuerdo a esa normativa, eran especiflcos

para cada puesto de profesional de la salud, siendo el N'9, el que en su momento

seasignóalpuestodelaactora,nosiendoprocedente,anteningunodelos

escenarios pranteados, la realización de un "aumento de Grado", último lste'

cuya mayor semejanza en las disposiciones invocadas por la actora, se cons¡gna

como ,,categorías por Grado" (Parágrafo del artículo 5 del Decreto Ejecutivo,625

'29
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de 1992), que ocurren "siempre que la institución de salud respectiva asigne un

cargo permanente con asignación de funciones adicionales a las tareas típicas y

responsabilidades de que trata el articulo sexto de la Ley 24 de 21 de octubre de

1983, y haber obtenido evaluación conespondiente en lo que ,"rp"rlp ,
educación, experiencia, responsabilidad, destreza, esfuezo, iniciativa y

creatividad', supuesto que no se configura en la presente causa.
I

En relación a Io anterior, estimamos oportuno hacer referencia al articLjlo 6

del Decreto Ejecutivo 625 ut supra, argüido por la acc¡onante como norma

infringida, cuyo contenido es claro al señalar los supuestos en los que se puede

dar una reasignación de Grado (cambio de Grado de un puesto, debido'a ta

variación de deberes, respons abilidades y nivel de diftcultad),lo cual puede ocurrir

ante "camblbs susfancra/es en las funciones de un cargo en /os aspebfos

cuantitativos y/o cualitativos, de tal manera que el mismo sufre cambios en los

factores de evaluación" o " por avances tecnológicos que impliquen máyor

capacitación académica, de tal forma que el peso en los factores, educación y

responsabilidad aumenten considerablemenfe", modificación que, de acuerdo

al propio contenido de la norma, involucraría a todos los funcio anos que

tuvieran la misma nomenclatura , Io que refuerza el criterio, en relaciÓn a la no

viabilidad, con base en esa leg¡slación, de realizar cambios de Grado en cqsos

particulares, los cuales procedían, únicamente, en caso de una reasignación

general, que implicara a todo el personal que ocupaba el puesto específico.

En ese contexto, cabe destacar lo indicado en la materia, en la $ota

N'D.C.R.P.823 -21 de26de marzo de 2021 antes mencionada, del Departameinto

de Clasificación, Retribución y Presupuesto de Puestos de la CAJA DE

SEGURO SOCIAL (responsable de la administración de la Escala de Sue/dos

para los Farmacéuticos al servicio del Estado), que forma parte del Expediente

Administrativo de la activadora jurisdiccional, al siguiente tenor:

"Es necesario aclarar, q ue I ensos de ca , señalados en los

literales a) y b) corresoonden a mov¡mientos de forma horizontal en la escala
se eneran aa A la bo len el rofesión
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L,

denominado cambio de etapa o por estudios de post-qrado, denqminado
cateqorla, que es el reconoc¡miento de una cateqoría ad¡cional per
p¡esentación de título de especial¡sta

El Manual Descripüvo de Cargos de los Traba¡adores de la Salud,
de la Caja de Seguro Social, ex¡ge paratodos los cargos profesionales de
la serie ocupacional de Farmac¡a, contar con esfud¡os un¡versitar¡os de
L¡cenciatura en Farmacias e idoneidad para eiercer la profesión; los titulos
o nomenclatura de estos cargos son:

Farmacéutico. qrado 9 lescala AMOACCS)
escalD acro F rca 1

AMOACSS)
Comunicador del Serv¡c¡o de Cons ta armacéutica. orado '10 lescala
AMOACCS)
Farmacéutico Tox¡colóo¡co. orado 11 (esca la AMOACCS)
Carqos de iefaturas. q do 10. 11. 12. 1 3. remuneradas ed¡ante

sobresu ldo oor iefatura oirn acuerdo CSS-AFASF

Actualmente lidads lece el icíonal
de dos años de Dos rado en Tox¡coloola , para el cargo de Farmacéutico

Toxicólogo.

A part¡r el 01 de abril de 2005. fecha de la sóllc¡tud D da oor
ervido le efe o ea US r efe

reconoclml ento de una C na adicional. al haber oresentado el 11 de
rzo de ,nñc fíf''ln e idone¡d d 'Ma ¡st en F¡¡me c¡a Clí

con lo cual se oenera su cl ificación de F utico ll a Farmacéutico lll

..." (EI subrayado, resaltado y cursiva es nuestro)

Sobre este aspecto, es dable indicar que, del estudio de las piezas

procesales que conforman el Expediente Administrativo de DAYRA MARISOL

SAMANIEGO DELGADO, se desprende que la ent¡dad acusada ha realizado en

su favor, los cambios de categorÍa correspondientes, que le llevaron de la

categoría de Farmacéutico I (Cfr. foja 6 del Expediente Administrativo), a

Farmacéutico lx (ctr.275 y 305 del m¡smo dossier), con los ajustes salariales

respectivos que ello imPlica.

Aunado a todo lo anterior, y en virtud de las pretens¡ones de la demandante,

plasmadas en la Acción Contenciosa ensayada, es indlspensable para esta

Magistratura destacar que, a fojas 33-34 de su Expediente Administrativo, consta

la Resolución N'7799-2025, de 15 de septiembre de 2005, suscrita por el Diréctor

JI

Las cateoorías por orado, indicado en el párrafo anter¡or,
corresoonden a movimientos verticales en la escala salarial. pol, ra creación o
reasignación de orado de un cargo, en el Manual Descriptivo de Cardos
de /os Tabaradores de ra Sarud: en los cuales se nombra o reclasifica a un
servidor público, a fin de que eierza las tareas y responsab¡lidades del ouesto
de forma Dermanente y para lo cual deben cumolir con el gerfil que exiqe el
mismo (educación. experienc¡a. responsab¡lidad, destreza. esfuerzo. iniciativa
v creatividad). cuva nomenclatura o título v naturaleza del cargo está
debidamente identificado en el mencionado manual.
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General de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, la cual en su parte motiva señala !ue,

en atención a que mediante Nota S/N, recibida el 01 de abril de 2005, esta solicitó
I

reconocimiento de categoría adicional por estudios de Maestría en Farmrac¡a

Clínica, y con sustento en que, por medio de la Resolución 01 de 18 de eneri de
I

2005, el Consejo Técnico de Salud, resolvió declararla idónea y autorizarla para

ejercer libremente dicha maestria, en todo el territorio nacional, a partir del 30 de

noviembre de 2004, se dispuso: " Reconocer cateqoria ad,'icional de 8/.75.00",

a la fun ,on ria DAYRA MARISOL SAMANIEGO D. rladora de l. c h de

identidad personal N'6-71-230, N" p tc,on 836-03-00259. a partir del 1 de

marzo de 2005, fecha de la presentación de los documentos. La pahida

a r la solicitud 1 de abril de 2 tará su eta a viabilidad

presupuestaria de Ia institución" (Cursiva, resaltado y subrayado nuestros)

Así las cosas, tenemos que, producto de la presentación de la solicitud

pertinente, el título de Maestría en Farmacia Clínica, idoneidad y demás

documentación requerida para ello, la CAJA DE SEGURO SOCIAL' en el año

2005, procedió al reconocimiento de una categoría o etapa adicional a la

accionante, de 8/.75.00 (escala horizontal por la presentación de estudios de

posgrado), cumpliendo de esta manera con el otorgamiento de ese derecho, en

atención las disposiciones legales y losAcuerdos vigentes en la materia, a la fecha

de su petición

Por otro lado, y aun cuando las pretensiones de la demandante van

enfocadas a los derechos subjetivos que considera que le asisten, en virtud de las

disposiciones legales, Acuerdos y Manuales vigentes en el año 1999, en que i¡ició

funciones en la entidad demandada; en 2004, en que obtuvo su idoneidad de

Maeskía en Farmacia Clínica; y, en 2006, en que arguye haber iniciado funciones

adicionales relacionadas a la especialidad, es oportuno señalar (para mayor

ilustración de esta causa), que el 31 de diciembre de 2015, se promulgÓ en la
i

Gaceta Oficial N"27939, la "Adenda Complementaria a los Acuerdos 2015, inke
i
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presupuestaria para hacer efectivo el reconocimiento de este derecho, a



ANEP, CONAGREPROTSA, CONALAC, AFASE, CONALFARM, representando a

los profesionales de la salud al servicio del Estado y la Comisión de Alto Nivel

conformada por el MINSA y la CAJA DE SEGURO SOCIAL' (Cfr. fojas 226.235
I

del Expediente Administrativo), suscrita el 29 de diciembre de 2015, fecha en que

entró en vigencia, y cuya cláusula décimo sexta estatuyó que se modifica toda

cláusula a los Acuerdos firmados en el año 201 5, entre tos Gremid¡s y

Organizaciones de Profesiona/es anfes seña/a das que, en materia de, entre o,(ras,

escala salarial, sea contraria a dicha Adenda, aunado a que, en virtud de Acuerdo

entre el Ministerio de Salud, AFASE, CONALFARM y la entidad demandada, de

09 de julio de 2021, se otorgó a la accionante sobresueldo temporal, por el título

de maestria que ostenta, de lo cual se ind¡có que se le adeuda vigencia expirada,

y que el mismo será temporal, hasta que se dé la aprobación de la estructura de

cargo por Grado (Cfr. foja 367 del Expediente Administrativo).

A partir de dicha Adenda Complementaria de 2015, se advierte una

variación en los requeimientos para cada Grado, también llamados por esta

"Niveles", los cuales, para el caso de los Farmacéuticos, en virtud que todos

requieren de Licenciatura e idoneidad profesional para su ejercicio, aplican el 5 o

Nivel Profesional con licenciatura; 6 o Nivel Profesional con posgrado o

especialista; 7 o Nivel Profeslonal con maestría; y B o Nivel Profesional con

doctorado, estableciéndose así /os Grados, desde entonces, de manera general,

en atención a los títulos de esfudios superlores que se ostentan y las func¡ones a

desempeñar, y no por profesión o puesto específico, como previamer( 
""

estabtecía,lo cual fue producto de las distintas negociaciones con los gremios y

organizaciones que conforman los profesionales de la salud, a fin de mejorar la

oferta salarial a manera de incentivo, para hacer más atractiva la incorporación de

los profesionales al sector público y su retención como trabajadores activos al

servicio del Estado panameño.

En atención a la modificación indicada, y a tos nuevos Grados establecidos

en la Adenda Complementaria a los Acuerdos 2015, la CAJA DE SEGÜRO,l

JJ
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SOCIAL ha reiterado en diversos actos administrativos, que qu

reconocimiento de pago en atención a solicitud de la accionante, fundamentada

en las nuevas disposiciones de la referida Adenda, está suieto a, la

reglamentación de la misma, cuyo proceso depende de la evaluaciij,n e

información necesaria que suministren las autoridades compeúenúes, ra

establecer /os derechos de cada caso. (Cfr. fojas 240, 242,248 y 4lB del

Expediente Adminisfativo)

La posición anterior, exteriorizada por la institución demandada, encuentra

sustento en el respeto del Principio de Estricta Legalidad, establecido en el artículo

34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, del cual deben estar revestidas todas las

actuaciones administrativas, que estatuye, en esencia, que todo acto de los

poderes públicos debe estar fundado y motivado por el derecho vigente, cuyo

objetivo es garantizar que la actuación de las autoridades públicas se sujete a un

conjunto de reglas y normas previamente establecidas, de forma tal que se evite

toda arbitrariedad o abuso de poder, que pueda afectar a los administrados.

"En ese sentido, el autor Robe¡to Dromi en su obra titulada 'Derecho

Administrativo', ha señalado que el principio de la legalidad es la columna

veñebral de la actuaciÓn administrativa y por ello puede concebírselo como

externo al procedimiento, constituyendo simultáneamente la condición esencial

para su existencia. se determina iurídicamente por la concurrencia de cuatro

condiciones que forman su contexto: 1) delimitaciÓn de su aplicación (reserva de

ley); 2) ordenación jerárquica de suieción de las no¡mas a la ley; 3) determina,ciÓn

de selección de normas aplicables al caso concreto, y 4) precisiÓn de /os poderes

que la norma confiere a la AdministraciÓn. (Dromi, Roberto, Derecho

Administrativo, 12 Edición, Ciudad Argentina-Hispania Libros-2009, página 1111)'

Por su pafte, el Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa en su obra

'Tratado de Derecho Administrativo', ha manifestado que'El principio de legalidad

se estructura en el cabal sometimiento de ta administración y de sus acfos | /as

I

normas superiores -bloque de la legatidad- previamente proferidas como garantía

rcua



c¡udadana y para la estabil¡dad estatal. Debemos agregar a lo anter¡or, que la

legalidad así entendida no es un simple presupuesto de la

administrativa; todo lo contrario, en nuestro concepto, la legalidad de /os acfos se

proyecta tanto en su proced¡m¡ento formativo como en la vigencia de /os mrsrpos.

l

Se caracteriza de manera consecuente por su naturaleza previa, concomitaqte y

I

actuación

subsiguiente a la man¡festación del órgano administrativo' (Santofimio Gampoa,

Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo ll, Acto Administra

Procedimiento, Eficacia y Vatidez, Cua¡ta Edición, tlniversidad Extemadd de

Colombia, pág¡na 54)".2

Para ilustrar lo anterior, resulta de utilidad citar lo manifestado por el Pleno

de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 26 de mayo de 2022, publicada

en la Gaceta Oficial N'29616-Ade 06 de septiembre de2022, dictada dentrg de

I

Demanda de lnconstitucionalidad presentada contra la frase "/a evide'ncia

académica es de d¡ptoma técnico universitario exclusivamente y deberán h'lber

cursado tres (3) o más años de estudio", contenida en el Grado 4 del artículo

segundo de la Adenda complementaria a los Acuerdos 20'15, suscritos entre los

gremios de la salud, entre estos, AFASE y CONALFARM, representando á los

profeslonales de la salud al servicio del Estado, y Ia comisión de Alto Nivel

conformada por el MINSA y la CAJA DE SEGURO SOCIAL, sobre los objetivos

de los Acuerdos 2015 y su Adenda complementaria, que refleja la variabión

realizada a partir de esta última, en cuanto al reconocim¡ento de los aju tes

salariales a estos profesionales, y los Grados para ello establecidos, Productp de

las nuevas negociaciones llevadas a cabo en este sentido:

lr*o

I

2 Resolución de 12 de diciembre de 2019, de la sala Tercera de la corte suprema de Justici

"...Previo a ¡ealiza¡ nuestras consideraciones de anál¡s¡s

constitucional, se hace necesario exponer algunas reflexiones generales

en cuanto a la final¡dad de los Acuerdos de 2015 suscritos por los
distintos gremios de salud, ampl¡ados mediante su Adenda
Complemenlaria, así como también de la legislación que rige para tal
sector de profesionales, a fin de comprender de una manera integral cuál es

el sent¡do y el alcance de la frase demandada y la dinámica laboral empleada
para el pérsonal de este rubro, motivadas principalmente, a mejorar las

condiciones laborales.
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Dentro de las func¡ones esenciales que tiene el Estado se
encuentra la de garantizar la buena prestación de servicios de salud a la
población panameña, a través del Min¡ster¡o de Salud, en su cond¡ción de
ente rector, junto con la Caja de Seguro Social, motivo por el cual, a fin de dar
cumplimiento a dicho mandato constituc¡onal, se llevaron a cabo d¡st¡ntas
negoc¡aciones con los gremios y organ¡zaciones que confofman los
profesionales de la salud, entre éstos, la Coord¡nadora Nacional de Gremios
de Profesionales y Técnicos de Salud (CONAGREPROTSA) y los Técnicos
As¡stentes de Laboratorio.

te edas a cabo en 2015como resul do de las n ocracl nes lleveo at

salió a relucir la neces¡dad de meiorar la oferta salarial de estos qremios
a manera de incent¡vo Dara hacer más atractiva su incorooración al sector
públ¡co v su retención como trabai dores act¡vos al serv¡cio del Estado
oanameño. lo cual se mater¡alizarÍa med¡ante las Adendas estipuladas en
sus d¡ferentes Acuerdos y así mejorar las condic¡ones laborales.

Lo anter¡or, sin deja¡ de mantener la regencia del n¡vel profesional
de las distintas disc¡pl¡nas y subsanar los perfiles de entrada al s¡stema
de salud de todos los grupos ocupac¡onales, tomando en cuenta
aspectos tales c la ev¡dencia académica. el De lo cuoacional. el

ca s referente a las a funcionesn S

comDetenc¡as. iveles de resoonsab¡l¡dad v riesoo ocuoacional (Cfr.
considerando, Artículo Pr¡mero y Artículo Segundo de la Adenda
Complementaria).

En ese sent¡do, la Adenda Gomolementaria a los Acuerdos 2015

estabrece ocrro rr8) oerfrTes de orados Dara la aplicación de la escala
salar¡al. ,os cua son orooresivos en virtud de la naturaleza de las
func¡ones desempeñadas v el nivel académico requerido. comDrend¡dos
desde el orado 1 Dara eouellos rofes ionales cuvas funciones sean de aoovoo

ervisada ue os de U

(1) mes o un ('1) año hasta el orado 8 o UE eouivale a un n¡vel D ional con
Doctorado

Ahora bien, respecto al grado 4 que contiene la frase atacada de
inconstitucional, se señala lo siguiente:

De una lectura de la frase acusada de ¡nconstitucional, se desprende
que la misma determ¡na el n¡vel de preparación académ¡ca que se requiere
para los profesionales de la salud que aspiren enlistarse en esa categoría
(d¡ploma técnico universitar¡o con tres (3) o más años de estudios) y cuyas
funciones sean a fin a las detalladas en dicho grado.

A su vez, el artfculo 40 de nuestra Carta Magna señala que toda
persona es libre de ejercer cualqu¡er profesiÓn u oficio sujeta a los reglamentos
que establezca la Ley en lo relat¡vo a idoneidad, moral¡dad, previs¡Ón y

segur¡dad sociales, colegiación, salud pública, sindicaciÓn y cotizac¡ones
obligatorias.

Del articulado transcrito se desprende que para el ejercicio de la
profesión de Técn¡co de As¡stente de Laborator¡o Clínico Sanitario se requiere

una formac¡ón universitaria, de un mínimo de dos (2) años de estudios, en una

universidad oflcial o particular, nacional o extranjera, debidamente reconocida
y que se exp¡da el tftulo de Técnico As¡stente de Laborator¡o Clínico Sanitario;

iin embargo, ello no los ubica automáticamente al nivel de Técn¡co

Universitar¡o Superior contempla o en el grado 4 de la Escala Salarial' cuya

evidencia académica impl¡ca haber cursado tres (3) o más años de estudios

Y es que de la palabra "mínimo" se desprende claramente que Ia

duración de dos (2) años de estudios no es absoluta, más bien fija la formac¡Ón

académica básica requerida para poder e.iercer la profesiÓn de Asistente de

Laborator¡o Cllnico, lo que no imposib¡lita que una vez tales profes¡onales

cumplan con los requisitos descritos; es decir, con los años de estudios
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requeridos, les permita eventualmente ser clasificados en el grado 4 de la
escala salar¡al acordada en la referida Adenda Complementar¡a.

Y es oue. de una lectufa ínteqra e lá Adenda Comolementaria. ,a
misma deviene en un ¡nstrumento en el due se toman en consideración
,os años de esfudios para el conoctmtento de los beneficios

nóñicos conte¡n cons te cada do
determ i nad a form ació n, conoci m i en tos académ¡cos v resoonsabil¡dad
laboral due permite a los miembros de los eou¡pos de salud recibir tales
emolumentos, conforme su n¡vel, no advirtiéndose de eso, un fuero o
privilegio para los d¡stintos profesronales del gremjo que cuenten con una
mayor preparación académica.

., . " (El resaltado, subrayado y cursiva son nuestros).

Así las cosas, el análisis abordado por este Tribunal Jurisdiccional, nos

aboca a señalar que concordamos con el criterio expresado por la CAJ DE

SEGURO SOCIAL, en relación a que, como consta en el Expediente Administrativo

de marras, esta otorgó a la accionante, en el año 2005, el debido reconocim ento

de la categorla o etapa respect¡va (y el aumento salarial que ello conllevaba), por

la presentación de su titulo e idoneidad de Maestría en Farmacia ClinicT, en

cumplimiento de lo establecido en la normativa aplicable en ese momento, asi como

que, el otorgamiento de cualquier reconocim¡ento de Grado o salarial en virtud de

las nuevas disposiciones de los Acuerdos 2015 y su Adenda complementaria,

deberá estar sustentado en la normat¡va especif¡ca que para ello dicten las

autoridades competentes.

En virtud de las consideraciones anteriores, este cuerpo colegiado concluye

que, con la emisión del acto administratlvo contenido en la Nota N'D.C.R.P-g12-

2024 de '10 de mayo de2024, la CAJA DE SEGURO SOCIAL no infringió las

normas legales invocadas, ni desconoció los derechos de DAYRA MABISOL

SAMANIEGO DELGADO, por lo cual, lo procedente es declarar la legalideld del

acto acusado, y negar las demás pretensiones de la accionante. l

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la sala Tercera de lo contencioso Administrativo

de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la República y por

autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el acto administrEt¡vo
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contenido en la Nota N"D.C.R.P-912 -2024 de 10 de mayo de2O24,emitido por la

CAJA DE SEGURO SOCIAL, así como la negativa tácita por Sile

Administrativo en que incurrió la entidad, al no dar respuesta al Recurs de

Apelación interpuesto contra el acto en mención; y NIEGA las demás pretensio nes

de Ia demandante.

Notifíquese,
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