REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCICSO
ADMINISTRATIVO '

Panama, trece (13) de junio de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS:
La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, conoce la Demanda

Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por la Licenciada
|

Hilda Bonilla de Vidal, actuando en nombre y representacion de DAIYRA
MARISOL SAMANIEGO DELGADO, para que se declare nulo, por ilegal, el acto
administrativo contenido en la Nota N°D.C.R.P-912-2024 de 10 de mayo de 2024,
emitido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, asi como la negativa tacita por
Silencio Administrativo en que incurrié la entidad, al no dar respuesta al Recurso
de Apelacién interpuesto contra el acto en mencién, y para que se hagan otras
declaraciones. |

Mediante la Providencia de 27 de septiembre de 2024, visible a foja 165 del

t

Expediente Judicial, el Magistrado Sustanciador admitié la Accion promml:ida,
|

solicitd el Informe Explicativo de Conducta a la CAJA DE SEGURO SOCIAL, y

corri6 el traslado correspondiente a la Procuraduria de la Administracion.



.  PRETENSIONES DE LA DEMANDA
En el negocio juridico bajo estudio, DAYRA MARISOL SAMANIEGO
DELGADO, por medio de su Apoderada Judicial, acude ante la Sala Tercera ei:ie la

Corte Suprema de Justicia, mediante una Demanda Contencioso Administrativa

|
de Plena Jurisdiccion, para solicitar que se hagan las siguientes declaraciones:

“1. Que es nula por ilegal la Resoluciéon D.C.R.P.-912-2024 de 10 de
mayo de 2024 que no reconocio la solicitud de aumento de grado y salarial
realizada por la Lcda. DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO, asi
como su acto confirmatorio del 28 de julio de 2024, contenido en el silencio
administrativo de la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social de la
Republica de Panama al no pronunciarse, dentro del término de dos (2)
meses, del recurso de apelacion interpuesto contra la referida Resolucion
D.C.R.P.-912-2024 de 10 de mayo de 2024.

2. Que la negativa sefialada en la pretension anterior ha violado los
derechos adquiridos de nuestra representada a obtener un aumento de
grado y salarial.

3. Que se conceda a la Lcda. DAYRA MARISOL SAMANIEGO
DELGADO, dentro de la Caja de Seguro Social, el AUMENTO DE
GRADO a partir de la fecha del diploma que le otorgé el titulo de
Master en Farmacia Clinica (21 de enero de 2004) y, en su defecto,

desde la fecha de ejecucion de tareas adicionales realizada por la
misma (23 de enero de 2006).

4, Que, como consecuencia de lo anterior, se le conceda a la Lcda.
DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO el respectivo aumento
salarial desde la fecha anteriormente sefialada, habida cuenta que la
misma tiene derecho a lo anterior por haber ejercido tareas adicionales (a
las tareas tipicas y/o propias de la Licenciatura en Farmacia) y, por
estudios realizados”.

. HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA

La Accion de Plena Jurisdiccion interpuesta, se fundamenta en que DAYRA
MARISOL SAMANIEGO DELGADO, se gradu6 de Licenciatura en Farmacia el
21 de junio de 1996, e inicié labores como Farmacéutica, en la CAJA DE
SEGURO SOCIAL, el 01 de noviembre de 1999, para posteriormente, el 21 de
enero de 2004, obtener el titulo de Magistra en Farmacia Clinica, por cursar dos
(2) afios de estudios de maestria.

Refiere, en ese sentido, que el articulo 1 del Acuerdo de la Comision
Negociadora de la Junta Directiva de la CAJA DE SEGURO SOCIAL y (?e la

Comision Negociadora de AFASE y el Colegio Nacional de Farmacéuticos, sobre

el Manual de Clasificacion de Puestos y Escala Unica de Sueldos parz‘;\ los
\



Farmacéuticos al servicio de la institucion, aprobado mediante Resolucion
N°2089-85 J.D. de 16 de mayo de 1985, vigente a la fecha de inicio de Iaboreés de
la demandante, establecié para los Farmacéuticos, de la escala unica de sue%ldos
(escala vertical), aprobada por laA.M.0.A.C.S.S., el Renglén o Grado N°9, pior lo
cual, al ingresar a la entidad, esta fue asignada al mismo. I

En ese contexto, sefiala que el Manual Operativo de Clasificacién de Puéstos
de los Trabajadores de la Salud de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, de noviembre
de 1986, en su Seccién N°1.5, denominada “La Asignacién de Grados a los
Puestos”, otorga al Reglon o Grado N°9, antes referido, un puntaje minimo de 111
puntos, y un maximo de 120, asi como, en su Seccién N°1.4.1, titulada “Factores”,
subpunto N°1.6., establece que la maestria y/o posgrado de dos (2) anos
obtenido, otorga al profesional, 50 puntos.

En virtud de lo indicado, arguye que, tomando en consideracion que DAYRA
MARISOL SAMANIEGO DELGADQO, el 21 de enero de 2004, obtuvo su titulo de
Magistra en Farmacia Clinica, debia, a partir de ese momento, ser colocada en el
Reglon o Grado N°14, dispuesto en la Seccién 1.5 mencionada en el parrafo
previo, devengando el salario correspondiente al mismo, toda vez que, al ser el
puntaje minimo 111 y el maximo 120, para el Renglén o Grado N°9 al que hjabia
sido asignada, y, al realizar la sumatoria de los 50 puntos adicionales, obteﬁidos
a razoén de su titulo de Magistra en Farmacia Clinica, tendria puntaje de 161 (‘si se
toman como referencia los 111 puntos) o de 170 (si se toman los 120), escenarios
que, en ambos casos, la ubican en el Renglon o Grado N°14, indicado.

Agrega la Apoderada Judicial de la accionante que, en el afio 2006, ;esta
empezd a realizar funciones de especialidades en la CAJA DE SEGURO
SOCIAL, en atencion a la Nota N°CdeM-1262-2005, de 27 de diciembre de 2005,
suscrita por el Dr. Juan Llerena, quien solicitd al entonces Director General de la
entidad, que la incorporase al equipo cientifico-técnico, de la Comisién de
Medicamentos de la institucion.

En ese sentido, manifiesta que el articulo 4 de la Ley 24 de 21 de octubﬁe de
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1983, estatuye que los Farmacéuticos a quienes les aplica el escalafén,: que
hagan estudios de posgrado en Farmacia, seran ubicados en la categoria qué les
corresponda, por sus créditos y titulos adquiridos, por lo que, a su juicio, des;de el
afno 2004, en que obtuvo su titulo de maestria, o desde el 2006, en que em%pezé

|
a realizar funciones de especialidades, obtuvo un derecho que no le haisido

reconocido, y que le corresponde, a pesar que en el afio 2015 dejo de ’éener
vigencia la Resolucién N°2089-85 J.D. de 16 de mayo de 1985, que aprobo el
Acuerdo de la Comisién Negociadora de la Junta Directiva de la CAJA DE
SEGURO SOCIAL, referido en parrafos que preceden, ya que se trata dF un
derecho adquirido. |

Sobre lo expuesto, manifiesta que el Paragrafo del articulo segundo ciie la
Adenda Complementaria a los Acuerdos 2015 entre ANEP, CONAGREPROTSA,
CONALAC, AFASE, CONALFARM, representando a los profesionales al servicio
del Estado, y la Comisién de Alto Nivel, conformada por el Ministerio de Salud y la
CAJA DE SEGURO SOCIAL, dispone que “se respetaran las clasificaciones
adquiridas a través de los diferentes acuerdos de los respectivos gremios y
organizaciones, con anterioridad a la presente Adenda”, por lo que, el derecho
adquirido por DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO, referente a su
aumento al Renglén o Grado N°14, con anterioridad a esa Adenda, debe ser
respetado y, por ende, reconocido por la entidad.

Culmina la actora, sefialando en los Hechos que fundamentan la Accion, que
el aumento de Renglén o Grado que solicita (escala vertical por titulos obtenidos
y por funciones adicionales relacionadas a la especialidad), no guarda relacion
con las Etapas, Escalafones y/o Categorias, que contienen los aumentos de sobre
sueldo (escala horizontal por afios de servicio), derivados del Decreto Ejecutivo
625 de 03 de septiembre de 1992, que reglamenta la Ley 24 de 1983, los cuales
esta ha obtenido, en virtud de sus afos laborando en la CAJA DE SEGURO

SOCIAL, lo cuales son independientes, y uno no excluye al otro.



lIl. NORMAS QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS Y CONCEPT(j DE

LA INFRACCION i

Respecto a las alegaciones anteriores, la demandante aduce como
|

transgredidos, con la emision del acto administrativo impugnado, los siguientes

preceptos normativos: ‘
|

1)

2)

El articulo 1 del Acuerdo de la Comision Negociadora de la Junta
Directiva de la CAJA DE SEGURO SOCIAL y de la Comision
Negociadora de AFASE y el Colegio Nacional de Farmacéuticos, sobre
el Manual Operativo de Clasificacion de Puestos y Escala Unica de
Sueldos para los Farmacéuticos al servicio de la institucién, aprobado
mediante Resolucion N°2089-85 J.D. de 16 de mayo de 1985, vigehte a
la fecha de inicio de sus labores y al alcanzar el derecho, por comision,
ya que este dispone que el Renglon N°9 corresponde a los Farmacéuticos
al servicio de la institucion, de la Escala Unica de Sueldos; no obstante, al
ser DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO una Farmacéutica, que
inici6 labores bajo la vigencia de dicho Acuerdo, en el Renglén o Grado
N°9, y a pesar de haber adquirido el derecho a un aumento de Gradp, se
le mantuvo en el mismo, con sustento en una errénea aplicacion ae la
norma, ya que esta dispone que los Farmacéuticos inician en el referido
Renglén o Grado, pero no impide el acceso al aumento de Grado y de
salario;

El Rengléon N°9 de la Seccion N°1.5, del Manual Operativq de
Clasificacion de Puestos de los trabajadores de la Salud de la CAJA
DE SEGURO SOCIAL, de noviembre de 1986, por omision, puesto que el
mismo dispone la Asignacion de Grados a los Puestos, y el puntaje ipara
cada uno de los mismos, en virtud que, si la entidad lo hubiese tenido en
cuenta, habria advertido que el Renglén o Grado N°9 en que la accion!ante

inici6 labores, da un puntaje minimo de 111 y un maximo de 120, lo que no
|



4)

5)

\
se aplicé para el ajuste automatico que estima que le asiste, respecto al
aumento de Grado y de salario; ;
El subpunto N°1.6., de la Seccion N°1.4.1. del Manual OperatiV9 de
Clasificacion de Puestos de los trabajadores de la Salud de la CAJA
DE SEGURO SOCIAL, de noviembre de 1986, por omision, ya que;este
estatuye que la maestria y/o posgrado de dos (2) arfios, otorga un puntaje
de 50, y, aun cuando el 21 de enero de 2004, la demandante obtuvo el titulo
de Magistra en Farmacia Clinica, por cursar estudios por ese periodo, v,
por tanto, los 50 puntos mencionados, logré a partir de entonces un
derecho que no se le ha reconocido, ya que, al sumar dichos 50 puntos, a
los 111 puntos minimos, o 120 maximos, que tenia en el Renglén o Gjrado
N°9, poseeria, respectivamente, un puntaje total de 161 o de 170, ambos
los cuales, segun la Seccion N°1.5 del Manual, le colocan en el Renglén o
Grado N°14, en el que deberia ubicarse desde esa fecha, con el salario
respectivo al mismo;
El articulo 4 de la Ley 24 de 21 de octubre de 1983, publicada en la
Gaceta Oficial N°19,930 de 02 de noviembre de 1982, por omisién, dado
que esta dispone que los Farmacéuticos a quienes se les aplica el
escalafon y que realicen estudios de posgrado en Farmacia, seran
ubicados en la categoria correspondiente por sus créditos y titulos
adquiridos; no obstante, a pesar que la demandante mantiene un puntaje
entre 161 y 170, que la coloca en el Renglén o Grado N°14 del Maimual
Operativo de Clasificacién de Puestos de los trabajadores de la Salu!d de
la CAJA DE SEGURO SOCIAL, de noviembre de 1986, y aun cuando,
desde enero de 2006, realiza funciones de especialidades en la entidad, no
se ha realizado en su favor, el aumento a dicho Grado;
El articulo segundo de la Adenda Complementaria a los Acuelrdos
2015 entre ANEP, CONAGREPROTSA, CONALAC, AF{ASE,

\
CONALFARM, representando a los profesionales de la saluld al
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8)

servicio del Estado, y la Comision de Alto Nivel, conformada pbr el

Ministerio de Salud y la CAJA DE SEGURO SOCIAL, por omisiél?, en

atencion a que, aun cuando esta norma establece que se respetaran las

clasificaciones adquiridas a través de los diferentes Acuerdos de los

gremios y organizaciones anteriores a esa Adenda, la entidad acusad:a no
ha respetado el derecho adquirido por la accionante desde que obtuv|o su
el titulo de maestria, al no realizarle el aumento al Grado N°14, ni su ajuste
salarial.

El articulo 5 del Decreto Ejecutivo 625 de 03 de septiembre de 1992,

gue reglamenta la Ley 24 de 1983, vigente al momento en que la actora

adquirié el derecho alegado, por comision, derivada de una err;’mea
interpretacion, ya que este sefiala que, de acuerdo a los articulos 4, 6, 7 y
9 de la Ley 24 de 1983, se establecen los diferentes ascensos — categoria
existentes, vy, si bien a DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO se le
han reconocido sus ajustes salariales por afos de servicio, €sa norma no
prohibe que se le reconozca el aumento de Renglén o Grado por tus titulos
obtenidos y por funciones adicionales relacionadas a la especialidacj, ya
que no guarda relacién alguna con las Etapas, Escalafones y/o Categbrias
que contienen los aumentos de sobresueldo.

El articulo 6 del Decreto Ejecutivo 625 de 1992, que reglamenta I; Ley
24 de 1983, por omisién, puesto que, a pesar que esta disposicion define
la reasignacion de Grado y establece los supuestos en que se producira la
misma, la CAJA DE SEGURO SOCIAL no le ha reconocido a la accionante
el aumento de Grado por la obtencién de su titulo de maestria y por realizar
funciones adicionales relacionadas a la especialidad. |

El articulo 9 de la Ley 24 de 1983, por comision, derivada de una erronea
interpretacion, en atencién a que este determina que los ascensos seran
automaticos y efectivos una vez una vez cumplidos los tres (3) afios de

. . ey " - . . |
servicios o la certificacion de las equivalencias por estudios de posgirado,
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|
de igual forma, en virtud que, si bien la CAJA DE SEGURO SOCIAL ha
reconocido a la accionante ajustes salariales por afos de servicio,; esa
disposicion no prohibe que se le reconozca el aumento de Renglén o Qrado
por titulos obtenidos y funciones adicionales relacionadas a la especial?idad,

el cual no tiene relacion respecto a las Etapas, Escalafones y/o Categorias
|

sobre los aumentos de sobresueldos. !

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Esta Magistratura, a través del Oficio N°3954 de 02 de octubre de 2024,
solicité al Director Ejecutivo Nacional de Recursos Humanos de la CAJA DE
SEGURO SOCIAL, que rindiera un Informe Explicativo de Conducta en el caso bajo
estudio, mismo que fue aportado a la Sala, por medio de la Nota N°DENL-N-1,414-
2024 de 11 de octubre de 2024 (Cfr. fojas 166 y 167-177 del Expediente Judicial).

En este contexto, la institucion acusada manifesté que DAYRA MARISOL
SAMANIEGO DELGADO, inici6 labores el 01 de noviembre de 1999, en el cargo
de Farmaceéutica I, con un salario mensual de B/.570.00, con la observacion
respecto a que laboraria como Farmacéutica V, con funciones de Farmacéutica I,
segun Resolucién 607-99 de 20 de septiembre de 1999, y posteriormente, el 07
de marzo de 2005, presentd una Nota S/N, dirigida al Director Nacional de
Personal, informando que poseia Maestria en Farmacia Clinica, con idoneidad de
noviembre de 2004, en atencién a lo que, con fundamento en la Ley 24 de 1983,
el Decreto 625 de 1992 y los Acuerdos CSS-AFASE-Colegio Nacional de
Farmaceuticos, sobre el Manual de Clasificacién de Puestos y Escala Unica de
Sueldos para los Farmacéuticos al Servicio del Estado, solicité que se le
reubicara, de acuerdo a lo establecido por el escalafon, para lo cual, adjunto
documentacion a su peticion.

Arguye que, en virtud de la solicitud en comento, la Jefa del Departamento
de Clasificacién, Retribucién y Presupuesto de Puestos, por medio de la Nota

N°D.C.R.P.-731-05, de 22 de marzo de 2005, devolvio a la accionante la



documentacién presentada, dado que se requeria que aportara la copia del fitulo
obtenido y sus créditos, debidamente validados por la Oficina de Personal Qe su

1

: ; i i 4 o
Unidad Ejecutora, y sefialandole que, una vez recibida esa documentacion, se
|

procederia con el tramite pertinente. |
|
|

Agrega que, el 01 de abril de 2005, mediante Nota S/N, DAYRA MARISOL

SAMANIEGO DELGADO, remitié los documentos con la validacion requerida, a
la Jefa del Departamento de Clasificacion, Retribucién y Presupuesto de Puestos,
para la tramitacion correspondiente.

Ulteriormente, el 21 de abril de 2005, por medio de la Nota N°DCRP—1;OO1-
2005, el Director Nacional de Personal, someti6 a consideracion del Dir!ector
General de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, la solicitud realizada, misiva en Ia que
manifestd que su especialidad de Maestria en Farmacia Clinica, se encuéntra
dentro de los posgrados en Farmacia que el Consejo Técnico de Salud establecio
que fueran evaluados, segun Resolucion N°1 de 18 de enero de 2005, y que dicho
reconocimiento, repercute en una actualizacion de salario de B/. 750.00 y
B/.900.00 anuales, con una vigencia expirada por B/.675.00, correspondiente al
afo 2005. |

En virtud de lo anterior, el Director General de la CAJA DE SEGURO
SOCIAL, mediante Resolucion N°7799-2005 de 15 de septiembre de 2005,
notificada el 20 de septiembre de 2005, resolvio: “Reconocer categoria adicional
de B/.75.00, a la funcionaria DAYRA MARISOL SAMANIEGO D., portadora de la
cédula de identidad personal N°6-71-230, N° posicién 836-03-00259, a partir del
11 de marzo de 2005, fecha de presentacién de los documentos. La partida
presupuestaria para hacer efectivo el reconocimiento de este derecho, a partir de
la solicitud (01 de abril de 2005), estara sujeta a la viabilidad presupuestaria :de la
institucion”.

Continta la entidad acusada, haciendo el recuento de una serié de
Acciones de Personal y solicitudes efectuadas, que resultaron en traslados vy

diversas asignaciones de funciones temporales a DAYRA MARISOL
|
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SAMANIEGO DELGADO dentro de la institucion, asi como, en ajustes salar:iales
realizados, y menciona, a su vez, las peticiones presentadas por la miéma,
relativas a su reclasificacion, por especialidad y maestria.

En este contexto, en cuanto a dichas solicitudes, se observa la refer(-,i\ncia
a la Nota N°CdeM-1667-2016 de 17 de noviembre de 2016, del Presidente cije la
Comision de Medicamentos, la cual fue dirigida a la Jefa del Departamenfo de
Clasificacion, Retribucion y Presupuesto de Puestos, a la que se adjuntd Nota
SIN, suscrita por varios funcionarios que mantienen cargo de Farmaceuticos,
entre estos, la demandante, en la que solicitan la reclasificacion por especialidad
y maestria, en atencion a la Adenda Complementaria al Acuerdo
(CONAGREPROTSA). Esta Nota, fue respondida mediante Nota
N°D.C.R.P.1262-2017 de 12 de abril de 2017, sefialando “que actualmente
estamos en proceso de evaluacion y no contamos con todos los elementos
necesarios para procesar esta forma de retribucion salarial; una vez obtengamos
la informacién por parte de las autoridades competentes, continuaremos con el
tramite que corresponde, para la atencion de lo solicitado por los prenombrados”.

A la vez, menciona la entidad que, el 19 de enero de 2018, Farmacéugicos,
entre los que figura la accionante, remitieron la Nota N°CdeM-NI-012-2018,
reiterando al Presidente de la Comisién de Medicamentos, la solicitud de
reclasificacion por especialidad, de acuerdo a la Adenda Complementaria a los
Acuerdos 2015, que contemplan la unificacion de las escalas a nivel profesional,
y un ajuste para el Grado 5, 6, 7 y 8, para los afios 2017 y 2018, lo cual fue
atendido por el Presidente de la Comision, en la misma fecha, remitiendol a la
Directora Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos, la Nota N°CdeM-95-20158, de
reitero de la solicitud elevada por los Farmacéuticos.

Lo anterior, fue respondido por la Jefa del Departamento de Clasifica{cic’m,
Retribucién y Presupuesto de Puestos, mediante Nota N°D.C.R.P.-2196-2018 de
11 de junio de 2018, manifestando que, de una revision realizada a los
expedientes personales de los Farmacéuticos peticionarios, se pudo cons;tatar
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que, segun lo establecido en la Ley 24 de 1983, a estos les fue reconocida una
categoria adicional, por la presentacién del titulo e idoneidad, de la especiélidad
obtenida, y reiterando el contenido de la Nota N°D.C.R.P.-1262-2017 de 112 de

abril de 2017, en cuanto a que “para efectos de la peticién actual, sobre los Grados

6 y 7, su efectividad esté sujeta a la Reglamentacién conforme lo descrito Fn la
Adenda Complementaria a los Acuerdos 2015 entre ANEP, CONAGREPRO‘TSA,
CONALAC, AFASE, CONALFARM, representando a los profesionales de la Salud
al servicio del Estado y la Comisién de Alto Nivel, conformada por el Ministerio de
Salud y la CAJA DE SEGURO SOCIAL, suscrita el 29 de diciembre de 2025™
(Cursiva nuestra).

Continta la institucion, sefialando que, en el Expediente Administrativo de
la actora, reposa el Formulario N°7521 (Cfr. foja 225 de ese dossier), por el cual
se realiz6 a la accionante un ajuste de salario, en el cargo de Farmacéutico VI,
que se encontraba ocupando en la Comision de Medicamentos, y establece como
observacion, que ello tuvo sustento en la Adenda Complementaria a los Acuerdos
2015.

De igual modo, agrega que, por conducto de la Nota N°D.C.R.P.-4884-2018
de 26 de diciembre de 2018, se informa a Farmacéuticos, entre estols, la
demandante, el recibido de su Nota S/N de 21 de diciembre de 2018, en la que
hacen reitero de la solicitud de tramites para el pago de una categoria adiclional
por estudios de maestria, segln la Adenda Complementaria a los Acuerdos 2015,
y, en ese sentido, se les reitera lo que les fue manifestado en las Notas
N°D.C.R.P--1262-2017 y D.C.R.P.-2196-18, en cuanto a que “dicho pago esta
sujeto a la reglamentacion, cuyo proceso dependera tanto de la evaluacion, como
la informacién necesaria, que a bien tengan suministrar las autorid!ades
competentes, para poder establecer los derechos de cada caso”.

Afnade la entidad demandada, que reposa en el Expediente Administrativo
de DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO, la solicitud realizada por esta el

08 de enero de 2021, por medio de Apoderado Legal, para el reconocimienﬁo de
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derechos adquiridos, en atencion a la Ley 24 de 1983 y los Acuerdos vigentes, en

virtud de la que, previo analisis realizado, el Departamento de Clasificiaci()n
Retribucion y Presupuesto de Puestos, de la Direccion Ejecutiva Nacion‘al de

\
\
Recursos Humanos de la entidad, emitié la Nota N°D.C.R.P.823-2021 de 26 de

|

marzo de 2021, en la que se realizd una exposicion detallada del estatus L:ie la
interesada, que incluye un cuadro de su recorrido salarial, vigencias expiradas
recibidas, sobresueldos, y sobresueldos por antigiiedad, asi como, indico, que las
solicitudes de reconocimiento de especialidad que presenten los diferentes
gremios, entre ellos los Farmaceéuticos, que tengan sustento en la Adenda
Complementaria a los Acuerdos de 2015, estan pendientes de reglamentacion o
el procedimiento a cumplir, que establezca el Ministerio de Salud, como ente rector
del sector salud en el pais.

La solicitud en mencion, tuvo respuesta en la Nota N°DENL-N-085-2021 de
03 de junio de 2021, del Director General de la entidad, sefialando al Apoderado
Judicial de la accionante que, de Informe rendido por la Direccion Ejecutiva
Nacional de Recursos Humanos, sobre la situacioén de la prenombrada, se pudo
concluir que la institucién no mantiene pendiente el reconocimiento de algun
derecho adquirido a su favor; sin perjuicio que, cuando se cumplan los
presupuestos necesarios que permitan acceder a algun reconocimiento laboral,
se procederda, con base en las regulaciones y procedimientos vigentes, para Itales
casos Yy circunstancias.

Igualmente, en atencién a tramitacion previa que detalla el Informe de
Conducta, la CAJA DE SEGURO SOCIAL manifiesta que, a partir del 01 de enero
de 2022, segun la Resolucién 010308-2022 de 25 de marzo de 2022, se le
actualizd sobresueldo temporal por presentacion del titulo de maestria, en
atencién a Acuerdo suscrito entre el MINSA y los gremios médicos, de 09 dé. julio
de 2021; haciendo la salvedad que se le adeuda vigencia expirada (Cfr. fojé 367
del Expediente Administrativo). |

Consta en lo sefialado por la institucion, que los dias 17 de abril de 2023,
|
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05 de septiembre de 2023 y 18 de abril de 2024, DAYRA MARISOL SAMANIEGO
|

DELGADO, presenté ante la CAJA DE SEGURO SOCIAL, solicitude%: de

aumento de Grado y de salario, por ejercer tareas adicionales a las tl’pica]f y/o

propias de la Licenciatura en Farmacia, y por estudios realizados, en virtud ’de lo

que, con Nota N°D.C.R.P-912-2024 de 10 de mayo de 2024, notificada el 23 de

mayo de 2024, se dio respuesta a la peticién, indicando:

“En lo que se refiere a la solicitud de asignacion del grado 14 que
regia en la Escala Salarial establecida en el Manual de Operaciones de
Clasificacion de Puestos de los Trabajadores de la salud, aprobado |
mediante Resolucién N°28-06-J.D. de 23 de octubre de 1986, debemos |
resaltar que dicho documento no contempla ningin cargo de la clase
ocupacional de Farmacia, que corresponda al grado 14 que reclama la
sefiora Samaniego.

Los elementos sefialados anteriormente, sirvieron de base para
ubicar cada cargo en el grado y salario conforme a la Escala Salarial vigente
en el momento y esta condicién, no representa que los titulos adicionales |
obtenidos por los servidores ptblicos, aumenten el valor del cargo analizado ‘
por la Comisién CSS-AMOACSS, que ponderd los factores y subfactores de
valuacién para asignar el grado a cada carqo, por lo que el arqgumento de
que se debe adicionar 50 puntos (Maestria), al carqo de Farmacéutico que

ostenta la sefiora Samaniego, no se aplica para este procedimiento, ya que

este titulo no forma parte del requerimiento del cargo de farmacéutico que

en su momento fue ubicado en el grado 9 de la Escala Salarial vigente.

En consecuencia, no consideramos viable la peticién presentada
por la sefiora Samaniego de ubicacién en otro grado salarial, a partir del 23
de enero de 2006” (Subraya la Sala).

Prosigue la institucion, manifestando en su Informe de Conducta, qfue a
través de la trayectoria laboral de DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO,
su salario ha sido debidamente ajustado, asi como, de acuerdo a la Adenda
Complementaria y los Acuerdos 2015, lo cual afirman, en virtud del Formulario
N°7521 antes referido, que reposa en su Expediente de Personal, por el que se le
ajusto el salario al cargo de Farmacéutico VI, asi como el sobresueldo temporal
que le fue realizado por especialidad, vigente a partir de 01 de enero de 91022,
también mencionado en lineas que preceden, efectuado a razon d!e la
presentacion del titulo de maestria, en el que se hace la salvedad, que ;se le
adeuda vigencia expirada, y que estara en vigencia hasta que se apruet;e la

estructura de cargo por Grado.

Culmina la entidad, esbozando que la Nota N°D.C.R.P-912-2024 de 10 de

|
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mayo de 2024, no ha violentado los derechos de la actora, al haber cumplido para

su emision con lo sefialado en las normas legales aplicables y acuerdos

gremiales, por lo que estima que la Accion interpuesta carece de fundamento.

V. POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

La Procuraduria de la Administracion, mediante la Vista Nimero 1967 d‘e 12
de diciembre de 2024, que reposa a fojas 178 a 186 del Expediente Judicial, dio
Contestacion a la Demanda, sefialando que no le asiste la razon a DAYRA
MARISOL SAMANIEGO DELGADO, al argumentar la carencia de sustento de Ia
CAJA DE SEGURO SOCIAL, al emitir el acto acusado. i

Lo anterior, puesto que, se advierte que la solicitud realizada por esta, yé fue
concedida por la entidad, mediante la Resolucion N°7799-2025 de 15 de
septiembre de 2005, que reposa en su Expediente de Personal, en la que se
reconocio en su favor la categoria adicional que representa B/.75.00, a partilr del
11 de marzo de 2005, fecha de presentacion de los documentos, y refiere que la
partida presupuestaria para hacer efectivo el reconocimiento de ese derecho, a
partir del 01 de abril de 2005 (fecha de la solicitud), estaria sujeta a la viabilidad
presupuestaria de la institucion.

Agrega la representacién del Ministerio Publico, que la entidad demandada,
en varias ocasiones ha realizado ajustes salariales a la activadora jurisdiccional,
segun detalla:

- EI 16 de diciembre de 2005, mediante la Accion Personal 9422-05;

- EI18 de enero de 2006, por medio de la Accion Personal 0197,

- El 22 de noviembre de 2010, a través de la Accion Personal 6137—2910;
- EI 5 de abril de 2011, por la Accién de Personal 1363-2011; :

- EI 23 de junio de 2011, con la Accién Personal 2690-2011;

- El 19 de noviembre de 2011, mediante la Accion Personal 5490-2011,

- El 13 de junio de 2012, se le reconoce el cargo de Farmacéutica VI,

- EI15 de octubre de 2014, por medio de la Accion Personal 6580-2014.



De lo anterior, sefiala la Vista que, siempre que la accionante ha tganido
derecho a un ajuste salarial, la CAJA DE SEGURO SOCIAL se lo ha otorfgado,
cumpliendo con la normativa correspondiente, sin perder de vista QL:Je el
reconocimiento del diploma de Maestria en Farmacia Clinica, se efectud mediante
la Resolucién N°7799-2005 de 15 de septiembre de 2005, por lo que el‘L acto
acusado de ilegal, si cumple con las disposiciones legales respectivas.

Destaca la Procuraduria de la Administracién, que la accionante ha acudido
en dos (2) ocasiones a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo,
solicitando, en ambos casos, sus derechos salariales, para lo cual, refiere las

Resoluciones relativas a esos Procesos, asi:

“De lo expuesto, tenemos el Fallo de 14 de diciembre de 2021, cito;

‘Por lo antes expuesto, el Magistrado Sustanciador, en
representacion de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
NO ADMITE la demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
interpuesta por el Dr. Donaldo Sousa Guevara y el Licdo. Jorge Sousa
Antola, actuando en nombre y representacién de DAYRA M. SAMANIEGO
D., para que se declare ilegal, el desconocimiento de la Caja de Seguro
Social, de los derechos adquiridos en forma retroactiva, salariales y de
reclasificacion, alegados en favor de su representada’.

Como segundo punto tenemos la Resolucion de 19 de enero de 2024,
cito:

‘En consecuencia, la Magistrada Sustanciadora en representacion de
la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
NO ADMITE la presente demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccién interpuesta por la Licenciada Hilda Bonilla de Vidal, actuando
en nombre y representacion de DAYRA MARISOL SAMANIEGO
DELGADO, para que se declare nula, por ilegal, la negativa tacita, por
silencio administrativo, en que incurrié la CAJA DE SEGURO SOCIAL, al no
dar respuesta a la solicitud presentada por la parte actora, relativa al
aumento de grado y salario, y para que se hagan otras declaraciones”.

En relacién al Silencio Administrativo que aduce la demandant%;\, se
establece en la Vista que, la configuraciéon del mismo, Unicamente ha permi'}ido a
la actora acceder al control jurisdiccional en el término establecido en el ar|ticulo
42-B de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946,
en concordancia con el numeral 1, del articulo 200, de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, dado el transcurso del plazo de dos (2) meses sin que recayera decision

sobre el recurso presentado; no obstante, ello no desvirtia el hecho que la Nota
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N°D.C.R.P-912-2024 de 10 de mayo de 2024 (acto demandado), emitida por la
Direccion Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la CAJA DE SEGﬂRO
SOCIAL, esta debidamente sustentada y motivada por la normativa vigentef por
lo que solicita a la Sala, que las pretensiones de la actora sean desestimads!rs, y

se declare que No es llegal, el acto administrativo en cuestion.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

La Procuraduria de la Administracion, mediante la Vista Nimero 268 de 24
de febrero de 2025, visible a fojas 200-204 del Expediente Judicial, presenté sus
Alegatos de Conclusion dentro del Proceso en estudio, sefalando, en lo medular,
el criterio argumentado en su Vista Numero 1967 de 12 de diciembre de 2024, de
Contestacion de la Demanda.

Afadio la representacion del Ministerio Plblico, que la actividad probatoria
desarrollada en el Proceso, no cumplié con la carga procesal que establece el
articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos
que dan sustento a su pretensidén, por lo cual, en ausencia de elementos
probatorios que fundamenten la Accion promovida, solicita a los Magistrados que
conforman la Sala Tercera, se sirvan declarar que No es llegal la Nota N°D.C.R.P-
912-2024 de 10 de mayo de 2024, emitida por la Direccion Ejecutiva Nacional de
Recursos Humanos de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, ni la negativa tacita por
Silencio Administrativo; y, en consecuencia, se desestimen las demas
pretensiones de la recurrente.

Por su parte, la Apoderada Judicial de la activadora jurisdiccional, no
presento sus Alegatos de Conclusion ante esta Sala, dentro del término procesal
correspondiente.

VIl. DECISION DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

Una vez cumplidos los tramites previstos para Procesos de esta naturaleza,

corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de JL{sticia,
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pasar a dirimir el fondo de la Accién Contenciosa en estudio.

Al respecto, tenemos que DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO,
representada por la Licenciada Hilda Bonilla de Vidal, comparece ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a través de una Demanda Contenéioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, con el objeto que se declare que es Nulo,
por llegal, el acto administrativo contenido en la Nota N°D.C.R.P-912-2024 de 10
de mayo de 2024, emitido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (Cfr. fojas 42-43
del Expediente Judicial), asi como la negativa tacita por Silencio Administrativo en
que incurrid la entidad demandada, al no dar respuesta al Recurso de Apelacion

interpuesto contra la misma. En la Nota en cuestion, se establecio:

13

De acuerdo a su expediente personal, podemos sefialar que producto
de Ia salicitud de reconocimiento del titulo de Magistra en Farmacia Clinica,
con ldoneidad N°154-C.T. del 30 de noviembre de 2004, a través de la
Resolucidon N°7799-2005, de 15 de septiembre de 2005, se le concedio
categoria adicional de B/.75.00, a partir del 11 de marzo de 2005, segtn lo
dispuesto en la Ley N°24 del 21 de octubre de 1983, que reglamenta el
escalafon para la carrera de Farmacéuticos al Servicio del Estado en el
territorio nacional.

En lo que se refiere a la solicitud de asignacion del grado 14 que regia
en la Escala Salarial establecida en el Manual de Operaciones de
Clasificacion de Puestos de los Trabajadores de la Salud, aprobado mediante
la Resolucion N°2807-06 J.D. de 23 de octubre de 1986, debemos resaltar
que dicho documento no contempla ningun cargo de la clase ocupacional de
Farmacia, que corresponda al grado 14 que reclama la sefiora Samaniego.
En este punto resaltamos algunos aspectos relacionados a la valoracion de
factores que determina el referido Manual, utilizados en la creacion de los
cargos del area:

Capitulo [:

1.5 La Asignacidn de Grados en los Puestos:

La Asignacidon de Grados en los Puestos que le corresponde estara
basada exclusivamente en el resultado de la valuacién conforme al puntaje

siguiente:
PUNTAJE GRADO
111-120 09 (correspondiente al cargo Farmacéutico)

2.2. Estructura de la Escala de Sueldos

Estara constituido por grados verticales que representan los distintos
niveles donde se ubica los diferentes puestos luego de su valuacion. En cada
grado habra etapas horizontales, que representaran el recorrido de la vida
laboral de los funcionarios de la Institucion.

2.2.2. GRADQ: Define el nivel de remuneracion asignado a los puestos
conforme se establece en la escala Unica de sueldo para los Trabajadores de
la Salud. Cada uno de estos grados estara constituido por su sueldo base e
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incrementos salariales intermedios.

El Manual de Cargos referido, establece en el cargo de Farmacéutico,
como requisito de educacién. El titulo de Licenciatura en Farmacia y la
idoneidad expedida por el Consejo Técnico de Salud.

Los elementos sefialados anteriormente, sirvieron de base para ubicar
cada cargo en el grado y salario conforme a la Escala Salarial vigente en el
momento y esta condicién, no representa que los titulos adicionales obtenidos
por los servidores publicos, aumentan el valor del cargo analizado por la
Comisién CSS-AMOACSS, que ponderé los factores y subfactores de
valuacién para asignar el grado a cada cargo, por lo que el argumento de que
se debe adicionar 50 puntos (Maestria), al cargo de Farmacéutico que ostenta
la sefiora Samaniego, no se aplica para este procedimiento, ya que este titulo
no forma parte del requerimiento del cargo de Farmacéutico que en su
momento fue ubicado en el grado 9 de la Escala Salarial vigente.

En consecuencia, no consideramos viable la peticién presentada por la
sefiora Samaniego de ubicacion en otro grado salarial, a partir del 23 de enero
de 2006".

a. Competencia de la Sala Tercera
La Sala Tercera es competente para conocer de la Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta, toda vez que esta se enmarca
en lo dispuesto en el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, en concordancia con el articulo 97, numeral 1, del Cédigo
Judicial, que establece entre sus competencias, el conocimiento “de los decretos,
ordenes, resoluciones o cualesquiera actos, sean generales o individuales, en

materia administrativa, que se acusen de ilegalidad".

b. El Problema Juridico

Las constancias que reposan en el caso en estudio, revelan que la activadora
jurisdiccional, considera que el acto administrativo contenido en la Nota
N°D.C.R.P-912-2024 de 10 de mayo de 2024, emitida por la CAJA DE SEGURO
SOCIAL, notificada el 23 de mayo de 2024, vulnera el articulo 1 del Acuerdo de la
Comisién Negociadora de la Junta Directiva de la CAJA DE SEGURO SOCIAL y
de la Comisién Negociadora de AFASE y el Colegio Nacional de Farmacéuticos,
sobre el Manual Operativo de Clasificacién de Puestos y Escala Unica de Sueldos
para los Farmacéuticos al servicio de la institucion, aprobado en 1985; el Renglon
N°9 de la Seccion N°1.5, y el subpunto N°1.6., de la Seccion N°1.4.1., del Manual
Operativo de Clasificacion de Puestos de los trabajadores de la Salud de la

|
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institucion, de 1986; el articulo segundo de la Adenda Complementaria a los
Acuerdos 2015 entre ANEP, CONAGREPROTSA, CONALAC, AFASE,
CONALFARM, representando a los profesionales de la salud al servicid del
Estado, y la Comision de Alto Nivel, conformada por el Ministerio de Salud%y la
CAJA DE SEGURO SOCIAL; el articulo 4 de la Ley 24 de 21 de octubre de 1:983;
y los articulos 5 y 6 del Decreto Ejecutivo 625 de 03 de septiembre de 1992, que
reglamenta la Ley 24 de 1983.

Disconforme con la decision que conlleva la emision del acto administrativo
en mencion, el 29 de mayo de 2024, la demandante promovié un Recurso de
Apelacion, el cual, una vez transcurrido el plazo de dos (2) meses desde su
presentacion, no fue resuelto por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, configurandose
asi el Silencio Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 200 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que quedd establecido en la
Certificacion de 19 de agosto de 2024, emitida por la Secretaria General de la
entidad (Cfr. fojas 39-41 del infolio).

En virtud de lo sefialado, DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO, por
conducto de su Apoderada Judicial, interpuso la Accién Contenciosa en estudio,
la cual se fundamenta, esencialmente, en su desacuerdo con la decision de la
CAJA DE SEGURO SOCIAL, que acarrea no conceder su solicitud de asignarla
en el Grado 14, que, segun expresa, regia en la Escala Salarial establecida en el
Manual de Operaciones de Clasificacion de Puestos para los Trabajadores de la
Salud, aprobado con la Resolucién N°2807-06 J.D. de 23 de octubre de 1986, asi
como en el salario correspondiente al mismo, por haber obtenido titulo de Maestria
en Farmacia Clinica y por realizar funciones adicionales relacionadas :a la
especialidad. |

En este contexto, resulta indispensable hacer referencia a las pruebas
presentadas y aducidas al Proceso, tanto por la parte actora, como por la
Procuraduria de la Administracion, para el respectivo analisis de la Sala.

Por una parte, la activadora jurisdiccional aporté y adujo las sigu;ientes
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pruebas, que fueron admitidas por la Sala Tercera, mediante el Auto de Pruebas

N°16 de 22 de enero de 2025:

1)

3)

5)

6)

7)

La Ley 24 de 21 de octubre de 1983, publicada en la Gaceta Oficial
N°19,930 de 02 de noviembre de 1983, del Consejo Nacional de
Legislacion (Cfr. fojas 140-143 del Expediente Judicial). |
El Decreto Ejecutivo 625 de 03 de septiembre de 1992, publicado en
la Gaceta Oficial N°22,121 de 14 de septiembre de 1992, del
Ministerio de Salud (Cfr. fojas 144-146 del dossier).
La Adenda Complementaria a los Acuerdos 2015 entre ANEP,
CONAGREPROTSA, CONALAC,  AFASE, CONALFARM,
representando a los profesionales de la Salud al Servicio del Estado,
y la Comisién de Alto Nivel conformada por el Ministerio de Salud y
la CAJA DE SEGURO SOCIAL (Cfr. fojas 147-155 del infolio).
La Nota Sec. Gral. 716-2024 de 19 de agosto de 2024, de la entidad
acusada, incluyendo la Certificacién que trae adjunta, de Silencio
Administrativo (Cfr. fojas 39-41 del Expediente Judicial).
El acto administrativo contenido en la Nota N°D.C.R.P-912-2024, de
10 de mayo de 2024, de la institucion demandada (Cfr. fojas 42-43
del dossier).
Las copias autenticadas de los documentos publicos emitidos por la
CAJA DE SEGURO SOCIAL, denominados:
6.1) “Inicio y Cese de Labores” de 19 de noviembre de 1999 (Cfr.
foja 60 del infolio).
6.2) “Acciones de Personal”, fechadas:
6.2.1) 16 de enero de 2006 (Cfr. foja 65 del Expediente Judicial);
6.2.2) 31 de octubre de 2005 (Cfr. fojas 84-85 del dossier).
6.3) “Asistente de Farmacia” (Cfr. fojas 156-164 del infolio).
La Notas:
7.1) N°CldeFT-S-deM 415-2021 de 18 de octubre de 202? (Cfr.
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fojas 62-63 del Expediente Judicial);

7.2) N°CdeM-1262-2005 de 27 de diciembre de 2005 (Cfr. foia 64)

8) Las Resoluciones: ‘

8.1) N°7799-2005 de 15 de septiembre de 2005 (Cfr. fojas 68-69
del infolio); |

8.2) N°35,992-2004-J.D. de 29 de junio de 2004 (Cfr. fojas 86-94
del dossier); |

8.3) N°45,594-2012-J.D. de 27 de marzo de 2012 (Cfr. fojas 9%—105
del Expediente Judicial);

8.4) N°53,128-2019-J.D. de 28 de febrero de 2019 (Cfr. fojas 106-
111 del infolio);

8.5) N°2807-86.J.D. de 23 de octubre de 1986, incluyendo la
documentacion que trae adjunta (Cfr. fojas 112-132 del
dossier);

8.6) N°2089-85-J.D. de 16 de mayo de 1985, incluyendo el anexo
Cfr. fojas 133-139).

9) Las dos (2) Solicitudes de Certificacién de Silencio Administrativo,
presentadas ante la institucion demandada (Cfr. fojas 37 y 38 del
Expediente Judicial).

10) La Sustentacion del Recurso de Apelacidn interpuesto, contra el acto
administrativo contenido en la Nota N°D.C.R.P-912-2024 de 10 de
mayo de 2024, interpuestos ante la entidad acusada (Cfr. fojas ‘ﬂ4-50
del infolio).

11) El Poder otorgado a la Licenciada Hilda Bonilla de Vidal, por DAYRA
MARISOL SAMANIEGO, el cual fue presentado ante la CAJA DE
SEGURO SOCIAL, incluyéndo la Solicitud de Aumento de Grado y
Salarial de esta Cfr. fojas 51-59 del dossier). |

12) Los Escritos presentados en su momento, ante la CAJ!‘\ DE
SEGURO SOCIAL: |
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12.1) Solicitud de Aumento de Grado y Salarial de la acciolnante,
incluyendo el Poder adjunto (Cfr. fojas 28-36); \

12.2) Sustentacion del Recurso de Apelacion interpuesto, cohtra la
Resolucién N°D.C.R.P-912-2024 de 10 de mayo de 20%4 (Cfr.
fojas 77-83 del infolio);

12.3) La Nota de 07 de marzo de 2005, suscrita por la activadora
jurisdiccional (Cfr. foja 66 del Expediente Judicial).

13) Las pruebas de informe, de oficiar a la Direccién Ejecutiva Nacional

|
|

de Recursos Humanos; a la Seccion de Archivos de esa Direccién;
a la Direccién Ejecutiva Nacional Legal; a la Junta Directiva; y a la
Direccién General, todos de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, para
remitir la copia autenticada del Expediente de Personal de la actora,
asi como del que contiene la solicitud realizada por la Lcda. Hilda
Bonilla, en su nombre y representacion, para que se le reconozca el
aumento de Grado y salarial, por ejercer tareas adicionales a las
propias de la Licenciatura de Farmacia y por estudios realizados, que
culmind en primera instancia con el acto administrativo contenido en

la Nota N°D.C.R.P-912-2024 de 10 de mayo de 2024.
Por otro lado, la Procuraduria de la Administracion adujo la siguiente prueba,

que fue admitida por la Sala, por medio del Auto de Pruebas sefialado:
1) Copia autenticada del Expediente Administrativo que guarda relacion
con el acto administrativo contenido en la Nota N°D.C.R.P-912-2024
de 10 de mayo de 2024, para obtencion del cual, se ordend oficiar a
la CAJA DE SEGURO SOCIAL, para la remision de la copia
autenticada del expediente en mencion.
c. El Fondo de la controversia
Visto lo anterior, esta Colegiatura se adentra a resolver el fondo de la
controversia en torno a la cual gira la Accién incoada, en atencion a los cargos

endilgados, en los que la demandante alega la vulneracion de sus derechos
|
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subjetivos, dada la negativa de la CAJA DE SEGURO SOCIAL de asignarle en el
|

Grado o Reglon 14 de la Escala de Sueldos, con el aumento salarial que ello

conlleva, expresada en el acto administrativo contenido en la Nota N°D.C.R.P-

|

912-2024 de 10 de mayo de 2024, que acusa, lo cual, a su criterio, le correspdnde
desde el afio 2004, por haber obtenido titulo de Maestria en Farmacia Clinica, o a
partir de 2006, en virtud de las funciones de especialidades realizadas, adicionales

a las tipicas o propias de la Licenciatura en Farmacia. i
En este punto, es indispensable realizar un recuento de las disposiciones

legales aplicables al caso, en atencién a los cargos de infraccion alegados y al
ejercicio del control de legalidad, para lo cual, cabe referir que el establecimiento
del Escalafén para la Carrera de Farmacéutico al servicio del Estado en Panama,
se dio con la promulgacién de la Ley 24 de 1983, en la Gaceta Oficial N°19,930
de 02 de noviembre de 1983, fecha en que entré en vigencia (Cfr. fojas 140-143
del infolio), con el objetivo de, entre otros, lograr el mejoramiento profesional y
salarial de estos servidores publicos, de acuerdo a sus creditos, afos de ser{/icio
y cumplimiento eficiente de las tareas y responsabilidades encomendadas; norma
que, para este propdsito, dispuso en sus articulos 3, 4 y 9, lo siguiente:

“Articulo 3. Dentro del presente escalafén se contemplan las
siguientes cateqorias:

Farmacéutico |

Farmacéutico Il

Farmacéutico lll

Farmacéutico IV

Farmaceéutico V

Farmaceutico VI" (Subraya la Sala).

“Articulo 4. Los farmacéuticos a quienes se les aplica este
escalafon y que hagan estudios de post-grado en Farmacia, seran
ubicados en la categoria que les corresponda por sus créditos y titulos
adquiridos” (El subrayado y resaltado es nuestro).

“Articulo 9. Los ascensos de categoria seran automaticos y efectivos
una vez cumplidos los tres (3) afios de servicios o la certificacion de las
equivalencias por estudios de post-grado, de conformidad con el articulo 4"
(Resalta la Sala).

Posteriormente, dicho cuerpo legal fue reglamentado por el Decreto

Ejecutivo 625 de 03 de septiembre de 1992', que establecié en sus articulos 4, 5,

! Promulgado en la Gaceta Oficial N°22,121 de 14 de septiembre de 1992, momento a par‘pr del
cual empezo a regir (Cfr. fojas 144-146 del expediente). |
|
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6, y 11, lo que transcribimos a continuacion:

“‘Articulo 4. Los farmacéuticos idoneos al servicio del Estado, a
quienes se les aplica el presente escalafon de acuerdo a la Ley 24 de 21 de
octubre de 1983, seran ubicados dentro del grado y etapa que le
corresponda segun sus afios de servicios en las instituciones del Estado
donde han ejercido las funciones de farmacéuticos, y por sus créditos, titulos
adquiridos, experiencias, responsabilidades, destreza, esfuerzo, iniciativa,
creatividad, etc., y seran evaluados por los Departamentos de Personal de
las instituciones del Estado donde laboren” (Resalta y subraya la Sala).

“Articulo 5. De acuerdo a los articulos 4, 6, 7 y 9 de la Ley 24 de 21
de octubre de 1983, se contemplan los siguientes ascensos — categorias:

a) Ascensos de categorias automaticos y efectivos una vez cumplidos
los tres (3) afios de servicio que se denominaran cambios por etapa,
para los efectos del presente Decreto;

b) Ascensos de cateqgorias en un tiempo menor de tres (3) afos, por
estudios de post-grado, previa calificacion de los mismos por la
Universidad de Panama.

Paragrafo: Se establecen categorias por grado de la siguiente
manera:

Por estudios de post-grado, previo reconocimiento o revalida de la
Universidad de Panama4, analisis por la Comisién de Docencia y la idoneidad
del Consejo Técnico de Salud.

Siempre que la institucion de salud respectiva asigne un cargo
permanente, con asignacion de funciones adicionales a las tipicas y
responsabilidades de las que trata el articulo sexto de la Ley 24 de 21 de
octubre de 1983, y haber obtenido la evaluacion correspondiente en lo que
respecta a educacion, experiencia, responsabilidad, destreza, esfuerzo,
iniciativa y creatividad” (La negrita y subrayado son de esta Judicatura).

“Articulo 6. Para los efectos del presente Decreto y en concordancia
con los Manuales de Clasificacion de Puestos y la Escala de Sueldos para
los Farmacéuticos al servicio del Estado, establecidos actualmente en las
instituciones de salud (Caja de Seguro Social, Ministerio de Salud), se define
a la reasignacion de grado como el cambio o modificacion del grado de
una clase o tipo de puesto, debido a variacion en los deberes y
responsabilidades y nivel de dificultad.

Paragrafo: Esta modificacion o cambio de grado involucraria a

todos los funcionarios que tuvieran la misma nomenclatura.

La reasignacion de grado se producird en las siguientes
circunstancias:

a) Por cambios sustanciales en las funciones de un cargo en los
aspectos cuantitativos y/o cualitativos, de tal manera que el
mismo sufre cambios en los factores de evaluacion;

b) Por avances tecnolégicos que impliquen mayor capacitacion
académica, de tal forma que el peso en los factores, educacion
y responsabilidad aumenten considerablemente” (El resaltado y
subrayado son del Tribunal).

“Articulo 11. Conforme a lo convenido, se aplica la siguiente escala para
los Farmacéuticos al servicio del Estado, a la cual todo miembro del escalafon
que reuna los requisitos minimos, percibira el salario correspondiente a su
categoria. La escala salarial esta compuesta de seis (6) grados y diez (10)
etapas. Los ascensos por etapa seran automaticos y efectivos, una vez
cumplidos los tres (3) afos de servicio o la_certificacion de las

equivalencias por estudios de post-grado, de conformidad con el articulo
4 de la Ley 24 de 21 de octubre de 1983"
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CATEGORIA LA VI
COMUNICADORES CIENTIFICOS ESPECIALISTAS
OTROS

GRADO  INCRE BAS t & 3 4 B & 8 o 10 ‘
30 235 265 205 326 355 385 415 445 475 505 535 ‘
30 255 285 315 345 375 405 435 465 495 525 555 ‘
3% 315 351 387 423 450 495 531 567 - 603 830 475 \
30 325 364 403 442 481 520 559 598 637 676 715 !

10 75 600 675 750 825 900 975 1050 1125 1200 1275 1330
1 76 475 750 825 900 975 1050 1125 1200 1275 1350 1425
12 75 780 855 930 1005 1080 1155 1230 1305 1380 1485 1530
13 115 900 1015 1130 1245 1350 1475 1550 1705 1820 1935 205 ‘
14 115 975 1090 1205 1320 1435 1550 1665 1780 1895 2010 2125 |

15 115 1100 1215 1330 1445 1560 1675 1790 1905 2020 2135 2230

..." (Negrita y subrayado de la Sala).

Por su parte, el Acuerdo de la Comision Negociadora de la Junta Directiva
de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, de la Comisién Negociadora de la Asociacion
de Farmacéuticos al Servicio del Estado (AFASE) y el Colegio Nacional de
Farmacéuticos, sobre el Manual de Clasificacion de Puestos y Escala Unica de
Sueldos para los Farmacéuticos al Servicio de la entidad, de 13 de mayo de 1985,
aprobado por medio de la Resolucion N°2089-85.J.D. de 16 de mayo de 1985,

vigente a la fecha de inicio de labores de la demandante (Cfr. fojas 133-139 del

Expediente Judicial), estatuyo:

“4. — La Escala Unica de Sueldos que entra en vigencia el 1° de marzo
de 1985, para los farmacéuticos al servicio de la Caja de Sequro Social,
corresponde al renglén nueve (9) de la Escala Unica de Sueldos acordada
con la A.M.0.A.C.S.S., con excepcién de los Comunicadores Cientificos y
los Especialistas, los cuales quedan en el grado 10 vy 1",
respectivamente...” (Subraya y resalta la Sala).

Ulteriormente, la Junta Directiva de la CAJA DE SEGURO SOCIAL,
mediante la Resolucion N°2807-86 J.D. de 23 de octubre de 1986, aprobP el
Manual de Operaciones de Clasificacion de Puestos de los Trabajadores de la
Salud (Cfr. fojas 112-132 del dossier), que en el punto 1.4, “La Tabla de Valualci()n
de Puestos...”, y en su subpunto 1.4.1., titulado “Factores”, detalla el puntaje
maximo asignado a cada factor, a saber: “Educacion: 60", “Experiencia: 307,
“Responsabilidad: 70", “Destreza y Esfuerzo: 20", e “Iniciativa y Creatividad: 20",
asi como, el valor correspondiente a los elementos que componen cada unb de

estos, observandose que se totalizan 200 puntos, en la Tabla respectiva.
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A continuacion de la Tabla de Valuacion de Puestos, se advierte en el
Manual en comento, el punto 1.5, denominado “La Asignacion de Grados en los

Puestos”, que dispone:

“La Asignacién de Grados a los Puestos que le corresponde, estara
basada exclusivamente en el resultado de la valuacion conforme al puntaje

siguiente:

PUNTAJE GRADO
31-40 01
41-50 02
51-60 03
61-70 04
71-80 05
81-90 06
91-100 07
101-110 08
111120 09
121-130 10
131-140 1
141-150 12
151-160 13
161-170 14
171-200 15

..." (La cursiva y resaltado son de la Sala).

En el punto 2.2. del referido Manual, denominado “Estructura de la Escala
de Sueldos”, se sefiala que la misma estara constituida por grados verticales
que representan los distintos niveles donde se ubican los diferentes puestos

|
luego de su valuacidn, y que en cada uno de estos habra etapas horizontales,

que representaran el recorrido de la vida laboral de los funcionarios de la
institucién, y replica la tabla de Escala Salarial plasmada en lineas superiores,
dispuesta en el articulo 11 del Decreto Ejecutivo 625 de 1992, para
posteriormente, definir “Sueldo base”, “Grado” y “Etapas”, asi:

“SUELDO BASE: Es la retribucion inicial que devengaran todos los
trabajadores de la salud, que inicien labores por primera vez en un determinado
cargo, conforme a la presente escala.

GRADQ: Define el nivel de remuneracién asignado a los puestos
conforme se establece en la escala tinica de sueldo para los trabajadores
de la salud. Cada uno de estos grados estara constituido por su sueldo base
e incrementos salariales intermedios.

ETAPAS: Representa el incremento salarial que se obtendra cada tres
(3) afios”.

Aunado a lo anterior, el punto 2.4. del Capitulo Il del Manual, titqlado

|
“Administracién de la Escala”, que establece al Departamento de Clasificacion
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y Retribucion de Puestos, de la Direccion de Personal de la entidad, ciomo

responsable de la administracién de la misma, dispone en el subpunto 2.4.1., que

“Todo puesto de trabajador de la Caja de Sequro Social, tendra un qrago y
un sueldo asignado en la clasificacién de puestos que correspondera a la
escala de sueldos vigentes” (El resaltado y el subrayado son nuestros).

En este contexto, del analisis realizado a las disposiciones legales antes
referidas, a los cargos de infraccion alegados por la accionante, asi como, de una
revisiébn minuciosa a los elementos probatorios allegados al Proceso, lesta
Corporacién de Justicia arriba al criterio que no le asiste la razon a la activaaora
jurisdiccional, al considerar que le corresponde un cambio de Grado o Reglén,
del N°9 al N°14, y el aumento salarial que ello conllevaria, por cuanto se advierte
de la legislacion sefialada, en atencién a la solicitud y los fundamentos de la
Demanda, que los Grados, o también llamados Renglones, para los profesionales
de la Salud, estatuidos en la normativa entonces vigente, se encontraban
asignados a cada puesto, habiendo sido asignado para los Farmacéuticés, el
N°9, en funcion del Acuerdo de la Comisién Negociadora de la Junta Directiva de
la institucién demandada, la AFASE y el Colegio Nacional de Farmaceuticos,
aprobado con la Resolucion N°2089-85 J.D. de 16 de mayo de 1985.

En ese orden de pensamiento, del contenido del Manual de Operaciones
de Clasificacion de Puestos para los Trabajadores de la Salud, aprobado cé)n la
Resolucion N°2807-86 J.D. de 23 de octubre de 1986, se observa con meridiiana
claridad, que los puntajes asignados a cada Grado o Renglon, en su punto 15 tal
como su propio contenido lo establece, se basaban “exclusivamente én el
resultado de la valuacién”, la cual tuvo sustento en la Tabla de Valuaciéh de
Puestos que consta en el punto 1.4 del Manual, que dispone el puntaje para cada
uno de los factores que componen la misma, y que, segun el punto 1.3.3 previo,
en la Metodologia para la Clasificacién de puestos, sefala: “Asignacion del valor
de cada puesto en base al Manual de Valuacién de Puestos. Para ello cada

!
miembro de la Comisién C.S.S.-A.M.0.A-C.S.S. asignara un puntaje y en el
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seno del grupo se analizaran los distintos puntajes hasta determinar un

puntaje final que refleje el valor del puesto”.

i
De lo expuesto, queda en evidencia que el puntaje asignado a cada uno de

los Grados para los trabajadores de la salud, fue el resultado del ejercicio realizado
por la Comisién ut supra, de acuerdo a lo sefialado en el parrafo anterior, de
asignacioén, por cada miembro, de un puntaje a cada factor que contempla el
Manual (Educacién, Experiencia, Responsabilidad, Destreza y Esfuerzg, e
Iniciativa y Creatividad), en atencion a los requisitos minimos para ocﬁpar
cada puesto, los cuales fueron analizados, para establecer asi, el puntaje final
para cada Grado o Renglén, que, para el caso de los Farmacéuticos, en el N°9,
se determin6 en 111 a 120 puntos.

En ese sentido, advierte esta Judicatura, que yerra la demandante al
considerar que el puntaje de cada uno de los factores que componen la Tabla de
Valuacion de Puestos (como los 25 puntos para Técnico Universitario, 35 puntos
para Licenciatura y 50 puntos para maestria), se establecieron para, en caso de
obtencion de estos titulos, realizar la sumatoria de los mismos al puntaje ya
establecido al Grado o Renglén respectivo, cuando queda claro que Ia funcion de
estos, fue fijar el valor de cada factor a ser considerado por la Comision, para el
establecimiento del puntaje final que quedé asignado a cada uno de los Grados
en la Tabla, en atencion a los deberes, responsabilidades, autoridad, requisitos de
educacién, conocimientos, habilidades y experiencias necesarias para cada
puesto, como lo establece el punto 1.1, de dicho Manual de Operaciones.

Lo sefialado, encuentra sustento adicional, en que la Tabla de Valuabién,
ademas de la Educacion, se encuentra conformada por otros factores, por
ejemplo, la “Destreza y Esfuerzo” (que contempla el Esfuerzo Fisico, con 2 puntos
para Poco, 5 puntos para Regular, y 10 puntos para Mucho), aspectos que, de su
sola lectura, se denota que no cabe una sumatoria efectuada por el profesional, a
su consideracion, al puntaje final de su Grado, para lograr la asignacién en uno
distinto, por lo cual, mal podria considerarse procedente sumar puhtos,
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tinicamente provenientes de los puntajes asignados al factor Educacion, y nb de
los asignados a otros factores, como el mencionado, siendo que, entre todos,
conforman la Tabla de Valuacion respectiva.

Siguiendo con el analisis pertinente al caso en examen, este Tribiuna|
estima necesario hacer referencia a la Nota N°D.C.R.P.823-21 de 26 de marzo de
2021, del Departamento de Clasificacion, Retribucion y Presupuesto de
Puestos de la entidad acusada, visible a fojas 380-390 del Expediente
Administrativo, el cual fue admitido al Proceso como prueba, en el que consté un
recuento de todas las asignaciones, cambios de categoria y ajustes salari:ales
realizados a DAYRA MARISOL SAMANIEGO DELGADO, como Farmaceéutica,
desde el inicio de sus labores en la CAJA DE SEGURO SOCIAL, y en la misma,
se hizo mencion del Acuerdo de la Comisién, de 1987, en el que se establecio:
“a Comision C.S.S.-AM.0.A.C.S.S., en su sesion de 27 de agosto de 1987,
acordé definir, para mejor comprension y aplicacion de la Escala Unica de los
Trabajadores de la Salud, que debera entenderse el término etapa, como
sinénimo de categoria’ (Resalta la Sala).

En ese orden de ideas, y tal como lo establece el articulo 9 de la Ley 24 de
1983, en concordancia con el articulo 5 del Decreto Ejecutivo 625 de 1992, se
advierte que los ascensos aplicables a los Farmacéuticos al servicio del

Estado se realizaran por etapas (o cateqorias), las cuales, como hemos

observado en lineas previas, son horizontales, y seran automaticos y
efectivos a). una vez cumplidos los tres (3) afios de servicio, o b). por la

presentacion de estudios de posgrado, y no por Grados o Renglones, los

cuales, como ha quedado sentado, de acuerdo a esa normativa, eran especificos
para cada puesto de profesional de Ia salud, siendo el N°9, el que en su momento
se asignd al puesto de la actora, no siendo procedente, ante ninguno de los
escenarios planteados, la realizacién de un “gumento de Grado”, ultimo éste,
cuya mayor semejanza en las disposiciones invocadas por la actora, se consigna

como “categorias por Grado” (Paragrafo del articulo 5 del Decreto Ejecutivo 625
\
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de 1992), que ocurren “siempre que la institucion de salud respectiva asigne un
cargo permanente con asignacién de funciones adicionales a las tareas tipicas y
responsabilidades de que trata el articulo sexto de la Ley 24 de 21 de octubre de
1983, y haber obtenido evaluacién correspondiente en lo que respecfé a
educacion, experiencia, responsabilidad, destreza, esfuerzo, fniciativé y
creatividad’, supuesto que no se configura en la presente causa.

En relacién a lo anterior, estimamos oportuno hacer referencia al articﬁlo 6
del Decreto Ejecutivo 625 ut supra, argiido por la accionante como no;rma
infringida, cuyo contenido es claro al sefialar los supuestos en los que se puede
dar una reasignacion de Grado (cambio de Grado de un puesto, debido a la
variacién de deberes, responsabilidades y nivel de dificultad), lo cual puede ocurrir
ante “cambios sustanciales en las funciones de un cargo en los aspectos
cuantitativos y/o cualitativos, de tal manera que el mismo sufre cambios enE los
factores de evaluacion” o “por avances tecnolégicos que impliquen mayor
capacitacion académica, de tal forma que el peso en los factores, educacion y

responsabilidad aumenten considerablemente”, modificacién que, de acuerdo

al propio contenido de la norma, involucraria a todos los funcionarios que

tuvieran la misma nomenclatura, lo que refuerza el criterio, en relacion a la no
|

viabilidad, con base en esa legislacion, de realizar cambios de Grado en casos

particulares, los cuales procedian, Unicamente, en caso de una reasignacion
general, que implicara a todo el personal que ocupaba el puesto especifico.

En ese contexto, cabe destacar lo indicado en la materia, en la I\!.Iota
N°D.C.R.P.823-21 de 26 de marzo de 2021 antes mencionada, del Departaménto
de Clasificacion, Retribucion y Presupuesto de Puestos de la CAJA: DE
SEGURO SOCIAL (responsable de la administracion de la Escala de Sueldos

para los Farmacéuticos al servicio del Estado), que forma parte del Expediente

Administrativo de la activadora jurisdiccional, al siguiente tenor:

“Es necesario aclarar, que los ascensos de categoria, sefalados en los

literales a) y b) corresponden a movimientos de forma horizontal en la escala
salarial, que se generan por la antigiledad laboral en el ejercicio de |a profesion

|
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denominado cambio de etapa o por estudios de post-grade, denominado

cateqoria, que es el reconocimiento de una categoria adicional por
presentacion de titulo de especialista.

Las categorias por grado, indicado en el parrafo anterior,
corresponden a movimientos verticales en |la escala salarial, por la creacién o
reasignacion de grado de un cargo, en el Manual Descriptivo de Carqgos
de los Trabajadores de la Salud. en los cuales se nombra o reclasifica a un
servidor publico, a fin de que ejerza las tareas y responsabilidades del puesto
de forma permanente y para lo cual deben cumplir con el perfil que exige el
mismo (educacidn, experiencia, responsabilidad, destreza, esfuerzo, iniciativa
y creatividad), cuya nomenclatura o titulo y naturaleza del cargo esta
debidamente identificado en el mencionado manual.

El Manual Descriptivo de Cargos de los Trabajadores de la Salud,
de la Caja de Seguro Social, exige para todos los cargos profesionales de !
la serie ocupacional de Farmacia, contar con estudios universitarios de [
Licenciatura en Farmacias e idoneidad para ejercer la profesion; los titulos '
o nomenclatura de estos cargos son:

- Farmacéutico, grado 9 (escala AMOACCS
- Agente de Divulgacién Farmacoterapéutica, grado 10 (escala

AMOACSS)

- Comunicador del Servicio de Consulta Farmacéutica, grado 10 (escala

AMOACCS)
- Farmacéutico Toxicoldgico, grado 11 (escala AMOACCS

- Cargos de jefaturas, grado 10, 11, 12, 13 remuneradas mediante
sobresueldo por jefatura, segun acuerdo CSS-AFASE.

Actualmente, solo se establece el requisifo_adicional de especialidad,

de dos afios de post-grado en Toxicologia, para el cargo de Farmaceutico
Toxicologo.

A partir del 01 de abril de 2005, fecha de la solicitud presentada por
la servidora publica, se le efectu6 pago de ajuste salarial por efecto del

reconocimiento de una Categoria adicional, al haber presentado el 11 de
marzo de 2005, titulo e idoneidad como ‘Magistra en Farmacia Clinica’,

con lo cual se genera su clasificacién de Farmaceéutico |l a Farmacéutico |ll.

...” (El subrayado, resaltado y cursiva es nuestro).

Sobre este aspecto, es dable indicar que, del estudio de las piezas
procesales que conforman el Expediente Administrativo de DAYRA MARISOL
SAMANIEGO DELGADO, se desprende que la entidad acusada ha realizado en
su favor, los cambios de categoria correspondientes, que le llevaron de la
categoria de Farmacéutico | (Cfr. foja 6 del Expediente Administrativo), a
Farmacéutico IX (Cfr. 275 y 305 del mismo dossier), con los ajustes salariales
respectivos que ello implica.

Aunado a todo lo anterior, y en virtud de las pretensiones de la demandénte,
plasmadas en la Accion Contenciosa ensayada, es indispensable para esta

Magistratura destacar que, a fojas 33-34 de su Expediente Administrativo, consta

|
la Resolucion N°7799-2025, de 15 de septiembre de 2005, suscrita por el Director

|
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General de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, la cual en su parte motiva sefiala due,
en atencion a que mediante Nota S/N, recibida el 01 de abril de 2005, esta solicité
reconocimiento de categoria adicional por estudios de Maestria en Farmiacia
Clinica, y con sustento en que, por medio de la Resolucién 01 de 18 de enero de
2005, el Consejo Técnico de Salud, resolvié declararla idénea y autorizarla para
ejercer libremente dicha maestria, en todo el territorio nacional, a partir del 30 de

noviembre de 2004, se dispuso: “Reconocer categoria adicional de B/.75.00”,

a la funcionaria DAYRA MARISOL SAMANIEGO D., portadora de la cédula de

identidad personal N°6-71-230, N° posicion 836-03-00259, a partir del 1ll de

marzo_de 2005, fecha de la presentacion de los documentos. La partida

presupuestaria para hacer efectivo el reconocimiento de este derecho, a

partir de la solicitud (01 de abril de 2005), estara sujeta a la viabilidad

presupuestaria de la instituciéon” (Cursiva, resaltado y subrayado nuestros).

Asi las cosas, tenemos que, producto de la presentacion de la solicitud
pertinente, el titulo de Maestria en Farmacia Clinica, idoneidad y demas
documentacién requerida para ello, la CAJA DE SEGURO SOCIAL, en el afio
2005, procedié al reconocimiento de una categoria o etapa adicional a la
accionante, de B/.75.00 (escala horizontal por la presentacion de estudios de
posgrado), cumpliendo de esta manera con el otorgamiento de ese derecho, en
atencion las disposiciones legales y los Acuerdos vigentes en la materia, a la fecha
de su peticion.

Por otro lado, y aun cuando las pretensiones de la demandante van
enfocadas a los derechos subjetivos que considera que le asisten, en virtud d(la las
disposiciones legales, Acuerdos y Manuales vigentes en el afio 1999, en que inici6
funciones en la entidad demandada; en 2004, en que obtuvo su idoneidad de
Maestria en Farmacia Clinica; y, en 2006, en que arguye haber iniciado funciones
adicionales relacionadas a la especialidad, es oportuno sefalar (para mayor
ilustracién de esta causa), que el 31 de diciembre de 2015, se promulgd en la

|
Gaceta Oficial N°27939, la “Adenda Complementaria a los Acuerdos 2015, entre
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ANEP, CONAGREPROTSA, CONALAC, AFASE, CONALFARM, representan!do a
los profesionales de la salud al servicio del Estado y la Comision de Alto Nivel
conformada por el MINSA y la CAJA DE SEGURO SOCIAL" (Cfr. fojas 226-235
del Expediente Administrativo), suscrita el 29 de diciembre de 2015, fecha en;que
entré en vigencia, y cuya clausula décimo sexta estatuy6é que se modifica toda
clausula a los Acuerdos firmados en el afo 2015, entre los Gremids y
Organizaciones de Profesionales antes sefialadas que, en materia de, entre o{ras,
escala salarial, sea contraria a dicha Adenda, aunado a que, en virtud de Acuérdo
entre el Ministerio de Salud, AFASE, CONALFARM vy la entidad demandadé, de
09 de julio de 2021, se otorgd a la accionante sobresueldo temporal, por el titulo
de maestria que ostenta, de lo cual se indicd que se le adeuda vigencia expirada,
y que el mismo sera temporal, hasta que se dé la aprobacion de la estructura de
cargo por Grado (Cfr. foja 367 del Expediente Administrativo).

A partir de dicha Adenda Complementaria de 2015, se advierte una
variacion en los requerimientos para cada Grado, también llamados por esta
“Niveles”, los cuales, para el caso de los Farmacéuticos, en virtud que todos
requieren de Licenciatura e idoneidad profesional para su ejercicio, aplican el 5 o
Nivel Profesional con licenciatura; 6 o Nivel Profesional con posgrado o
especialista; 7 o Nivel Profesional con maestria; y 8 o Nivel Profesional con
doctorado, estableciéndose asi los Grados, desde entonces, de manera general,
en atencion a los titulos de estudios superiores que se ostentan y las funciones a
desemperiar, y no por profesién o puesto especifico, como previamenté se
establecia, lo cual fue producto de las distintas negociaciones con los gremios y
organizaciones que conforman los profesionales de la salud, a fin de mejorar la
oferta salarial a manera de incentivo, para hacer mas atractiva la incorporacion de
los profesionales al sector publico y su retencién como trabajadores activos al
servicio del Estado panamefio.

En atencion a la modificacion indicada, y a los nuevos Grados estableclidos
en la Adenda Complementaria a los Acuerdos 2015, la CAJA DE SEGLEIRO
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SOCIAL ha reiterado en diversos actos administrativos, que cualqzuier
reconocimiento de pago en atencién a solicitud de la accionante, fundament?ada
|
en las nuevas disposiciones de la referida Adenda, esta sujeto ai la
reglamentacion de la misma, cuyo proceso depende de la evaluacié?n e

informacién necesaria que suministren las autoridades competentes, para

establecer los derechos de cada caso. (Cfr. fojas 240, 242, 248 y 418j del
Expediente Administrativo). |

La posicion anterior, exteriorizada por la institucion demandada, encuéntra
sustento en el respeto del Principio de Estricta Legalidad, establecido en el articulo
34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, del cual deben estar revestidas todas las
actuaciones administrativas, que estatuye, en esencia, que todo acto de los
poderes publicos debe estar fundado y motivado por el derecho vigente, cuyo
objetivo es garantizar que la actuacion de las autoridades publicas se sujete a un
conjunto de reglas y normas previamente establecidas, de forma tal que se evite
toda arbitrariedad o abuso de poder, que pueda afectar a los administrados.

“En ese sentido, el autor Roberto Dromi en su obra titulada ‘Derecho
Administrativo’, ha sefialado que el principio de la legalidad es la columna
vertebral de la actuaciéon administrativa y por ello puede concebirselo como
externo al procedimiento, constituyendo simultdneamente la condicion esencial
para su existencia. Se determina juridicamente por la concurrencia de cuatro
condiciones que forman su contexto: 1) delimitacién de su aplicacion (reserva de
ley); 2) ordenacion jerérquica de sujecién de las normas a la ley; 3) determinacion
de seleccion de normas aplicables al caso concreto, y 4) precision de los podéres
que la norma confiere a la Administracion. (Dromi, Roberto, Derécho
Administrativo, 12 Edicion, Ciudad Argentina-Hispania Libros-2009, pagina 1111).

Por su parte, el Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa en su obra
‘Tratado de Derecho Administrativo’, ha manifestado que 'El principio de legalidad
se estructura en el cabal sometimiento de la administracion y de sus actos c'|:3 las

normas superiores —bloque de la legalidad- previamente proferidas como garéntia
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ciudadana y para la estabilidad estatal. Debemos agregar a lo anterior, que la
legalidad asi entendida no es un simple presupuesto de la actuaicién
administrativa; todo lo contrario, en nuestro concepto, la legalidad de los actos se

proyecta tanto en su procedimiento formativo como en la vigencia de los mismos.

Se caracteriza de manera consecuente por su naturaleza previa, concomitante y

. . . . s - . - . [
subsiguiente a la manifestacion del érgano administrativo’ (Santofimio Gamboa,

Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo II, Acto Administra:ﬁvo,
Procedimiento, Eficacia y Validez, Cuarta Edicién, Universidad Externado de
Colombia, pagina 54)”.2

Para ilustrar lo anterior, resulta de utilidad citar lo manifestado por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 26 de mayo de 2022, publicada
en la Gaceta Oficial N°29616-A de 06 de septiembre de 2022, dictada dentr? de
Demanda de Inconstitucionalidad presentada contra la frase “la evideﬁcia
académica es de diploma técnico universitario exclusivamente y deberan haber
cursado tres (3) o méas afios de estudio”, contenida en el Grado 4 del articulo
segundo de la Adenda Complementaria a los Acuerdos 2015, suscritos entre los
gremios de la salud, entre estos, AFASE y CONALFARM, representando a los
profesionales de la salud al servicio del Estado, y la Comisién de Alto Nivel
conformada por el MINSA y la CAJA DE SEGURO SOCIAL, sobre los objetivos
de los Acuerdos 2015 y su Adenda Complementaria, que refleja la variacion
realizada a partir de esta Ultima, en cuanto al reconocimiento de los ajustes

salariales a estos profesionales, y los Grados para ello establecidos, productP de

las nuevas negociaciones llevadas a cabo en este sentido:

“ Previo a realizar nuestras consideraciones de analisis ‘
constitucional. se hace necesario exponer algunas reflexiones generales
en cuanto a la finalidad de los Acuerdos de 2015 suscritos por los
distintos gremios de salud, ampliados mediante su Adenda
Complementaria, asi como también de la legislacién que rige para tal
sector de profesionales, a fin de comprender de una manera integral cual es
el sentido y el alcance de la frase demandada y la dinamica laboral empleada
para el personal de este rubro, motivadas principalmente, a mejorar las
condiciones laborales. |
|
|
|

2 Resolucién de 12 de diciembre de 2019, de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justici?.
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Dentro de las funciones esenciales que tiene el Estado se
encuentra la de garantizar la buena prestacion de servicios de salud a la
poblaciéon panameiia, a través del Ministerio de Salud, en su condicion de
ente rector, junto con la Caja de Seguro Social, motivo por el cual, a fin de dar
cumplimiento a dicho mandato constitucional, se llevaron a cabo distintas
negociaciones con los gremios y organizaciones que conforman los
profesionales de la salud, entre éstos, la Coordinadora Nacional de Gremios
de Profesionales y Técnicos de Salud (CONAGREPROTSA) y los Técnicos
Asistentes de Laboratorio.

Como resultado de las negociaciones llevadas a cabo en 2015,
salid a relucir la necesidad de mejorar la oferta salarial de estos gremios
amanera de incentivo para hacer mas atractiva su incorporacion al sector
publico y su retencién como trabajadores activos al servicio del Estado
panameiio, lo cual se materializaria mediante las Adendas estipuladas en
sus diferentes Acuerdos y asi mejorar las condiciones laborales.

Lo anterior, sin dejar de mantener la regencia del nivel profesional
de las distintas disciplinas y subsanar los perfiles de entrada al sistema
de salud de todos los grupos ocupacionales, tomando en cuenta
aspectos tales como la evidencia académica, el perfil ocupacional, el
manual_de cargos referente a las actividades, tareas, funciones y
competencias, niveles de responsabilidad y riesqo ocupacional (Cfr.
Considerando, Articulo Primero y Articulo Segundo de la Adenda
Complementaria).

En ese sentido, la Adenda Complementaria a los Acuerdos 2015,
establece ocho (8) perfiles de grados para la aplicacion de la escala
salarial, los cuales son progresivos en virtud de la naturaleza de las
funciones desempeiiadas y el nivel académico requerido,_comprendidos
desde el grado 1 para aquellos profesionales cuyas funciones sean de apoyo
en labores basicas supervisadas, que requieran certificados de cursos de un
(1) mes o un (1) afio hasta el grado 8 gque equivale a un nivel profesional con
Doctorado.

Ahora bien, respecto al grado 4 gque contiene la frase atacada de
inconstitucional, se sefala lo siguiente:

De una lectura de la frase acusada de inconstitucional, se desprende
que la misma determina el nivel de preparacién académica que se requiere
para los profesionales de la salud que aspiren enlistarse en esa categoria
(diploma técnico universitario con tres (3) o mas afos de estudios) y cuyas
funciones sean a fin a las detalladas en dicho grado.

A su vez, el articulo 40 de nuestra Carta Magna sefiala que toda
persona es libre de ejercer cualquier profesion u oficio sujeta a los reglamentos
que establezca la Ley en lo relativo a idoneidad, moralidad, prevision y
seguridad sociales, colegiacion, salud publica, sindicacion y cotizaciones
obligatorias.

Del articulado transcrito se desprende que para el ejercicio de la
profesiéon de Técnico de Asistente de Laboratorio Clinico Sanitario se requiere
una formacién universitaria, de un minimo de dos (2) afios de estudios, en una
universidad oficial o particular, nacional o extranjera, debidamente reconocida
y que se expida el titulo de Técnico Asistente de Laboratorio Clinico Sanitario;
sin embargo, ello no los ubica automaticamente al nivel de Técnico
Universitario Superior contempla o en el grado 4 de la Escala Salarial, cuya
evidencia académica implica haber cursado tres (3) o mas afios de estudios.

Y es que de la palabra "minimo" se desprende claramente que la
duracién de dos (2) afios de estudios no es absoluta, mas bien fija la formacion
académica basica requerida para poder ejercer la profesion de Asistente de
Laboratorio Clinico, lo que no imposibilita que una vez tales profesionales
cumplan con los requisitos descritos; es decir, con los afios de estudios
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requeridos, les permita eventualmente ser clasificados en el grado 4 de la
escala salarial acordada en la referida Adenda Complementaria.

Y es que, de una lectura integra de la Adenda Complementaria, /a
misma deviene en un instrumento en el que se toman en consideracién
los afios de estudios para el reconocimiento de los beneficios
econdémicos contemplados; por consiquiente, cada grado comprende una
determinada formacidn, conocimientos académicos y responsabilidad 1
laboral que permite a los miembros de los equipos de salud recibir tales ‘
emolumentos, conforme su nivel, no advirtiendose de eso, un fuero o
privilegio para los distintos profesionales del gremio que cuenten con una
mayor preparacion académica.

..." (El resaltado, subrayado y cursiva son nuestros).

Asi las cosas, el analisis abordado por este Tribunal Jurisdiccionalé nos
aboca a sefialar que concordamos con el criterio expresado por la CAJI!\ DE
SEGURO SOCIAL, en relacién a que, como consta en el Expediente Administ;ativo
de marras, esta otorgd a la accionante, en el afio 2009, el debido reconocimjiento
de la categoria o etapa respectiva (y el aumento salarial que ello conllevaba), por
la presentacién de su titulo e idoneidad de Maestria en Farmacia Ciinic%a, en
cumplimiento de lo establecido en la normativa aplicable en ese momento, asi como
que, el otorgamiento de cualquier reconocimiento de Grado o salarial en virtud de
las nuevas disposiciones de los Acuerdos 2015 y su Adenda Complemenltaria,
debera estar sustentado en la normativa especifica que para ello dicten las
autoridades competentes.

En virtud de las consideraciones anteriores, este Cuerpo Colegiado concluye
que, con la emision del acto administrativo contenido en la Nota N°D.C.R.P-912-
2024 de 10 de mayo de 2024, la CAJA DE SEGURO SOCIAL no infringid las
normas legales invocadas, ni desconocié los derechos de DAYRA MAI‘{ISOL

SAMANIEGO DELGADO, por lo cual, lo procedente es declarar la legalidad del

acto acusado, y negar las demas pretensiones de la accionante. i

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el acto administrativo
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contenido en la Nota N°D.C.R.P-912-2024 de 10 de mayo de 2024, emitido por la
CAJA DE SEGURO SOCIAL, asi como la negativa tacita por Silehcio
Administrativo en que incurrié la entidad, al no dar respuesta al Recurso de
Apelacién interpuesto contra el acto en mencion: y NIEGA las demas pretensiones
de la demandante.
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