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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA FIRMA SOLIS & ELIAS,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE GESTION Y CONTRATAS, S.A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR
ILEGAL, LA RESOLUCION DNP N°385-23 HC DE 28 DE AGOSTO DE 2023, EMITIDA POR LA DIRECCION NACIONAL DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR DE LA AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, ASI COMO LA NEGATIVA TACITA, POR SILENCIO ADMINISTRATIVO EN QUE INCURRIO LA ENTIDAD
DEMANDADA AL NO DAR RESPUESTA EN TIEMPO OPORTUNO AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION RECURRIDA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, tres (3) de abril del dos mil veinticinco (2025).

VISTOS:

La firma forense Solis & Elias, actuando en nombre y representacién de GESTION
Y CONTRATAS, S.A,, ha interpuesto formal demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién DNP N°385-23 HC
de 28 de agosto de 2023, emitida por la Direcciéon Nacional de Proteccién al Consumidor
de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia (ACODECO),
asi como la negativa tacita de silencio administrativo en que incurrié la entidad
demandada al no dar respuesta en tiempo oportuno al recurso de apelacion interpuesto

contra la resolucién recurrida, y para que se hagan otras declaraciones.

Una vez admitida la demanda mediante Resolucién de 12 de enero de 2024, se
solicité a la entidad demandada el Informe de Conducta correspondiente y se corrio el
traslado a la consumidora PATRICIA LORENA RiOS DE SILVA, asi como al Procurador
de la Administracién para que este emitiera su concepto en interés de la Ley en esta

causa. (Cfr. f. 60 del expediente judicial).

I. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGANDO. (Cfr. fs. 46-48 del expediente judicial).



El acto administrativo impugnado es la Resolucion DNP N°385-23 HC de 28 de
agosto de 2023, emitida por la Direccion Nacional de Proteccion al Consumidor de la
Autoridad de Proteccion y Defensa de la Competencia (ACODECO), mediante la cual se

resolvio, entre otras cosas, lo siguiente:

"PRIMERO: ORDENAR al agente econémico GESTION Y CONTRATAS,
S.A.. MODIFICAR la referencia de crédito N.° 2019965644, cuyo titular es
PATRICIA LORENA RIOS DE SILVA, con cédula de identidad personal
N.°8-772-137, en sentido que el  historial  debe  ser
“111111111111111111111111” y no “999999999999999999999999", y
los dias de atraso deben ser 0, y no 1005 y mantener actualizada la
referencia a partir de la presente modificacion.

SEGUNDO: ORDENAR a ACP BURO, S.A., MODIFICAR la referencia de
crédito N.° 2019965644, cuyo titular es PATRICIA LORENA RIOS DE
SILVA, con cédula de identidad personal N.°8-772-137, en sentido que el
historial debe en sentido que el  historial debe  ser
“111111111111111111111111” y no “999999999999999999999999", y
los dias de atraso deben ser 0, y no 1005 y mantener actualizada la
referencia a partir de la presente modificacion.

TERCERO: SANCIONAR al agente econémico GESTION Y
CONTRATAS, S.A., sociedad anénima registrada en el Folio N.°252625
(S) del Registro Publico de Panama, cuyo representante legal es MANUEL
VILAR GULIAS, con multa de DOS MIL BALBOAS (B/. 2,000.00), por
infringir las normas contenidas en la Ley N.° 24 de 22 de mayo de 2022
“que regula el servicio de informacion sobre historial de crédito de los
consumidores o clientes.

..."(Cfr. . 47, reverso).

Il. LA PRETENSION Y HECHOS DE LA DEMANDA. (Cfr. fs. 3-8 del expediente judicial).

En el libelo de demanda, la apoderada judicial ha indicado que la sefiora
PATRICIA LORENA RIOS DE SILVA presentd el 30 de junio de 2023, un escrito de
queja ante la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia
(ACODECO), la cual se registré como queja 322-23 HC, y en la cual manifesto haber
presentado pruebas a su representada en el afio 2020, en los cuales se acreditaba que
estuvo sujeta a una suspension laboral por la pandemia de Covid-19, lo que ocasiono
que no cumpliera con los pagos de su obligacién; sin embargo, junto con su hermana
concurrié a intentar hacer un arreglo de pago, pero esta le comunicé que no podian
atenderlas.

A su vez, en dicha queja expres6 que desde el afo 2020, sus referencias de
crédito han sido afectadas por el agente econémico y que continian siendo afectadas,

sin considerar que desde hace un (1) afio y tres (3) meses realiza pagos de
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DOSCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 200.00) y manteniendo presiones por parte
de sus abogados.

Adicional la consumidora solicité que se elimine la referencia que aparece como
cancelada ya que solo mantiene con el agente econdomico una sola referencia que se
encuentra activa, lo que conlleva a que tenga doble historial con el agente econdémico.

Respecto a esta informacion que la consumidora manifesté en su queja, y a la que
alude en sus hechos quien demanda, indica que la consumidora presenté como prueba
en su queja una copa simple de una nota de 14 de febrero de 2023, que indica que su
contrato laboral fue reactivado el 1 de noviembre de 2021.

Sefiala que la consumidora PATRICIA LORENA RIiOS DE SILVA mediante la
queja solicito la rectificacion de historial (nUmeros) y la rectificacion de la forma de pago,
no obstante, el acto impugnado resolvié ordenando la modificacion del historial y de los
dias de atraso, esto ultimo no habiendo sido solicitado por la quejosa, sin resolver sobre
la forma de pago que si fue solicitado por la consumidora.

Advierte que el 15 de septiembre de 2023, su representada sustentdé un recurso
de apelacién contra el acto impugnado, recurso que fue concedido el 21 de septiembre
de 2023, sin que a la fecha de la presentacion de la demanda hubiese sido resuelto y
notificado a su representada.

Ultima en sus hechos que la Ley No. 156 de 30 de junio de 2020, no expresa que
la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia (ACODECO)
tenga facultades de fiscalizaciéon o para sancionar por el incumplimiento de la misma.

En cuanto a lo que se demanda a través de la Accién ensayada, solicita a la Sala

realizar las siguientes declaraciones:

“PRIMERQ: Que ha ocurrido silencio administrativo incurrido por el
Administrador de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de
la Competencia (ACODECO), al no haber sido resuelto el Recurso de
Apelacién, dentro del plazo que dispone el articulo 200, numeral 2 de la
Ley 38 de 2000, presentado el 15 de septiembre de 2023 contra la
Resolucion DNP No. 3985-23 HC de 28 de agosto de 2023, expedida por
el Director Nacional de Proteccién al Consumidor de la Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia.

SEGUNDO: Que es nula, por ilegal, la Resolucién DNP No. 385-23 HC de
28 de agosto de 2023, dictada por el Director Nacional de Proteccion al
Consumidor de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la
Competencia (ACODECO).



TERCERO: Que como consecuencia de la nulidad de la Resolucién DNP
No. 385-23 HC de 28 de agosto de 2023, se declare que la sociedad
anénima GESTION Y CONTRATAS, S.A. no esta obligada a pagar la
multa impuesta de Dos Mil Balboas (B/.2,000.00) y tampoco esta obligada
a modificar el historial ni los dias de atraso de la referencia de crédito No.
2019965644, cuyo titular es PATRICIA LORENA RIOS DE SILVA, portada
de la cédula de identidad personal 8-772-137.

CUARTO: Que como consecuencia de la nulidad de la Resolucién DNP
No. 385-23 HC de 28 de agosto de 2023, y en caso de que hubiere sido
cancelada la multa impuesta a Gestion y Contratas, S.A. por Dos Mil
Balboas (B/.2,000.00), se ordene a la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia (ACODECO) devuelva a la
sociedad demandante Gestién y Contratas, S.A., los montos pagados en
ese concepto, en el plazo de 30 dias.”

. NORMAS QUE SE ADUCEN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA

INFRACCION. (Cfr. fs. 8 a 21 del expediente judicial).

A criterio de la representacion judicial de la accionante, la autoridad demandada al
emitir la Resolucién impugnada, ha incurrido en cinco (5) infracciones, vulnerando los
articulos 34, 36, 150 y 154 de la Ley No. 38 de 2000, 475 del Cddigo Judicial y 40 en su
numeral 2, de la Ley No. 24 de 2002, y sobre los cuales ha planteado los cargos de

ilegalidad de su demanda, a los cuales nos referimos a continuacion:

-Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades
plublicas se efectuaréan con arreglo a normas de informalidad,
imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando
la realizacién oportuna de la funcién administrativa, sin menoscabo del
debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las
Directoras de entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras,
Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran,
respecto de las dependencias que dirifan, por el cumplimiento de esta
disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar presididas por
los principios de lealtad al Estado, honestidad y eficiencia, y estaran
obligados a dedicar el maximo de sus capacidades a la labor asignada.”

“Articulo 36. Ningtin acto podré emitirse o celebrarse con infraccion de una
norma juridica vigente, aunque éste provenga de la misma autoridad que
dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna autoridad podré celebrar o
emitir un acto para el cual carezca de competencia de acuerdo con la ley
o los reglamentos.”

“Articulo 150. Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son favorables.
No requieren prueba los hechos afirmados por una parte y admitidos por
la contraria, respecto a los cuales la ley no exige prueba especifica; los
hechos notorios; los que estén amparados por una presuncion de derecho,
y el derecho escrito que rige en la Nacion o en los municipios.



Se prohibe a la Administracion Publica solicitar o requerir del peticionario,
documentos que reposen, por cualquier causa, en sus archivos, y que el
interesado invoque como fundamento de su peticion.”

“Articulo 154. La resolucion que decida una instancia © un recurso,
decidira todas las cuestiones planteadas por los interesados y aquéllas
otras derivadas del expediente, que sean indispensables para emitir una
decision legalmente apropiada.

La aceptacion de informes o dictdmenes servira de motivacion a la
resolucion, cuando se incorporen al texto de la ella.”

En relacion a los articulos supra citados de la Ley 38 de 2000, la apoderada judicial
alega primeramente una violacion directa por comision del articulo 154, debido a que la
autoridad demandada decidié mas alla de lo que le habia solicitado la consumidora,
sobre aspectos y hechos que no han sido ni discutidos ni probados, al ordenar que se
modificara la totalidad del historial de la referencia crediticia cuando lo pedido se referia
a un periodo especifico de tiempo desde el afio 2020, aunado a que se ordend modificar
los dias de atraso, lo cual no fue solicitado por la consumidora, esto como si el crédito
no estuviera atrasado cuando si lo estaba.

A su criterio, la autoridad demandada generd un desequilibro en la decisién
censurada al resolver mas alla de lo pedido vulnerando el Principio de Congruencia, por
lo que la queja debio resolverse sobre el asunto a discutir. De no ser asi, su representada
se encuentra frente a una situacion no planteada como pretension en el proceso, lo que
constituye un actuar arbitrario.

Considera que la autoridad demandada rebaso los limites de la pretension formulada
por la consumidora, que generoé un perjuicio a su representada al no haberse permitido
que se defendiera en relaciéon a los argumentos que se abordan finalmente en el acto
impugnado.

En lo que respecta a los articulos 36, 38 y 150, arguye que se ha dado una violacion
directa por omisién de estos articulos, primeramente en cuanto al articulo 150,
conduciendo sus argumentos hacia la valoracion que hizo la autoridad demandada del
material probatorio allegado al proceso, puesto que retrotrajo los efectos de la Ley No.
156 de 2020 antes del 1 de marzo de 2020, y luego extendié sus efectos hasta después

de junio de 2023, sin que la consumidora llegase a probar que al momento de presentar



la queja el 30 de junio de 2023 o después, su contrato laboral estaba suspendido o que
su relacién laboral estaba cesada, ante lo cual no se cumple con el supuesto del articulo
1 de la mencionada Ley No. 156 de 2020, respecto a contar con un contrato laboral
suspendido o en cese para obtener el beneficio que reconoce esta norma a las personas
afectadas por la crisis econémica durante la pandemia del COVID-19.

Estima en su alegacion que, pese a que la autoridad demandada tenia conocimiento
que en el afo 2023, el contrato no estaba ni suspendido ni cesado decidié reconocer el
derecho reconocido en la Ley No. 56 de 2020, a favor de la consumidora, no respetando
la obligacién contenida en la norma que se tiene por transgredida al no haber la
consumidora aportado las pruebas para el reconocimiento de este derecho, aunado al
hecho que se valoraron comunicaciones por correo electrénico sin el debido
reconocimiento, por lo que no cumplieron con las formalidades legales para su validez.

En lo que atafie a los articulos 36 y 38, sefala inicialmente que la autoridad
demandada ha hecho una valoraciéon contraria al Principio de Legalidad al establecer
que su representada no cumplia con la Ley No. 156 de 2020, puesto que esta autoridad
no tiene competencia para aplicar el cumplimiento de dicha norma, la cual ha empleado
para llegar a la conclusion que la informacién de la referencia crediticia no estaba
actualizada, lo que a su entender rifie con lo dispuesto en la Ley No. 24 de 2002, ya que
esta no contempla como conducta sancionable la “afectacion del historial crediticio” sino
que se refiere a la “veracidad de la informacién” en los numerales 2 y 7 de su articulo 23.

Plantea bajo este argumento que le articulo 8 de la Ley No. 24 de 2002, faculta a la
autoridad demandad a investigar y sancionar por infracciones a los consumidores por
supuesto contemplados en dicha ley y no a otras leyes como la Ley No. 156 de 2020,
por lo que, la sancion impuesta se ha centrado sobre un supuesto de esta norma y no
de la Ley No. 24 de 2002, de ahi que surja una vulneracion al Principio de Estricta
Legalidad que consagra que los funcionarios solo pueden hacer lo que la ley les permite,
lo cual no ha acontecido en esta causa, debido a que la ACODECO impuso una sancion
sobre la base de un supuesto contenido en la Ley No. 56 de 2020, que no le confiere tal

facultad.



-Caédigo Judicial.

“Articulo 475.

La decision debe recaer sobre la cosa, cantidad o hecho disputado,
declaracion solicitada o el punto controvertido. Si se ha pedido menos de
lo probado, sdélo se concedera lo pedido. Si el demandante pidiere mas, el
Juez soélo reconocera el derecho a lo que probare.

Sin embargo, en procesos de relaciones de familia o relativos al estado
civil, el Juez de primera instancia podra reconocer pretensiones u ordenar
prestaciones atn cuando no estén pedidas, siempre que los hechos que
las originen hayan sido discutidos por las partes en el proceso, estén
debidamente comprobados, se relacionen con las peticiones de la
demanda y con la causa de pedir.”

Del articulo en cuestion promueve que se ha cometido una violacion directa por
comisién al haber decidido la autoridad demandada mas alla de lo peticionado por la
consumidora a través de la queja presentada, vulnerado asi el Principio de Congruencia
recogido en el articulo en cita, el cual se aplica supletoriamente en los procesos
administrativos a razoén el articulo 202 de la Ley No. 38 de 2000 y concatenado con el

articulo 154 de dicha norma.

Puntualiza que lo anterior expresado se desprende del formulario de solicitud de
queja visible a foja del expediente administrativo al haberse peticionado una “rectificacion
del historial’ que no es de todo el periodo sino desde el afio 2020 y sobre la peticion de

“rectificar la forma de pago”, la cual no fue decidida en el acto impugnado.

A su entender ello afecto la referencia crediticia desde el afno 2018, antes del 2020 y
con posterioridad al 30 de junio de 2023, al haberse ordenado modificar el hi8storial
convirtiendo los nimeros “9” a numeros “1”, sin considerar que la relacién nacio el julio
de 2018, y ordenando mantener la actualizacion de la referencia crediticia a partir de este
cambio, lo que no contempla que hubo una falta de pago y una falta de acreditar una
afectacion econémica a la luz de la Ley No. 156 de 2020, asi como también al haber

ordenado la modificacién de Iso dias de atraso lo cual no fue pedido por la consumidora.

-Ley No. 24 de 22 de mayo de 2002 “Que regula el servicio de informacion sobre el

historial de crédito de los consumidores o clientes.”



“Articulo 40. Infracciones graves. Son infracciones graves las siguientes:
1. Confeccionar bases o bancos datos de usuarios del crédito o recopilar
datos personales, con finalidad diferente a la que se establece en la Ley.
2. Mantener los archivos de los usuarios del crédito con informacion
desactualizada.

3. No entregar la informacién que solicite la CLICAC con respecto a los
casos que ingresen a esta institucion y que, por razon de su competencia,
deban conocer.
4. Manejar la informacion personal de los consumidores o clientes, para
otros fines que no estén relacionados con el objeto para el cual se
recopilaron.

5. Mantener la informacion de los consumidores o clientes en lugares
inseguros.

6. Obstruir el ejercicio de la funcién inspectora de parte de la autoridad
competente.

7. No depurar la base o banco de datos con relacién a la prescripcion.

8. Infringir las normas de reserva.

9. Acceder a la base o banco de datos de una agencia de informacion de
datos sobre referencias de crédito sin el consentimiento o la autorizacion
expresos del consumidor para obtener informacion sobre su historial
crediticio.

10. Proporcionar, mantener y transmitir datos que no sean exactos o
veraces.

11. No adoptar las medidas o controles técnicos para evitar la alteracion,
pérdida, tratamiento o acceso del dato.

12. Modificar los datos suministrados en la documentacion de autorizacion
sin comunicarlo a la autoridad competente en el tiempo establecido por
esta Ley.

13. No remitir a la agencia de informacion de datos la actualizacién de los
datos dentro del término establecido en la presente Ley.”

En este apartado la activadora judicial establece como concepto de violacion una
interpretacién errénea del articulo citado por parte de la entidad demandada al aplicar un
supuesto juridico que no corresponde con los hechos y pruebas valorados en el proceso
administrativo, lo que la llevé a aplicar una sancion por una conducta no tipificada en la

Ley No. 24 de 2002 sino sobre otra Ley.

Alega que la autoridad demandada ha hecho referencia a dos (2) conductas distintas
por cuenta de su representada que tienen fundamentos legales diferentes, a saber: la no
actualizacion de la informacién que reporta y la captacion de datos no veraces en el
historial de crédito del consumidor, conductas estas que no se subsumen en el supuesto
de hecho contenido en el numeral 2 del articulo 40 de la Ley No. 24 de 2002, debido a
que la captacion de datos no veraces esta reconocida como conducta en el numeral 10
de dicho articulo, el cual no fue citado como precepto legal violado, en consecuencia, el

acto revela una incongruencia y confusion en su motivacion.
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Como abono a lo anterior recalca la parte actora que el acto impugnado se refiere a
una conducta de “afectacién del historial de crédito” que no esta reconocida como una
conducta a sancionar en la Ley No. 156 de 2020, asi como tampoco en la Ley No. 24 de
2002, por ende, no puede atribuirse una falta de actualizacién de informacién frente a un
hecho cuya conducta difiere de esto, ya que la Ley No. 56 de 2020, expresa que no se
afectaran los historiales de crédito, de ahi que la autoridad aplicd una sancién sobre una

conducta no sancionable y que no ha sido incumplida.

Se remite nuevamente al argumento que la autoridad demandada no tiene
competencia para aplicar sanciones en base a la Ley No. 56 de 2020, lo que ha hecho
la entidad en conjunto con la Ley No. 24 de 2002, imponiendo asi una sancion por

conductas que son distintas en ambas leyes.

Destaca como otra incongruencia de la motivacion del acto impugnado, el que la
supuesta falta cometida no tiene que ver con la “actualizacion de la informacién” la cual
fue utilizada para sustentar la sancién, ya que si bien se expresé en el acto que no se
aportdé documentacion que justificara las razones que llevaron al suministro de

informacion, esto no es cierto al ser contrario a las pruebas que estan en el expediente.

Considera que su representada aporté las pruebas necesarias por lo que afirman en
el acto impugnado que su representada se limito a alegar es contradictorio, teniendo en
cuenta que el Departamento de Analisis y Estudios de Mercado, evalu6 la documentacion

allegada por el agente econémico.

Ultima que la autoridad demandada ante las incongruencias vertidas en el acto,
refleja una indebida aplicacion del numeral 2 del articulo 4 de la Ley No. 24 de 2002, ya
que esa norma trata de mantener los archivos de los usuarios de crédito con informacion
desactualizada, lo que ha quedado comprobado que no ocurrid, ya que de la pruebas
aportadas se constata que la informacion de la referencia crediticia esta actualizada y la

imposicién de la sancion obedece a otra disposicion, la Ley No. 156 de 2020.

IV. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA. (Cfr. fs. 62-75 del expediente judicial).
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El Administrador General de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de
la Competencia (ACODECO), mediante la Nota A-028-24/JQQ/Legal de 22 de enero de
2024, rindié informe explicativo de conducta, realizando un recuento pormenorizado de
los antecedentes de la causa, asi como de la actuacion de la entidad durante todas las
etapas del procedimiento administrativo que inicié con la presentacion de una queja por
parte de la consumidora PATRICIA LORENA RIOS DE SILVA, que dio lugar a la
apertura de una investigacion que concluy6 con la decisién vertida en el acto demandado
de ilegal, exponiendo todas las gestiones y decisiones tomadas por la entidad en primera
y segunda instancia, las cuales son verificables con el contenido del expediente

administrativo aportado.

A su vez, refiere en su informe que, durante el proceso administrativo, el
Departamento de Investigacion del Consumidor solicité al Departamento de Analisis y
Estudio de Mercado realizar un analisis financiero, a fin de verificar si de las constancias
allegadas al expediente, las referencias crediticias de la consumidora estaban
correctamente reportadas, de lo contrario, indicar los campos que deben corregirse y

como deben reflejarse.

Como resultado de dicho analisis, se emitié el memo DAEM-285-23 de 24 de agosto

de 2023, visible a fojas 79-81 del expediente administrativo), concluyendo lo siguiente:

"ANALISIS:

En las fojas 4 a la 11 se encuentran los correos entre la cliente y la
empresa Gestion y Contratas, S.A., donde se le informaba de la situacion
econdmica debido a la pandemia. Mientras que en las fojas 12 a la 38
aparecen todos los memorandum (sic) que le entregé la empresa donde
labora la cliente, informando de la suspension temporal de su contrato,
con fechas desde marzo del 2020 hasta junio del 2021. Ademas la
consumidora adjunté los recibos de pago, con los abonos a la cuenta
pendiente desde abril del 2022, hasta marzo del 2023, presentado en esa
fecha un saldo de B/. 6,733.39.

En las fojas 67 y 68, se encuentra el estado de cuenta de la cliente,
confeccionado el 3 de agosto del 2023, donde se muestran los abonos que
realizé la cliente desde abril del 2021, los cuales cancelaban la
mensualidad pendiente de marzo del 2020, y los posteriores abonos que
realizé para cancelar las mensualidades dejadas de pagar durante los
meses que se mantuvo con el contrato de trabajo suspendido. En dicho
estado se muestra (sic) abonos de la cliente hasta julio del 2023, siendo
el saldo al momento de confeccionar dicho estado de cuenta, de B/
5,733.39.

RESULTADOS FINANCIEROS:
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El Reporte de referencias de Crédito fechado 15 de agosto del 2023 y
emitido por la Asociacion Panamefia de Crédito (APC) refleja bajo
referencias activas los datos actualizados de la tfransaccion con referencia
No. 2019965644 (foja 77).

En base a la informacion presentada por la consumidora y el agente
econémico que reposa en el respectivo expediente del caso, concluimos
que se debe corregir los dias de atraso (1005) por cero (0) y el historial
numeérico (999999899...), por veinticuatro unos (11111111...), toda vez
que la consumidora demostré haberse mantenido en contacto con la
empresa Gestién y Contratas, S.A., demostrando una afectacion
econdmica debido a la suspension de su contrato laboral desde el inicio
de la pandemia (por mas de un afio]), donde resaltamos, que la Ley 156
del 30 de junio del 2020, informaba que no se podia desmejorar el historial
del cliente, mientras durara el estado de emergencia. Los demas campos
se encuentran correctamente reportados, ya que el agente economico
eliminé la referencia cancelada (2018840097).

Enuncia la entidad demandada que, previa valoracion del caudal probatorio que se
recabé en la investigacion administrativa, se emitio la Resoluciéon DNP No. 385-23 HC
de 28 de agosto de 2023 (acto demandado), ante lo cual el agente econémico GESTION
Y CONTRATAS, S.A. presento6 formal recurso de Apelacion, el cual fue concedido por el
Director Nacional de Proteccion al Consumidor en efecto devolutivo, remitiendo el
expediente al Administrador de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de
la Competencia, el 21 de septiembre de 2023.

El recurso de Apelacion fue resuelto mediante Resolucién No. ADPC-0001-24 de
02 de enero de 2024, e informa que para el momento en que se presentd este informe,
el 24 de enero de 2024, dicha resolucién se encontraba pendiente de notificacion.

V. TERCERO INTERESADO: PATRICIA RiOS DE SILVA

En relacidn a la participacion de la sefiora PATRICIA RIOS DE SILVA, particular en
este proceso quien presenté la queja que dio origen al proceso administrativo ante la
Direccion Nacional de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, dando
lugar a la decision contenida en el acto demandado de ilegal, tenemos a bien indicar que
a foja 60 del expediente judicial, mediante Resolucién de 12 de enero de 2024, se le

corrid traslado respectivo de la Demanda por el término de cinco (5) dias.

\u"\
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A fin de notificar la resolucion en referencia, consta a foja 76 del expediente judicial,
la diligencia de notificacion personal de la Resolucion de 12 de enero de 2024, efectuada
el 29 de enero de 2024, a la sefiora Patricia Lorena Rios De Silva, quien no presenté
contestacion a la Demanda incoada por GESTION Y CONTRATAS, S.A., ni ninguna otra

actuacion dentro de este proceso contencioso administrativo.

VI. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION. (Cfr. fs. 101 a

113 del expediente judicial).

El Procurador de la Administracién mediante Vista Fiscal No. 1620 de 04 de octubre
de 2024, emiti6 concepto en relacion a esta causa y ha solicitado al Tribunal declarar
que es no es ilegal la Resolucion DNP No. 385-23 HC de 28 de agosto de 2023, emitida
por la Autoridad de Proteccion y Defensa de la Competencia, ni la negativa tacita, por
silencio administrativo, en que incurrié la entidad demandada al no dar respuesta al
recurso de Apelacion, y como resultado de ello se niéguenlas pretensiones de la parte

actora, considerando lo siguiente:

Sostiene el representante del Ministerio Publico que la sancién impuesta es de
conformidad con el numeral 2 del articulo 40 de la Ley No. 24 de 22 de mayo de 2002,
modificada por la Ley No. 14 de 18 de mayo de 2006, lo que fue acreditado por las

pruebas allegadas al expediente, siendo motivada y justificada la decision impugnada.

Resalta de los documentos que constan en el expediente administrativo, los estados
de cuenta aportados por el agente econémico que estan relacionado con los canones de
arrendamientos adeudados por la consumidora desde el 3 de marzo de 2020, en los
cuales se hace referencia a los pagos realizados por la consumidora de las

mensualidades adeudadas a razén de este alquiler que mantenia.

Considera en su analisis que si bien el agente econémico eliminé la referencia
cancelada que aparecia en el historial de la consumidora, hecho que fue denunciado en
su queja, no aporté prueba que sustentara por qué suministré dos (2) referencias

crediticias a la agencia de datos APC BURO, S.A.

>
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Infiere que la obligacion que mantenia la consumidora no era objeto de tema en la
queja; respecto a esta obligacién se pudo corroborar que la consumidora se acogio a la
moratoria en ocasion de la pandemia por COVID-19, de conformidad con los articulos 1
y 7 de la Ley No. 56 de junio de 2020, dada la suspension de su contrato laboral, de lo

cual surge la emision del acto impugnado.

Por consiguiente, es de la opinién que la entidad demandada actué conforme a
derecho, al sustanciar el proceso conforme al tramite legal y valorando las pruebas
aportadas por ambas partes y sus peticiones, dictando el acto que hoy se impugna no
existiendo prueba por parte de la parte actora que hubiese desvirtuado lo solicitado por

la consumidora.

En lo que respecta a la pretensién de la parte actora de que se declare que oper¢ el
silencio administrativo al no haber sido resuelto dentro del término legal, el recurso de
apelacion presentado contra la Resolucion DNP No. 385-23 HC de 28 de agosto de 2023,
sefala que, no obstante no se haya contado con la respuesta al recurso en el término
legal, lo cierto es que, la parte actora pudo accionar ante la Sala Tercera a través de una
Accion de Plena Jurisdiccion para obtener la tutela de sus derechos subjetivos, al
haberse agotado la via gubernativa sin que recayera decisién alguna sobre su solicitud
en segunda instancia; ello no implica que ante la existencia de la inactividad de la entidad
demandada para dar respuesta al recurso de segunda instancia, la Sala deba reconocer
las pretensiones de su demanda, lo cual ha sido reconocido por este Tribunal en

pronunciamientos anteriores.
VIl. DECISION DE LA SALA

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer el
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccién promovido con fundamento en
el articulo 206 numeral 2 de la Constitucién Politica, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 97 numeral 1 del Cédigo Judicial y, a su vez, en correspondencia con el

articulo 42 literal b de la Ley No. 135 de 1943, reformada por la Ley No. 33 de 1946.
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Encontrandose el presente proceso pendiente de emitir la decisién de fondo, y
habiéndose cumplido el procedimiento establecido para este negocio contencioso
administrativo, se procede a analizar los cuestionamientos planteados en atencién a los
cargos de violacion alegados por la parte actora con respecto a los articulos 34, 36, 150
y 154 de la Ley No. 38 de 2000, 475 del Cédigo Judicial y el articulo 40 (numeral 2) de
la Ley No. 24 de 22 de mayo de 2002, “Que regula el servicio de informacion sobre el
historial de crédito de los consumidores o clientes”, y el material probatorio admitido en
este proceso mediante Auto de Pruebas No. 410 de 26 de diciembre dos mil
veinticuatro, visible a fojas 117 y 118 del expediente judicial, especificamente el
expediente administrativo contentivo de la queja identificada con el numero 322-23 HC
de 30 de junio de 2023, interpuesta por PATRICIA LORENA RiOS DE SILVA contra
GESTION Y CONTRATAS, S.A., a fin de precisar si el acto administrativo objeto de la
presente accién, la Resolucion DNP N.°385-23 HC de 28 de agosto de 2023, emitida
por la Direccion Nacional de Proteccion al Consumidor de la Autoridad de Proteccion vy

Defensa de la Competencia, es ilegal o no.

Puntualizado lo anterior, la Sala observa, en primer término, que el conflicto juridico
yace en la disconformidad de la accionante con la decision por parte de la entidad
demandada (ACODECO) al ordenarle esta que modificara la referencia de crédito de la
consumidora PATRICIA LORENA RiOS DE SILVA y los dias de atraso, asi como
mantener actualizada la referencia crediticia, e igualmente sancionarle con una multa por
el monto de DOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/. 2,000.00) por incurrir en violacion de
la Ley No. 24 de mayo de 2002, norma que a juicio de la demandante ha sido interpretada
de forma erronea por parte de la autoridad demandada al arribar a la decisidn censurada

de ilegal, entre otras alegaciones.

La decisién impugnada de ilegal tiene su génesis en una investigacion
administrativa llevada a cabo por la autoridad demandada (ACODECO), luego de que se

presentara una queja por parte de la consumidora PATRICIA RIOS DE SILVA contra el

7
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agente economico GESTION Y CONTRATAS, S.A., en relacion a la informacion

reflejada en su historial crediticio ante la APC BURO, S.A.

En el historial crediticio en cuestion de fecha 29 de junio de 2023, aportado por la
consumidora al presentar la queja, muestra una referencia crediticia con estado activo
bajo el No. de referencia 2019965644, de alquiler, con un atraso registrado como
“999999999999999...", y su vez, una referencia crediticia cancelada bajo el No. de
referencia 2018840097, sobre el rubro alquiler con el agente econémico GESTION Y
CONTRATAS, S.A., lo que origindé que la consumidora adyvirtiera que tenia una doble
referencia con este agente, cuando en realidad solo tenia un crédito activo sobre el que
se encuentra realizando pagos mensuales desde hace un (1) afio y tres (3) meses. (Cfr.

fs. 1y 3 del expediente administrativo).

Lo anterior expresado avisaba, a prima facie, que dicha referencia no estaba
actualizada ante la APC BURO, S.A., ente encargado del registro de la informacion
crediticia de consumidores y clientes de los agentes econdmicos, por lo que la
consumidora alegé una vulneracién de sus derechos al verse que sus referencias

crediticias estaban siendo afectadas. (Cfr. f. 1 del expediente administrativo).

Ante estas circunstancias, es pertinente en este andlisis revisar el proceso
administrativo surtido por parte de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa
de la Competencia (ACODECO), con el objeto de verificar si la actuacion demandada y
que surge de este proceso deviene en ilegal y lesiva a los derechos de la accionante o,

por el contrario, fue proferida en apego al orden legal establecido.

Del contenido del expediente administrativo, se tiene que la entidad demandada
surtié el tramite correspondiente de queja a través de una investigacion administrativa
dentro de la cual realiz6 el traslado correspondiente en el que solicita al agente
econdmico, GESTION Y CONTRATAS, S.A., que exponga las razones y pruebas que
sustenten lo concerniente a los datos reflejados en el historial crediticio de la

consumidora.



16

Por otro lado, también solicito a APC BURO, S.A. el historial crediticio, los
movimientos y consultas realizadas a este historial. (Cfr. fs. 61-62 y 76 del expediente

administrativo).

En primer lugar, este Tribunal puede constatar al revisar la documentacién aportada
por la consumidora en el proceso administrativo, la existencia de una relacion con el
agente econoémico bajo la figura de un contrato de arrendamiento de un apartamento que
inici6 en el afio 2018, regulada mediante Contrato No. 004899, del que surge la
obligacién por parte de la consumidora de pagar un canon de arrendamiento de
QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 500.00) mensuales al agente econémico.

(Cfr. fs. 69-70 del expediente administrativo),

De igual manera, se aprecia en las constancias aportadas por la consumidora
sendas comunicaciones via correo electronico sostenidas con el agente econdmico en
torno a la informacién inexacta reportada en su historial de crédito pese a los abonos que
venia realizando a las mensualidades atrasadas en concepto de arriendo, lo que tuvo
lugar como consecuencia de su situacion laboral a raiz de la pandemia por COVID-19,
en la que se mantuvo con contrato de trabajo suspendido desde marzo de 2020 hasta
noviembre de 2021, cuando su contrato de trabajo fue reactivado, hecho que le impidio
cumplir con la obligacién contraida respecto a pago del canon de arrendamiento en los

términos convenidos. (Cfr. fs.4-38 y 59 del expediente administrativo).

En segundo lugar, observa esta Magistratura que a fojas 41 a 56 del expediente
administrativo, reposan las constancias de abonos hechos por la consumidora a la
mensualidad adeudada, desde el afio 2022, hasta el afio 2023, afio en el que advirtio la
irregularidad en el historial de su referencia crediticia, ante la duplicidad en la referencia
crediticia lo que conllevéd a afirmar que existe un registro de doble historial crediticio y,
adicionalmente, la no acreditacién de los abonos realizados, lo que condujo a que
presentara una queja ante la autoridad demandada. (Cfr. f. 1 del expediente

administrativo).

W
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Por su parte, tenemos que el agente econémico GESTION Y CONTRATAS, S.A.,
rindié sus descargos respecto a la queja presentada, indicando que la consumidora
mantenia una morosidad la cual venia abonando de manera irregular, con un saldo a
cancelar elevado que viene desde el afio 2021 hasta el 2023, en donde se encuentra
abonando a la cuenta; prosigue aludiendo que la consumidora no presenté ante ellos
una solicitud de modificacion, rectificacion o actualizacién del al referencia en APC
BURO, S.A., de ahi que no pueda argumentar que no se le ha atendiendo su

requerimiento. (Cfr. fs. 65 y 66 del expediente administrativo).

En este punto, advierte la Sala que, en efecto, las comunicaciones via correo
electronico demuestran que la consumidora si habia solicitado al agente econémico la
revision y correccion del historial crediticio considerando el abono a los pagos
adeudados, a lo que el agente econémico respondié que no corregian digitos, y que esta
estaba pagando los periodos correspondientes a los afios 2020 y 2021. (Cfr. fs. 5-6 y 9

del expediente administrativo).

Continuando con las actuaciones surtidas en el proceso administrativo, consta que
la autoridad demandada (ACODECO) efectué un analisis financiero visible a fojas 79 a
81 del expediente administrativo, el cual arroj6 resultados financieros en los siguientes

términos:

“...En base a la informacién presentada por la consumidora y el agente
econbémico que reposa en el respectivo expediente del caso, concluimos
que se debe corregir los dias de atraso (1005) por cero (0) y el historial
numérico (999999999...), por veinticuatro unos (11111111..), toda vez
que la consumidora demostré haberse mantenido en contacto con la
empresa Gestiéon y Contratas, S.A., demostrando una afectacion
econdmica debido a la suspensién de su contrato laboral desde el inicio
de la pandemia (por més de un afio]), donde resaltamos, que la Ley 156
del 30 de junio del 2020, informaba que no se podia desmejorar el historial
del cliente, mientras durara el estado de emergencia. Los demas campos
se encuentran correctamente reportados, ya que el agente economico
eliminé la referencia cancelada (2018840097). (Cfr. f. 81 del expediente
administrativo).

En relacion a los resultados obtenidos, repara este Tribunal que en el historial
crediticio de la consumidora visible a foja 3 del expediente administrativo, cuya fecha
data del 29 de junio de 2023, se evidencia la duplicidad de las referencias crediticias,

asunto que si bien fue corregido por el agente economico durante el curso del proceso

N
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administrativo interpuesto en su contra, resulta no compatible con un reporte de
informacién correcto y veraz, puesto que la consumidora mantenia una referencia
crediticia activa identificada bajo el numero 2019965644 y no bajo el numero
2018840097, ambas registradas bajo la categoria de alquiler, situacién claramente
expresada por la autoridad demandada en el acto que se acusa de ilegal y la cual no fue
desvirtuada por el agente econdémico, que Unicamente presenté un estado de cuenta
reflejando al morosidad de la consumidora, obligacién que no ha sido desconocida al
continuar la consumidora realizando los abonos necesarios para cumplir y mitigar la

obligacion contraida.

Respecto a las alegaciones del agente econdmico en cuanto a la aplicacion de de
la Ley No. 156 de 30 de junio 2020 “Que dicta medidas econémicas y financieras para
contrarrestar los efectos del COVID-19 en la Republica de Panama”, debemos
manifestar que de las constancias del expediente administrativo se confirma que la
consumidora fue afectada por la crisis econémica a razén de la pandemia por COVID-
19, teniendo su contrato laboral suspendido por mas de un (1) afio, de alli que no se
podia afectar su historial de crédito bajo el amparo del articulo 7 de la Ley No. 156 de
2020, siendo esta norma importante a considerar por la entidad demandada debido a
que al gozar la consumidora de esta medida, debi¢ ser tomada en cuenta por el agente
econdémico al momento de evaluar el tipo de informacion a reportar en el historial,
considerando que dicho agente indicé que el atraso que mantiene la misma data de los
periodos de 2020 y 2021 (Cfr. f. 9 del expediente administrativo), fecha en que la
consumidora se encontraba padeciendo las efectos de la crisis economica de la
pandemia COVID-19, de ahi que la entidad demandada haya concluido asertivamente
que no se podian afectar los historiales crediticios durante la declaratoria de emergencia
sanitaria nacional y hasta sesenta dias después de que esta se levante, como

abordaremos mas adelante.
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La Ley No. 156 de 30 de junio de 2020, dispuso la no afectacion del historial crediticio
registrado por la Asociacion Panamena de Crédito, como una medida para contrarrestar
los efectos de la crisis economica por COVID-19, de la que resultaron afectadas
personas gque se encontraban ante una suspension de su contrato laboral, como lo fue
la consumidora de esta causa, circunstancia que légicamente le gener6 la pérdida de
ingresos e impidi6 que pudiese cumplir con el pago de su obligacién a tiempo y en los
términos originalmente convenidos, hecho que el agente econémico debio tener cuenta
al momento de reportar la informacion correspondiente a este crédito y ante los abonos

que continuaba realizando la consumidora, pese a su realidad financiera.

Por lo que el agente econémico no mantenia el historial actualizado (véase historial
aportado por la consumidora a foja 3 del expediente administrativo) sobre el cual se
fundamento la queja, en el cual el agente econémico registré informacion respecto a los
dias de atraso en el pago sin considerar que existia este beneficio a favor de las personas
afectadas por la crisis de la pandemia, aun cuando reconocié que la morosidad
correspondia a los afios 2020 y 2021 (Cfr. fs. 5 y 6 del expediente administrativo),
enmarcandose en la conducta tipificada en el numeral 2 del articulo 40 de la Ley No. 24

de 2002, modificada por la Ley No. 14 de 2006.

Ante las lineas expresadas, constituye entonces una infraccion al numeral 2 del
articulo 40 en mencién, mantener informacién desactualizada en relacién a los dias de
atraso en el historial crediticio de la consumidora, lo que afectd sus referencias y
transgredié sus derechos, sin contemplar que, pese a su situacion laboral, se encontraba

realizando pagos para cumplir asi con su obligacion.

Debe sefalar este Tribunal que los argumentos presentados por la accionante, en
relacion a la aplicacién de la Ley No. 156 de 2020, en esta causa, fueron introducidos en
la segunda instancia del proceso administrativo en ausencia de material probatorio que
si bien fue anunciado no fue presentado al tenor de lo reglado en los articulos 171y 177
de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000 (Cfr. f. 84 en reverso), de modo que, no se logroé

desvirtuar ni justificar las irregularidades advertidas por la consumidora que fueron luego
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confirmadas por la entidad demandada durante la investigacién administrativa,
entendiéndose como tales: la duplicidad de registros de referencias crediticias bajo la
misma categoria y el registro de dias de atraso en el pago que debid ser actualizado,
puesto que, fueron originados durante la crisis econdémica por la pandemia cuyos efectos
padecio6 la consumidora al tener su contrato de trabajo suspendido, ignorando que esta
gozaba del beneficio de no afectacion de su historial crediticio de acuerdo a la Ley No.
156 de 2020 y derivando en una vulneracion del derecho del consumidor dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley No. 24 de 22 de mayo de 2002, modificada por la Ley

No. 14 de 18 de mayo de 2006, cuyo contenido citaremos en lineas posteriores.

Asimismo, debe la Sala reconocer, de conformidad con el articulo 784 de nuestro
Cadigo Civil, lo que concierne a la falta de actividad probatoria por parte de la recurrente
en el presente negocio en cuanto a los hechos y alegaciones vertidos en su demanda
para desvirtuar las irregularidades confirmadas respecto a historial crediticio de la

consumidora, el cual expresa lo siguiente:

“Incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que les son favorables.”

Bajo este orden de ideas, conviene mencionar que la relacion del agente econémico
y el consumidor que originé la actuacion por parte de la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia (ACODECO) que se censura esta
materializada en lo que se conoce como relacién de consumo, misma que ha sido
definida en autoria nacional por el Doctor Luis Camargo Vergara como “relacion juridica
a través de la cual un consumidor obtiene bienes y servicios de caréacter final de parte de
un proveedor cuya actividad se realiza de forma profesional y habitual y a titulo
oneroso...” y establece como elemento de conformacion de esta relacion al nexo juridico

“‘que materializa la transaccion y genera obligaciones y derechos para las partes y la

aplicacion de la ley especial.”

1 CAMARGO VERGARA, LUIS. “Temas Actuales de Consumo”. Pagina 148. Panama, afio 2013.
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Por consiguiente, atendiendo a la especialidad de este tipo de relacion vy
controversia, debe este Tribunal avocarse a la norma especial contenida en la Ley No.
24 de 22 de mayo de 2002, modificada por la Ley No. 14 de 18 de mayo de 2006, que
regula el servicio de informacién sobre el historial de crédito de los consumidores o

clientes.

Asi tenemos que los articulos 23 (numeral 5) y 29 (numeral 1) de la Ley No. 24 de
22 de mayo de 2002, modificada por la Ley No. 14 de 18 de mayo de 2006 ; refieren en
su texto los derechos de los consumidores y las obligaciones de los agentes
econémicos, en el desarrollo de sus relaciones comerciales, en este caso en particular,
una relacion de tipo crediticia concerniente al manejo adecuado de los datos e

informacion del historial de crédito, respecto a lo cual se indica lo siguiente:

"Articulo 23. Derechos. Los consumidores o clientes tienen los siguientes
derechos:

5. Rectificacion y eliminacién de la informacién. Todo consumidor o cliente
podréa solicitar a la agencia de informacion de datos que incluya en su
historial de crédito, las aclaraciones o descargos que estime convenientes,
relacionados con uno o méas datos contenidos en dicho historial, los cuales
no seran mayor de cien palabras.

El consumidor o cliente que tenga conocimiento de que se ha registrado o
suministrado un dato sobre su_historial de crédito erréneo, inexacto.
equivoco. incompleto, atrasado o falso acerca de cualquier informacién de
crédito o transaccion econdmica, financiera, bancaria, _comercial ©
industrial que le afecte. Podré exigir su rectificaciéon o cancelacion. de
acuerdo con el procedimiento establecido en el Titulo |V de la presente
Ley. Este procedimiento sera aplicable a todos aquellos datos o
referencias de crédito que, al momento de ser promulgada la Ley,
mantengan o manejen los agentes econémicos y las agencias de datos."

"Articulo 29. Deberes y obligaciones de los agentes econémicos. Los
agentes econémicos tienen los derechos y obligaciones siguiente:

1. Proporcionar informacién actualizada, verdadera y confiable a las
agencias de informacion de datos a las que estan afiliados. Ademas, los
agentes econémicos tienen la obligacién de comunicar a los consumidores
o clientes cuéles son las agencias de informacién de datos y/o agentes
econémicos con quienes tienen acuerdo de afiliacion a su base o banco
de datos; como se ingresa la informacién en la base o banco de datos de
las agencias de informacién de datos de las agencias de informacion de
datos, incluyendo el periodo o plazo para actualizar la informacion, segun
el tipo de operacién de crédito que mantengan con el consumidor o cliente,
gue en ningdin caso seré mayor de un mes calendario después de
cualquier modificacion de dato; y cuél es el criterio utilizado por ellos para
la mora o retraso en el cumplimiento de la obligacién crediticia.”

\“7
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En esta instancia no puede perderse de vista que es facultad de la entidad
demandada (ACODECO) sancionar a los agentes econémicos y a las agencias de
informacién de datos, que por razén de la investigacion de las quejas que se le
presenten, sea comprobado que han infringido los derechos del consumidor o
cliente. En funcion de dicha potestad debe tenerse en cuenta el contenido del articulo
36 de la citada Ley No. 24 de 2002, modificada la Ley No.14 de 18 de mayo de 2006, el
cual senala:

"Articulo 36. Resolucion. La ACODECOQ, con fundamento en la solicitud
que le presente el consumidor o cliente, en la documentacion recabada,
asi como en la respuesta que haya recibido del agente economico y de la
agencia de informacion de datos, dictaré una resolucion motivada dentro
de los cinco dias habiles siguientes. Dicha resolucién contendra una
relacién sucinta de los hechos, con fundamento en las pruebas que
consten en el expediente y en la informacién brindada, en la que decidira
si procede o no la rectificacion, modificacién o cancelacion de datos, asi
como las sanciones que correspondan, de acuerdo con esta Ley, y
ordenara, si ello es lo que procede, al agente econémico o a la agencia de
informaciéon de datos que rectifique o cancele la referencia
correspondiente.

Esta orden se deberéa ejecutar en el término de tres dias habiles, contado
a partir de la fecha de la notificacién de la resolucion respectiva, so pena
de desacato.”

Del contenido de la norma en cita, se infiere finalmente que la entidad demandada
es competente para investigar e imponer sanciones por conductas tipificadas en la Ley
No. 24 de 2002, modificada por la Ley No. 14 de mayo de 2006, “Que regula el servicio

de informacién sobre el historial de crédito de los consumidores o clientes”,

historial de crédito al que alude precisamente la Ley No. 156 de junio de 2020, en su
articulo 7, para evitar su afectacion, como una medida beneficiosa adoptada en favor de
las personas afectadas durante la declaratoria de emergencia sanitaria nacional y hasta
sesenta dias después de que esta se levante.

Ante lo expresado, no encontramos fundamentacion en la tesis de la accionante
cuando apunta que la entidad sancion6 en base a un supuesto que no esta contemplado
en la Ley No. 24 de 2002, toda vez que la Ley No. 156 de 2020, no establece un régimen
de conductas atipicas y sus sanciones, sino que reconocié una medida que beneficid a
determinadas personas ante una situacion de una crisis sanitaria imprevista a nivel

nacional e internacional que llevo al gobierno de turno a tomar medidas econémicas y

of
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financieras para contrarrestar los efectos de la pandemia por COVID-19, como lo fue la
no afectacion de los historiales crediticios, ante la realidad del sinnumero de personas
que mantenian sus contratos de trabajo suspendidos, aspecto que a criterio de la Sala
no fue ignorado por la entidad demandada al aplicar asertivamente la Ley No. 24 de
2002, como norma protectora de los derechos de los consumidores, previa
comprobacién de la conducta irregular por parte del agente econémico que con llevo a
la sancion estipulada en la Ley.

Asi las cosas, el propio articulo 6 de la Ley No. 156 de junio de 2020, enmarca lo
siguiente:

“Articulo 6. Las entidades bancarias, cooperativas y financieras no podran
efectuar cobros, aumentar las tasas de interés aplicadas, recargos o
cualquier otro interés por falta de pago, pago atrasado o por cualquier otro
motivo sobre todos los créditos incluidos en el articulo 2, del 1 de marzo
al 31 de diciembre de 2020. La Superintendencia de Bancos, el Instituto
Panamefio Auténomo Cooperativo, el Ministerio de Comercio e Industrias
y demas autoridades competentes estaran obligados a velar por su
estricto cumplimiento y aplicaran las sanciones establecidas.

Esto aplicara a todos los trabajadores a quienes se les haya reducido

su_jornada laboral con disminucién de su salario, suspendido o
cesado_su_contrato laboral, asi como a las personas naturales,

juridicas _o __independientes que hayan reducido o cerrado
operaciones. producto de la pandemia del COVID-19. (Subraya y
resalta la Sala).

Siendo entonces la autoridad demandada competente para investigar, deslindar
responsabilidades e imponer sanciones en circunstancias relacionadas con el historial
crediticio de los consumidores, conforme al marco legal regulatorio, no se puede
calificar su actuacién dentro de los cargos de ilegalidad propuestos por la accionante en
relacién a los articulos 34, 36 y 150 de la Ley No. 38 de 2000, ni que hubo una

interpretacion erronea del numeral 2 del articulo 40 de la Ley No. 24 de 2002.

En cuanto al argumento de la accionante que yace en que la entidad demandada
resolvio mas alla de lo pedido al ordenar modificar el historial y dias de atraso sobre
términos que no fueron solicitados por la consumidora, lo cual representa una abierta
violacién al Principio de Congruencia, conviene subrayar y remitirnos nuevamente al
contenido de los numerales 1y 2 del articulo 1 de la Ley No. 24 de 22 de mayo de 2002,

modificada por la Ley No. 14 de 18 de mayo de 2006, de los que se desprenden sus
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objetivos de “proteger y garantizar la confiabilidad, la veracidad, la actualizacion y el buen
manejo de los datos personales de consumidores o clientes, relativos a su historial de
crédito” y “regular la actividad de las personas naturales y juridicas, publicas o privadas,
que se dediquen a administrar las agencias de informacion de datos y a los agentes
economicos que mantengan o manejen datos sobre el historial de crédito de los
consumidores o clientes.”

Las constancias procesales revelan que la entidad demandada resolvié en relacion
a lo pedido, pues la consumidora solicitd una rectificacion de su historial de crédito de
fecha 29 de junio de 2023 (Cfr. f. 3 del expediente administrativo) y la forma de pago, la
cual esta directamente relacionada a la lectura del historial en cuanto a los dias de atraso
registrados, informacion reportada por el agente econémico sin considerar los abonos
mensuales que habia realizado esta y la situacion particular de indole laboral por la cual
surge el atraso en los pagos, consecuentemente debid revisar la realidad crediticia de
esta consumidora reflejada en el historial.

Sumado a lo anterior, también se identifico la irregularidad de una duplicidad de
referencias crediticias con el mismo agente econémico, encontrandose una de estas en
estado activo (Referencia No. 2019965644) y siendo la otra completamente inexistente
(Referencia No. 2018840097), que si bien fue enmendada en el curso del proceso por el
agente econémico, fue alegada por la consumidora al momento de presentar su queja.
(Cfr. f. 3 del expediente administrativo).

Lo hasta aqui relatado genera una clara violacion a lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 23 de la Ley No. 24 de 22 de mayo de 2002, modificada por la Ley No. 14 de
2006, que otorga a los consumidores el derecho a solicitar la rectificacion o eliminacion
de los datos erréneos, inexactos, equivocos, incompletos, atrasados o falsos que
hayan sido incluidos en sus historiales de crédito.

Ademas, se observa la infraccién a lo establecido en el numeral 2 del articulo 29 de
la misma Ley 24, pues, ésta consagra entre los deberes de los agentes econdmicos de
mantener informaciéon actualizada, verdadera y confiable a las agencias de

informacion de datos a las que estan afiliados

\‘7



25

En funcién de dicha potestad debemos remitirnos nuevamente al contenido del
articulo 36 de la citada Ley No. 24 de 2002, modificada la Ley 14 de 18 de mayo de 2006,
el cual sefala que la entidad demandada “...con fundamento en la solicitud que le
presente el consumidor o cliente, en la documentacién recabada, asi como en la
respuesta que haya recibido del agente econémico y de la agencia de informacion de
datos, dictaré una resolucion motivada”, conducta cuyo cumplimiento se puede apreciar
en el acto impugnado donde se abordaron los aspectos vinculantes a esta causa dentro
los parametros legales.

En lo que respecta a la peticion de declarar que se ha producido silencio
administrativo, concuerda este Tribunal con lo expresado por la Procuraduria de la
Administracion en su Vista No. 1620 de 04 de octubre de 2020, (Cfr. f. 114 y 115 del
expediente judicial) cuando se refiere a pronunciamientos de esta Sala en los que se ha
reconocido que si bien se comprueba la inaccion de la entidad demandada para resolver
el recurso de apelacién dentro del término legal correspondiente, ello no implica que le
sean reconocidas sus pretensiones producto del examen de legalidad efectuado ante la
accion presentada, misma que pudo ser impetrada por la accionante sin obstaculo alguno
en ejercicio y respeto de la tutela efectiva de sus derechos.

De conformidad con lo anteriormente anotado, este Tribunal concluye que la
actuacion de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia
(ACODECO), se ajusta a derecho, de modo que no han sido comprobados los cargos de
ilegalidad de los articulos 154, 150, 34 y 36 de la Ley No. 38 de 2000, el articulo 475 del
Cédigo Judicial, el numeral 2 del articulo 40 de la Ley No. 24 de 22 de mayo de 2022,
modificada por la Ley No. 14 de 18 de mayo de 2006, “Que regula el servicio de
informacién sobre el historial de crédito de los consumidores y clientes”, por consiguiente,
procede este Tribunal a desestimar los mismos, asi como las pretensiones formuladas

por la activadora judicial.
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VIil. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion DNP No. 385-23 HC de 28 de agosto
de 2023, emitida por la Direccién Nacional de Proteccion al Consumidor de la Autoridad
de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, ni la negativa tacita, por
silencio administrativo, en que incurrié la entidad demandada al no dar respuesta en
tiempo oportuno al recurso de apelacion, por tanto, se niegan el resto de las pretensiones

formuladas en la demanda.
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