REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS:

El licenciado Nelson Delgado Pefa, actuando en nombre y representacion
de DA.YARA MARTINEZ, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, el Resuelto de Personal No.
001-P de 6 de febrero de 2023, emitido por el MINISTRO DE SALUD, asi como la
negativa tacita por silencio administrativo, en que incurrié la entidad demandada al
no dar respuesta en tiempo oportuno al recurso de reconsideracion, y para que se

hagan otras declaraciones.

. ACTO IMPUGNADO
Lo constituye el Resuelto de Personal No. 001-P de 6 de febrero de 2023,
por medio del cual la Viceministra de Salud, en uso de sus facultades delegadas,

establecié concretamente lo siguiente:

RESUELVE
HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL

Articulo 1: Modificar el Resuelto de Personal No. 373-P de
22 de abril de 2021, referente a Cambio de
Categoria de Dayara Martinez S., con cédula
No. 8-744-76, (Articulo1).

DICE: Asciéndase a DAYARA MARTINEZ S., con
cédula No. 8-744-76, seguro social No. 8-744-
76, MEDICO GENERAL Il, posicién No. 26962,
planilla No.40, con un sueldo mensual de B/.
3,048.00, a MEDICO GENERAL |, posicidon
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N.26962, planilla No. 40, con sueldo mensual
de B/. 4,294.00, a partir del 2 de julio de 2019
(Partida Presupuestaria No.
0.12.0.2.001.02.31.001).

DEBE DECIR: Asciéndase a DAYARA MARTINEZ S., con
cédula No. 8-744-76, seguro social No. 8-744-
76, MEDICO GENERAL I, posicion No. 26962,
planilla No.40, con un sueldo mensual de B/.
3,048.00, a MEDICO GENERAL 1, posicion
N.26962, planilla No. 40, con sueldo mensual
de B/. 4,294.00, a partir del 1 de diciembre de
2020 (Partida Presupuestaria No.
0.12.0.2.001.02.31.001).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Il. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Las pretensiones de la presente demanda, consisten en que esta
Superioridad declare nulo por ilegal, el Resuelto de Personal No. 001-P de 6 de
febrero de 2023, que modifica el Resuelto de Personal No. 373-P de 22 de abril de
2022, emitido por el Ministerio de Salud, asi como el acto presunto por negativa
tacita de la entidad demandada; y que se le ordene a dicho ministerio a través de
los calculos correspondientes, el pago de los bienales desde el 2 de julio de 2019,

a la fecha de presentacion de esta accion.
IIl. HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTALES DE LA DEMANDA

El apoderado judicial de la parte actora, inicié los hechos de la demanda
explicando que su representada ingresé al Ministerio de Salud, el 23 de octubre de
2008, en una posicion permanente de Médico General, y que durante 15 afios
ejercié funciones en diversas divisiones y departamentos, ejerciendo actualmente
el cargo de Médico General |.

Afadio la apoderada, que su representada durante el periodo de 15 de mayo
de 2015 al 1 de julio de 2019, manteniendo el cargo de Médico General ll, ejercio la
funcién de Subdirectora de Recursos Humanos del Ministerio de Salud, para
adelantar la gestion de politicas de Recursos Humanos, con énfasis en médicos,

ejerciendo asi funciones técnicas relacionadas con el fortalecimiento del recurso
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humano de la salud, coordinacién de estrategias relacionadas con la planificacion,
formacion, desarrollo de competencias de fuerza laboral incluyendo los médicos,
residentes e internos de conformidad con la Ley 89 de 2013, funciones propias del
perfil de médico, ratificadas mediante la Nota No. DRH-1004-2015 de 13 de julio de
2013, con fundamento en la Resolucion Administrativa No. 149, Ley 89 de 2013 y
El Decreto Ejecutivo No. 1 de 13 de enero de 2015.

Continué el apoderado judicial, explicando que una vez su representada
finalizd el ejercicio del cargo como Subdirectora de Recursos Humanos,
correspondiente a 4 anos y 2 meses, y reingreso al cargo de Médico General |,
Solicitd el 11 de diciembre de 2019, el reconocimiento de ese tiempo para la
categorizacién y ajuste bienal, de conformidad con el Decreto de Gabinete No. 16
de 22 de enero de 1963, en virtud de lo cual el Ministerio de Salud, mediante el
Decreto de Personal No. 373 de 22 de abril de 2019, otorgé a la doctora Dayana
Martinez, el ascenso de Categoria Il a la I, a partir del 19 de julio de 2019,
considerandose el paragrafo 3 del Articulo 1 del Decreto de Gabinete No. 16 de 22
de enero de 1969, pero, a la fecha de la presentacion de la presente demanda, no
se habia pagado el bienal correspondiente desde que se causo tal derecho.

De igual manera, manifestd el apoderado judicial que por la solicitud referida
antes, se elaboro la hoja de tramite No. DRH-DRLBS-2020 de 25 de marzo de 2020,
de la Oficina de Asesoria Legal del Ministerio de Salud, en la cual, se concluyé que
con fundamento en el articulo 1 de dicho decreto, la doctora Martinez tenia derecho
a que se le reconocieran los afios laborados, del periodo de 18 de mayo de 2015 al
1 de julio de 2019, pero, con posterioridad, a través del acto acusado de ilegal, el
Resuelto de Personal No.001-P de 6 de febrero de 2003, sin motivacion alguna se
desconocid ese ascenso de categoria a la doctora Dayan Martinez, acto que fue
recurrido con el recurso de reconsideracion, sin que el mismo fuera resuelto dentro
de los dos meses previsto por la ley para ello, lo que llevo a que se presentara ante
la entidad demandada una solicitud que certificara que tal recurso no habia sido

resuelto.



IV. DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION

La accionante considera que el acto impugnado viola el articulo 1, paragrafo
3 del Decreto de Gabinete No 16 de 22 de enero de 1969; y el articulo 155 de la Ley
38 de 2000.

Tenemos, que del articulo 1, paragrafo 3, la actora cito lo siguiente:
“Articulo 1: Los médicos y odontélogos al servicio de las
dependencias del Estado gozaran de estabilidad en sus cargos y
no podran ser suspendidos indefinidamente o suspendidos por mas
de una semana sin que haya una razon justificada y debidamente

comprobada ante una Comision de Etica y Consulta profesional
integrada de la siguiente manera:

Paragrafo 3. Los médicos y odontélogos que sean nombrados en
posiciones técnico-administrativas como las de Directores o Jefes
de Instituciones, Departamentos, Servicios o Secciones al terminar
su periodo de trabajo en uno de estos puestos, se reincorporaran a
un cargo médico u odontologicos en la categoria que le
corresponda...”

La infraccion del extracto de la norma legal citada antes, se sustenté primero,
refiriéndose en una opinién de la Procuraduria de la Administracion, contenida en la
Nota No. C-305 de 4 de octubre de 2002, en la cual se manifestd que los medicos
que ejercen un cargo administrativo dentro de las instituciones publicas, si bien no
ejercen en sentido estricto la medicina, si ejercen actividades conexas a la salud
publica, como ocurri6 en este caso, a la doctora Dayara Martinez, debe
reconocérsele de forma continua los afos de servicio, considerando el cargo
administrativo, para efecto de los afios requeridos para pasar de una categoria a
otra, lo que en el caso si bien se dio a través del Resuelto de Personal No. 373-P
de 22 de abril de 2021, fue desconocido con posterioridad, a través del acto acusado
de ilegal.

En cuanto al cargo de ilegalidad por el articulo 155 de la Ley 38 de 2000, que

enuncia, aquellos actos que seran motivados, con sucinta referencia a los hechos y

fundamentos de derecho, la infraccion la sustentdé la demandante, en que sin



ninguna motivacion de hecho ni de derecho, se modificé el derecho subjetivo
reconocido en el Resuelto de Personal No. 373-P de 22 de abril de 2021, limitando

asi, ejercitar el derecho de defensa conforme a los términos legales.

V. INFORME DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Reposa de las fojas 54 a 56 del cuadernillo judicial la Nota No. 1784-DMS-
OAL-PJ de 18 de septiembre de 2023, que contiene el informe de conducta
requerido por la Secretaria de la Sala Tercera, mediante Oficio No. 2060 de 18 de
septiembre de 2023, para que ilustrara sobre el presente negocio, en la que se refirid
a los hechos que fundamentaron la emision del acto demandado, en la cual para
mayor claridad, nos permitimos citar en lo medular lo que sigue:

“La servidora publica DAYARA MARTINEZ, con cédula de identidad
personal No. 8-744-76, inici6 labores en esta entidad en el cargo de
Médico General V, en la Posicién No. 26962, sueldo mensual B/.

3,046.00 a MEDICO GENERAL I, Posicién No. 26962, sueldo
mensual B/. 4,294.00, a partir del 2 de julio de 2019.

Mediante Resuelto de Personal No. 373-P de 22 de abril de 2021,
se resolvio ASCENDER A DAYARA MARTINEZ, MEDICO
GENERAL |l, Posicién No. 26962, sueldo mensual B/. 4,294.00, a
partir del 2 de julio de 2019.

Mediante Nota de 14 de diciembre de 2021, la prenombrada galena
solicito a la Directora de Recursos Humanos del Ministerio de Salud,
Anayda E. Mufioz M.; que interpusiera sus buenos oficios para que
la misma pudiese gozar del ajuste bienal que segun manifiesta, le
correspondia, tomando en consideracién que a su juicio, su cambio
de categoria | entré en vigencia desde el 2 de julio de 2019 e
indicando que dicho cambio a la primera categoria quedo aclarado
por el criterio legal emitido mediante Nota No. 903-OAL de 13 de
marzo de 2020, la cual le fue notificada al Dpto. de Clasificacion y
Retribucion del Puesto de la DRH a través de la Hoja de Tramite
No.321-DRH-DRLBS-2020 de 25 de marzo de 2020.

Con fundamento en las razones de hecho y de derecho en que se
fundamenta la Resolucidon Administrativa No. 434 de 7 de julio de
2022, el Ministro de Salud, resolvié negar la peticién formulada por
la Dra. DAYARA MARTINEZ, mediante nota de 14 de diciembre de
2021, por las razones y causas que se explica en la parte motiva de
dicho acto.

El 29 de agosto de 2022, la servidora publica DAYARA MARTINEZ,
se notifico de la Resolucién Administrativa No. 434 de 7 de julio de
2022 y presentd en tiempo oportuno, Recurso de Reconsideracion
contra la misma el dia 5 de septiembre de 2022.



En vista de que el 6 de noviembre de 2022, transcurrieron dos (2)
meses sin que se resolviera el Recurso de Reconsideracion incoado
por la galena, el 5 de septiembre de 2022, contra la Resolucion No.
434 de 7 de julio de 2022, se emitié6 el Resuelto de Personal No.
001-P de 6 de febrero de 2023, que modifica el Resuelto de
Personal No. 373-P de 22 de abril de 2021, por la decisiéon adoptada
mediante la ocurrencia de un hecho posterior a éste, es decir a raiz
de la decision adoptada mediante la Resolucién No. 434 de 7 de
julio de 2022, dicho acto fue modificado en su Articulo 1, mediante
el Resuelto No. 001-P de febrero de 2023, de la siguiente manera:

Que la extincién del resuelto de Personal No. 373-P de 22 de abril
de 2021, obedece a la decision que adoptd esta entidad a traves de
la Resolucién Administrativa No. 434 de 7 de julio de 2022.

Que, en ese sentido, la doctrina nacional ha sefialado que la
imposibilidad de cumplir el objeto de un acto administrativo, en este
caso el Resuelto de Personal No. 373-P de 22 de abril de 2021,
produce su extincion por la ocurrencia de un hecho posterior o
sobreviniente (que en el caso bajo analisis lo es la Resolucion
Administrativa No.434 de 7 de julio de 2022).

En adicién a lo anterior la doctrina nacional también ha indicado
que, la extincion de un acto administrativo se puede presentar en
los casos en que se produce el cambio en la situacion de las cosas
a las cuales se dirige el acto, ya que lo que supone la supresion de
los efectos juridicos.

En el caso, que nos ocupa, la Resolucion Administrativa No. 434 de
7 de julio de 2022, produjo la extincion del Resuelto de Personal No.
373-P de 22 de abril de 2021, por lo que el Ministerio de Salud se
vio en la necesidad de modificar ese acto, a través del Resuelto de
Personal No.001-P de 6 de febrero de 2023.

Consideramos preciso resaltar que “la Resolucion” es el acto
debidamente motivado y fundamentado en derecho, que decide el
mérito de una peticion, pone término a una instancia o decide un
recurso en la via gubernativa, de conformidad con el numeral 90 del
articulo 291 de la Ley 38 de 2000. En cuanto al Resuelto, la doctrina
lo define como una decision administrativa que se adopta en los
ministerios con la firma del Ministro o Viceministro mediante la cual
se toman medidas administrativas o de funcionamiento interno de
la institucion. El doctor Cesar A. Quintero C (g.e.p.d.) describe los
resueltos ministeriales como o6rdenes y disposiciones de mera
tramitacién, sefialado que son una especie juridica que, en nuestra
practica administrativa, ha venido decidiendo asuntos
administrativos de caracter poco trascendente.
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VI. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
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Mediante Vista Nimero 1860 de 11 de octubre de 2023, legible de las fojas
57 a 67 del expediente judicial, el Procurador de la Administracion, contesto la
demanda en cuestion, en la cual nego todos los hechos de la misma, y finalmente,
solicitd a este Tribunal (Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo) que se sirva
declarar que no es ilegal el Resuelto de Personal No. 001-P de 6 de febrero de
2023, y consecuentemente, niegue el resto de las pretensiones, estimando que no
se han infringido ninguna de las normas alegadas como infringidas, puesto que
luego de que la galena demandante fuera ascendida a Medico General |, mediante
el Resuelto de Personal No. 373-P de 22 de abril de 2021, a partir de 2 de julio de
2019, al dia siguiente que terminara el cargo de Subdirectora de Recursos
Humanos, se revis6é el expediente personal, determinandose que ese ascenso

correspondia a partir de 1 de diciembre de 2019, y no desde el 2 de julio de 2019.

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA TERCERA

Cumplido los tramites procesales de rigor, a este Tribunal (Sala Tercera de
lo Contencioso Administrativo), con fundamento en la atribucion del control de la
legalidad de los actos administrativos, otorgada por el numeral 2 del articulo 206 de
la Constitucion Politica de la Republica, el articulo 97 del Codigo Judicial y el articulo
42b de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, le corresponde entrar
a resolver el fondo de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
interpuesta por el licenciado Nelson Delgado Pefia, en representacion de DAYARA
MARTINEZ, para que se hagan las declaraciones referidas con anterioridad en el
aparte de las pretensiones.

Como cuestion previa, la presente demanda tiene como finalidad que se
declare ilegal, la negativa tacita por silencio administrativo incurrido por el Ministerio
de Salud, al no resolver el recurso de reconsideracion contra el acto demandado,
que modificé el acto que reconocié el cambio de categoria de Médico General Il a |,

a la doctora Dayara Martinez, a partir de 19 de julio de 2010.



Sobre esa peticion, precisa advertir que se constituyd la negativa tacita por
silencio administrativo, al cumplirse dos (2) meses desde la fecha de la presentacion
del Recurso de Reconsideracion el 14 de marzo de 2023, sin que la entidad
resolviera el mismo. Sin embargo, pese a haberse constituido el silencio
administrativo, igualmente, de forma extemporanea, la instituciéon no concedié el
Recurso de Reconsideracién, al resolverlo mediante la Resolucién Administrativa
No. 370 de 1 de junio de 2023, formalizando asi la negativa tacita por silencio

administrativo.

Se observa que en este caso, el problema juridico central a resolver, consiste
en determinar la procedencia de modificar un resuelto de personal que ascendio un
cambio de categoria de un médico general y ajuste salarial, en el sentido de restar

el tiempo a partir de que se reconocié originariamente tal ascenso.

Para abordar el estudio de la problematica, la Sala enmarcara su
argumentacién, considerando el Decreto de Gabinete No. 16 de 22 de enero 1969,
por medio del cual "se reglamenta la carrera de médicos internos, residentes,
especialistas y odontologos, se crea el cargo de Medico General y de Médico

Consultor".

Expresadas las anteriores precisiones, corresponde a la Sala examinar el
problema juridico de la presente controversia.

Esta Sala considera preciso sefalar primeramente que segun consta en autos,
la doctora Dayana Martinez, es una profesional de la medicina, quien por su
condicién de médico se encuentra amparado por la estabilidad que le concede el
precitado Decreto de Gabinete No. 16 de 1969; y que mediante el Decreto de
Personal No. 373-P de 22 de abril de 2019, visible a la foja 11 del expediente judicial,
le fue reconocido un ascenso de Médico General Il a |, con un sueldo mensual de
B/. 3,048.00 a B/. 4,294 .00 a partir de 2 de julio de 2019.

Asi mismo, que ese decreto de personal fue modificado por el acto recurrido, el

Decreto de Personal No. 001-P de 6 de febrero de 2023, en el sentido, de ascender



a la doctora Dayara Martinez a Medico General |, con un sueldo mensual de B/.
3,048.00 a B/. 4,294.00, pero, a partir de 1 de diciembre de 2019 y no a partir de 2
de julio de 2019, como se dio originariamente, lo que pone de manifiesto, que el
acto demandado expresamente sustrajo parcialmente un derecho reconocido
previamente.

Ahora bien, segun la entidad demandada la modificacién del primero de esos
resueltos, tiene su fundamento en las razones de hecho y de derecho en que se
fundo la Resolucion Administrativa No. 434 de 7 de julio de 2022, considerando que
se produjo la extincién del Resuelto de Personal No. 373-P de 22 de abril de 2021.

No obstante lo anterior, este Tribunal se percata que dentro del acto
administrativo modificatorio, correspondiente al acto demandado, en ningun
momento aludié a la comentada resolucion 434 de 7 de julio de 2022, como tampoco
contiene alguna explicacion de los motivos o razones de su expedicion.

El articulo 155 de la ley 38 de 2000, que de conformidad con su articulo 37 le
aplica a todos los procedimientos administrativos que se surtan en cualquier
dependencia estatal, establece con claridad que seran motivados, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos de derecho los actos que afecten derechos

subjetivos, como es el caso que nos ocupa, al desconocer un periodo de tiempo del

ascenso reconocido, y sin sefialarse en ese acto de forma expresa aguellos motivos

de hecho y de derecho que llevaron a variar lo resuelto en el acto originario, lo que

claramente no se dio en este caso.

Cabe precisar que, el numeral 3 del articulo 201 de la ley 38 de 2000, dispone
que derecho subjetivo es aquel que corresponde a titulo personal o individual a una
persona natural o juridica.

Mas aun, el funcionario demandado establece en el informe de conducta que la
Resolucion No. 434 de 7 de julio de 2022, negd una peticion que formulé la
demandante el 14 de diciembre de 2021, para gozar del ajuste de bienal por el
tiempo de servicio que desempeni6 del 18 de mayo de 2015 al 1 de julio de 2019,
en el cargo de Recursos Humanos del Ministerio de Salud, considerando una
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opinién legal en virtud de un examen del expediente de personal de la demandante,
cuando previamente reconocio ese periodo para efectos del ascenso, formalizado
mediante el Resuelto de Personal No. 373-P del 22 de abril de 2021. Y es que, ante
tal circunstancia, a criterio de este Tribunal, tampoco tendria viabilidad con ese
sustento, atendiendo que de acuerdo con la normativa aplicable, articulo 62 de la
Ley 38 de 2000, la revocatoria de aquellos actos administrativos que reconocen
derechos deberan atender presupuestos legales especificos, que no vemos se
consideraron en este caso. (Cfr. Fs. 28 y 29 del cuadernillo judicial).

Asi pues, la Sala se percata que dentro de las constancias procesales se
encuentra la Nota No. 903-OAL de 13 de marzo de 2020, legible a fojas 73 y 74 del
cuadernillo judicial, suscrita por el Director Nacional de la Oficina Asesoria Legal,
que sefalé con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1, paragrafo 3 del Decreto de
Gabinete No 16 de 22 de enero de 1969, que los afios laborados por la doctora
Martinez del 18 de mayo de 2015 al 1 de julio de 2019, deben ser valorados para el
ascenso o cambio de categoria, puesto que cumplia con los presupuestos legales
para tal fin.

En ese sentido, el recuento de las principales piezas procesales confrontadas
con el estudio de las pruebas, las argumentaciones de las partes y las normas
juridicas aplicables, persuaden a la Sala de que le asiste la razon a la parte
demandante cuando afirma que la Administracién, viold el articulo 155 de la Ley 38
de 2000, porque la precitada norma sefiala que los actos administrativos que
reconocen derechos subjetivos, deberan ser motivados, lo que no se cumplié
claramente, en el caso de la doctora Dayana Martinez, al restarle un periodo de
tiempo del ascenso de Categoria, ya reconocido, y sin exponer dentro del acto el

motivo que lo llevo a esa decision.

Con relacion a la mot'ivacién del acto administrativo, esta Sala en sentencia
de 16 de marzo de 2022, citd un extracto de la Resolucién de 7 de enero de 2015,

en lo que expreso lo siguiente:
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"En efecto, la motivacion del acto administrativo es una garantia
prevista en el articulo 155 y 200 numeral 1 parrafo 2 de la Ley 38
de 2000, que se encuentra inserta en el derecho al debido proceso
(articulo 32 de la Constitucion Politica, articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y articulos 34 y 201 numeral 31
de la Ley 38 de 2000). Asi lo deja ver la doctrina especializada, al
sostenerse que:

Desde esta perspectiva, la motivacion de los actos administrativos
constituye un plus respecto a la justificaciéon. Un acto administrativo,
aun sin ser arbitrario -porque ha sido dictado con una justificacion
verdadera y suficientes-, puede ser contrario a derecho, por cuanto
no ha sido motivado. Y de ello no puede extraerse, sin més, la
consecuencia de que la falta de motivacion constituya un vicio
formal -ergo sancionable por la via de la anulabilidad-, porque
faciimente puede detectarse en la falta de motivacion una
vulneracion del derecho fundamental del articulo 24.1 de la
Constitucion y causante de un vicio de nulidad al amparo del art.
62.1.a) de la Ley 30/1992.

La declaracion de vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva por falta de motivacién es realizada de forma muy restrictiva
por los Tribunales. Normalmente, exigen que se haya ocasionado
indefension y declaran, como regla general, que ésta no existe en
tanto que el interesado dispone de la posibilidad de acudir a los
Tribunales a defender sus derechos. (Vid. GARCIA PEREZ, Marta,
"La Motivacién de los Actos Administrativos", en RODRIGUEZ-
ARANA, Jaime, et al (eds.), Vision Actual del Acto Administrativo
(Actas del XI Foro Iberoamericano de Derecho Administrativo,
Republica Dominicana, 2012, p. 504).

En particular, debe tenerse en cuenta que el articulo 34 de la Ley
38 de 2000, claramente establece que todas las actuaciones
administrativas de todas las entidades publicas deben efectuarse
con arreglo al debido proceso, lo cual exige para los efectos del acto
discrecional, entre otras cosas,
la motivacion del acto administrativo que resulta del cumplimiento
del debido tramite (articulo 200 numeral 1 parrafo 2 de la Ley 38 de
2000).

De acuerdo con el articulo 155 de la Ley 38 de 2000, los actos "que
afecten derechos subjetivos" deben ser motivados con sucinta
referencia a los hechos y fundamento de derecho. Por tanto, a la
vista de las normas aludidas, no puede darsele validez al acto
administrativo que adolece de la debida motivacion y mucho menos
cuando dicho acto afecta derechos subjetivos (como es el caso que
nos ocupa). Como decimos, esta garantia prevalece indistintamente
de que se trate de un acto discrecional; asi se deduce no solo de la
normativa constitucional y legal sefalada, sino que también lo
expresa la Carta Iberoamericana de Derechos y Deberes del
Ciudadano en relacién con la Administracion Publica (viva
manifestacion de la voluntad de los paises firmantes, entre ellos
Panama).

Dice la Carta en su Capitulo Segundo, numeral 4:

El principio de racionalidad se extiende a la motivacion vy
argumentaciéon que debe caracterizar todas actuaciones
administrativas, especialmente en el marco de las potestades
discrecionales (Capitulo Segundo, numeral 4).

il |
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Asi las cosas, en cumplimiento del debido proceso legal el acto
administrativo (discrecional o no) debe estar compuesto por:

(...) un razonamiento o una explicacion o una expresion racional del
juicio, tras la fijacion de los hechos de que se parte tras inclusion de
éstos en una norma juridica.

()

La suficiencia o insuficiencia de la explicacion debera determinarse
a la vista del caso concreto. En este sentido, la motivacion ha de
ser "suficientemente indicativa", lo que significa para nuestra
jurisprudencia que "su extension estara en funcion de la mayor o
menor complejidad de lo que se cuestione o de la mayor o menor
dificultad del razonamiento que se requiera, lo que implica que
puede ser sucinta o escueta, sin necesidad de amplias
consideraciones, cuando no son precisas ante la simplicidad de la
cuestion que se plantea y que se resuelve. (Op. cit., p. 513)."

Por otra parte, Ramén Parada, reconocido jurista espafiol, en su obra
Derecho Administrativo |: Parte General, citado en la sentencia de 20 de julio de
2016, conceptualiza la motivacion de un acto administrativo de la siguiente

manera:

"Se entiende que un acto administrativo se encuentra
motivado en el caso en que su parte dispositiva o
resolutiva establezca de forma clara, expositiva y
detallada los motivos, razones o fundamentos que
justifican que la Administraciéon Publica adopte una
determinada decision en base a lo contemplado
previamente en la Ley." (Parada, Ramén. Derecho
Administrativo I: Parte General, 17ava edicion, Espafria,
Editorial Marcial Pons, 136-137)".

Frente a lo expresado, la Sala concluye que en el Decreto de Personal No.
001-P de 6 de febrero de 2023, del Ministerio de Salud, que redujo el tiempo para
efecto de reconocer el ascenso de una categoria, al aminorar un periodo de tiempo
para tales efectos, sin sefalar de forma expresa, aquellos motivos de hecho y de
derecho que llevaron a variar lo resuelto, claramente fue emitido sin fundamentos
de hecho que lo sustentaran, es contrario a un elemento indispensable para la
conformacion del acto administrativo como lo es la motivacion o explicacion de los
hechos o fundamentos juridicos que sustentan la decisién, lo que hace que prospere

el cargo de ilegalidad del articulo 155 de la Ley 38 de 2000.
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Al haberse acreditado la violacién del articulo 155 de la Ley 38 de 2000, este
Tribunal, en aplicaciéon del principio de economia procesal, y la circunstancia que el
acto demandado no contiene ningun sustento, estima que es innecesario analizar
el cargo de ilegalidad relacionado con paragrafo tercero del articulo 1 del Decreto
de Gabinete No. 16 de 22 de enero de 1969, por lo que corresponde es
declarar que es ilegal la negativa tacita por silencio administrativo incurrido por el
Ministerio de Salud.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Contencioso
Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA QUE ES NULO POR ILEGAL, el Resuelto de Personal No. 001-
P de 06 de febrero de 2023, emitido por el Ministerio de Salud, asi como la negativa
tacita por silencio administrativo referente al recurso de reconsideracion interpuesto
por la doctora DAYARA MARTINEZ, y en consecuencia, ORDENA a la entidad
demandada realizar los tramites correspondientes relativos al cambio de Categoria

de Il a |, a efecto de reconocer el ajuste salarial desde el 2 de julio de 2019.

NOTIFIQUESE,

CHEN STANZIOLA
/MAGISTRADA

(l u/" the

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES CILIQ CEDALISE'RIQUELME
MAGISTRADO

SALA Ill DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

NOTIFIQUESE HOY__ 27 DE
- . - “
DE20.2.°2 Alas &322 pELa K@raka
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