REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS:

La Firma Forense DE CASTRO & ROBLES, actuando en nombre y
representacion de ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS, S.A., ha interpuesto
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién UADIS-1,062 de 16 de diciembre de 2021, emitida
por el Servicio Nacional de Migracion, asi como su acto confirmatorio, y para que
se hagan otras declaraciones.

l. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

En el negocio juridico objeto de reparo, la actora, ASSOCIATED
STEAMSHIP AGENTS, S.A., como se ha indicado, acude ante este Tribunal con
la finalidad de obtener la declaratoria de nulidad, por ilegal, de la Resolucion
UADIS-1,062 de 16 de diciembre de 2021, proferida por el Servicio Nacional de

Migracion, mediante la cual se resolvio lo siguiente:

“RESUELVE:

PRIMERO: Imponer la multa de DOS MIL BALBOAS (B/.2,000.00) a la EMPRESA
ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS, S.A., por transportar a los siguientes pasajeros, sin
cumplir con las disposiciones legales (Articulo 313, numeral 10 del Decreto Ejecutivo No. 320
de 8 de agosto de 2008):



N NOMBRE NACIONALIDAD PASAPORTE
1 BRANKO DUROVIC MONTENEGRINA L83PA4080
2 | ROMAN PANCHENKO RUSA 751483393

SEGUNDO: ADVERTIR a la EMPRESA ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS, S.A,,
que a partir de la fecha en que se notifique de la presente resolucién, cuenta con un plazo de 30
dias para cancelar la multa impuesta. Vencido este plazo se aplicara un recargo del 10% sobre
el monto total adeudado y un interés de 1% mensual sobre el monto adeudado y un interés de
1% mensual sobre el monto adeudado hasta la cancelacion de la multa.

TERCERO: ADVERTIR a la EMPRESA ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS, S.A., que
contra esta Resolucion sélo procede el recurso de reconsideracion, a través de apoderado legal,
el cual podra ser presentado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion, con
este queda agotada la via gubernativa.”

En adicién a la declaratoria de nulidad del acto administrativo antes citado,
asi como su acto confirmatorio, la parte actora solicita que la Sala restablezca el
derecho subjetivo lesionado, revocando el mismo y absolviéndola de la multa
impuesta.

Entre los hechos y omisiones que fundamentan la Demanda, la apoderada
judicial de la recurrente sostiene que, la Agencia Naviera ASSOCIATED
STEAMSHIP AGENTS, S.A.. obtuvo Visas Especiales para los Marinos Branco
Durovic y Roman Panchenko de la Moto Nave DAGMAR, validas desde el 17 de
septiembre de 2021 al 17 de octubre de 2021, con fecha estimada de arribo de 22
de septiembre de 2021.

Sostiene que, la Resolucion UADIS-1,062 de 16 de diciembre de 2021,
confirma que los marinos Branco Durovic y Roman Panchenko, arribaron al
Aeropuerto Internacional de Tocumen el dia 20 de septiembre de 2021, dos (2)
dias antes a la fecha indicada, entendiéndose que llegaron dentro de la vigencia
de sus respectivas Visas Especiales de Marino, que vencian el 17 de octubre de
2021. Estos marinos embarcaron el 22 de septiembre de 2021, cumpliéndose asi
con el periodo de cinco (5) dias, como lo dispone el numeral 3 del articulo 16 del
Decreto Ley 3 de 2008.

Sobre el particular, agrega que, el Servicio Nacional de Migracion conoce
que las fechas y horas de arribo que se establecen en las Visas Especiales de
Marinos no siempre son exactas, ya que las aerolineas experimentan cambios de
horarios, y son situaciones ajenas a los Marinos, por lo que, mientras la Visa de

Marino esté vigente, la llegada durante su vigencia no conlleva ninguna sancion.
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Prosigue expresando que, la premisa con la que se motiva la decision
recurrida es errada, al indicar en su parte resolutiva que la demandante transporto
a pasajeros, incumpliendo las leyes migratorias vigentes, y que la sociedad
demandante no es una empresa de transporte internacional, no es duefia, ni opera
ninguna nave, sino que es un Agente Naviero, que evidentemente, la
responsabilidad corresponde al operario de la Moto/Nave DAGMAR, quien, si es
el transportista internacional.

Manifiesta que, la redaccion del acto administrativo que se acusa no
permite individualizar la razén por la cual se multa a ASSOCIATED STEAMSHIP
AGENTS, S.A., ni por qué se le atribuye el transporte de marinos, y luego de
pasajeros, sugiriendo que la multa, es debido a que los marinos llegaron dentro
de la vigencia de sus Visas, pero dos (2) dias antes de la fecha estimada de arribo
al pais, situacion que no acarrea sancion alguna.

Expresa que, la Resolucion recurrida fue objeto de Recurso de
Reconsideracion, siendo resuelto mediante el acto confirmatorio que mantuvo en
todas sus partes la decision.

Il. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ADUCEN COMO
INFRINGIDAS POR LA PARTE ACTORA.

Quien recurre plantea que, con la emision de la Resolucion UADIS-1,062 de
16 de diciembre de 2021, se vulneran los siguientes preceptos normativos:

- El articulo VI del Capitulo 11l del Acuerdo Interinstitucional entre el Servicio
Nacional de Migracién y la Camara Maritima de Panama, suscrito el 15 de marzo
de 2019, que sefiala con respecto al permiso de tripulante, como un documento
entregado por el Servicio Nacional de Migracién, identificado como una tarjeta
especial, valida por un periodo de treinta (30) dias, renovable hasta un maximo de
once (11) meses, que comenzara a regir desde el momento en que el Agente
Naviero cancele dichos permisos migratorios, a favor de él o los tripulantes de una

nave.
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- Los articulos 11 (numerales 8 y 9), 16 (numerales 2 y 3), 59, 88, 90 del
Decreto Ley No.3 de 22 de febrero de 2008, que crea el Servicio Nacional de
Migracion, la Carrera Migratoria y dicta otras disposiciones, que en su orden se
refieren a las funciones del Director General de la Entidad, de delegar en sus
subalternos las funciones y atribuciones que considere oportunas, con excepcion
de las decisiones que resuelvan sobre la estadia legal, deportacién o expulsion, y
la de aplicar las sanciones pecuniarias y administrativas que correspondan a
quienes infrinjan este Decreto Ley y sus reglamentos; contempla la categoria
migratoria de No Residente, como el extranjero que ingresa ocasionalmente en el
territorio nacional, que no tiene animo de establecer su residencia en éste ni
abandonar su residencia de origen mientras se encuentre en Panama, en atencion
al proposito de entrada la visa o permiso de no residente se otorgara bajo la
subcategoria de pasajeros y tripulacion en transito y marinos, éstos ultimos
ingresan al territorio nacional con el propésito de embarcarse como tripulantes, en
puertos y en aguas nacionales para iniciar sus labores a bordo de un buque, que
podran permanecer en el pais por un periodo no mayor de cinco (5) dias y se
regiran de conformidad con las disposiciones legales vigentes;

Continuando con lo anterior, el Decreto Ley 3 de 2008, dispone en cuanto al
transporte internacional, que se entendera como empresa que, por via aérea,
terrestre o maritima, se dedique al movimiento de personas o cargas entre dos o
mas jurisdicciones nacionales; que el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el Capitulo VI del Titulo VI de este Decreto Ley, sera sancionado
con multa pecuniaria, segun la gravedad de la infraccion cometida;

- El articulo 313 (numeral 10) del Decreto Ejecutivo No.320 de 8 de agosto
de 2008, que reglamenta el Decreto Ley 3 de 2008, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 329 de 14 de mayo de 2012, sefala que los infractores de las
disposiciones del referido Reglamento seran sancionados por el incumplimiento
de las obligaciones contenidas en el Capitulo VI, Titulo VI del Decreto Ley, por

parte de las empresas de transporte internacional maritimo, aéreo y terrestre,
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primer parrafo del articulo 88 del Decreto Ley, con multa por extranjero la primera
vez, por reincidente y por tercera vez y,

- Los articulos 155y 201 (numerales 90y 1) de la Ley 38 de 2000, que regula
el Procedimiento Administrativo General, los cuales, respectivamente, establecen
el deber de motivar los actos administrativos, que afecten derechos subjetivos,
que resuelvan recursos, los que se separen del criterio seguido en actuaciones
precedentes de idéntica naturaleza o del dictamen de organismos consultivos y
cuando asi se disponga expresamente en la Ley; y lo que se entiende por el
término de acto administrativo y resolucion.

M. INFORME DE CONDUCTA POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

La Directora General del Servicio Nacional de Migracién, por medio de la
Nota SNM/DS No.11522-22 de 7 de septiembre de 2022, remitié el Informe

Explicativo de Conducta en el cual expuso lo siguiente:

“El dia 15 de noviembre de 2021, el Jefe de la Unidad de Control y Verificacion
Migratoria Maritima en Puertos a Nivel Nacional del Servicio Nacional de Migracion,
remite informe al Jefe de la Unidad Administrativa de Infracciones y Sanciones del
Servicio Nacional de Migracién indicando que le dia 21 de septiembre de 2021, se
recibe solicitud de autorizacion de embarque en la Unidad de Control y Verificacion
Migratoria Maritima, verificando la documentacion adjunta, se percatan de una
anomalia en la fecha de llegada del vuelo, que no concuerda con la fecha de llegada
del vuelo de la Visa Especial de Marino original, esto sucede al momento de que la
agencia naviera presenta la documentacion para realizar el embarque de los
marinos BRANKO DUROVIC, de nacionalidad montenegrina y ROMAN
PANCHENKO, de nacionalidad rusa, en el Puerto de Balboas de la Moto/Nave
DAGMAR / COD:2021-1002, dejando en evidencia que el documento oficial fue
alterado.

Cabe destacar que el Servicio Nacional de Migracion les permitio el embarque
para no obstaculizar la operacion de la Empresa, ni dejar retenidos a los marinos
Branco Durovic, con namero de visa 305588 y Roman Panchenko, con numero de
visa 305507, que desconocen lo ocurrido al momento del embarque, toda vez que
como lo indica el informe de la Unidad de Control y verificacién Migratoria Maritima
en Puertos a Nivel Nacional, del Servicio Nacional de Migracion, en la cual nos
recomienda aplicar el articulo 313, numeral 6 del Decreto Ejecutivo 320 del 8 de
agosto de 2008, ...

el Servicio Nacional de Migracién impone multa de dos mil balboas con
00/100 (B/.2,000.00) a la Empresa ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS, SA, a
través de la Resolucion UADIS-1,062 de 16 de diciembre de 2021, sin cumplir con
las disposiciones legales vigentes (Articulo 313, numeral 10 del Decreto Ejecutivo
No.320 de 8 de agosto de 2008).

La Empresa ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS, S.A, interpone formal
Recurso de Reconsideracion ... alegando que las actuaciones de ASSOCIATED
STEAMSHIP AGENTS, S.A., fueron aprobadas por el Servicio Nacional de
Migracién, y los marinos aludidos en dicha resolucién arribaron durante la vigencia
de la visa, y por tanto la empresa ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS, S.A., no
incumplié ninguna norma migratoria.



El Servicio Nacional de Migracién Mantiene (sic) en todas sus partes la
Resolucién UADIS-1,062 de 16 de diciembre de 2021, a través de la Resolucién
UADIS-1,313 de 25 de marzo de 2022, donde se les indica que a foja 3, 19y 20,
estan las visas especiales de marinos aprobadas y las adulteradas al momento de
realizar el embarque de los marinos al Puerto Balboa; y se les aclara que la sancién
impuesta no es por la fecha de arribo de los marinos como lo menciona la empresa
ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS, S.A...

... la empresa ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS, S.A., por medio de la
firma Forense De Castro & Robles, presenta Incidente de Nulidad Absoluta en
contra de la Resolucion UADIS-1062 de 16 de diciembre de 2021... donde solicita
se declare nula por ilegal... eliminando la multa impuesta, por un funcionario que
carece de competencia para multar con base en la estadia legal (o ilegal) de
personas.

En la Resolucién UADIS-1,309 de 25 de marzo de 2022, del Incidente de
Nulidad Absoluta... se les aclara que la Resolucion UADIS-1062 de 16 de
diciembre de 2021... no se refiere a la estadia legal, deportacién o expulsion de
los tripulantes BRANKO DUROVIC, y ROMAN PANCHENKO, se le advierte que es
una sancién pecuniaria por incumplir las normas migratorias vigentes, a razon por
la cual se Rechaza de Plano por Extemporaneo...”

(Cfr. 68 a 70 del Expediente Judicial).

IV. CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracion, por medio de la Vista Nimero 1676 de 7
de octubre de 2022, solicita se declare que no es ilegal la Resolucion UADIS-
1,062 de 16 de diciembre de 2021, emitida por el Servicio Nacional de Migracion,
ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, se denieguen las pretensiones de la
empresa demandante.

En este escenario, sostiene el Representante del Ministerio Publico que, a
juicio de la actora, se aplico de manera indebida, una sancién sobre un supuesto
alejado de los hechos, por parte de la Autoridad que no tenia competencia para
ello, responsabilizandola por omisiones de deberes que no les correspondia, pues
sefiala no ser una empresa dedicada al transporte de pasajeros. En ese sentido,
expresa que, no le asiste la razon a la actora en el razonamiento expuesto en
relacion a las disposiciones invocadas, pues, la legislacion regula con claridad la
potestad sancionatoria de la Institucion demandada, con el fin de hacer cumplir la
responsabilidad otorgada y garantizar el acatamiento de cada uno de los
parametros determinados para regular el movimiento migratorio de entradas y
salidas de los nacionales y extranjeros. En el caso que nos ocupa cita el articulo
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16 del Decreto Ley 3 de 2008, en el cual permite observar que los marinos tienen
una categoria para ingresar al territorio nacional, por un término de cinco (5) dias,
el cual podra extenderse, al obtenerse la autorizacién del Director General de la
Entidad o del servidor publico autorizado en el puesto de control migratorio.

Sobre el particular, advierte que, la situacion expuesta por la Accionante, se
aparta del alcance de la disposicién aplicable, pues, ante la argumentacion que
los marinos ingresaron al pais con visas vigentes, lo cierto es que, no aportaron
documentacion que acreditara una previa comunicacion con respecto al retraso
que indican y la razén por la que éstos arribaron el dia 21 de septiembre de 2021,
y no el 22 de septiembre del mismo afio, tal como habian sido autorizados.

Frente al sefialamiento por parte de la Accionante, que no es una empresa
que se dedique al transporte de pasajeros, el Procurador de la Administracion
considera relevante referirse a la Licencia de Operacién intransferible numero
02473 de 17 de octubre de 2018, que le fue otorgada como proveedor de servicio
para el Agenciamiento Naviero a nivel nacional, expedida por la Autoridad
Maritima de Panama. Agrega que, este servicio en el sitio web de esta Institucion,
en la seccién de Maritimas Auxiliares, se detallan los tipos de Licencia de
Operacion, y su descripcidn se permitio citar, como “Representante o agente para
la prestacion de todos los servicios que requiera el buque, la carga, pasajeros
tripulacién, como también aquellos representantes o agente no operador ... de
embarcaciones que realizan la actividad de transporte maritimo...". Por lo que
queda claro que la empresa demandante, debido a su Licencia de Agenciamiento
Naviero, era responsable de los marinos.

Por otra parte, expuso que no esta llamado a prosperar el cargo de ilegalidad
invocado por la recurrente por la falta de competencia, al senalar que el Acto
objeto de reparo le correspondia a la Directora General emitir la sancién y no al
funcionario delegado, toda vez que, que esta facultada la maxima autoridad en

delegar la posible sancién siempre y cuando no se trate de deportaciones o



expulsiones de extranjeros, que en el caso que nos ocupa las situaciones juridicas
descritas no ocurren.

VL. DECISION DE LA SALA.

Surtidos los tramites que la Ley establece y, luego de conocer los
argumentos del Demandante, asi como también los de la Entidad demandada,
procede la Sala a realizar el examen de legalidad que compete.

. Competencia del Tribunal.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 206 (numeral 2) de la
Constitucién Politica de Panama, en concordancia con el articulo 97 (numeral 1)
del Codigo Judicial, se establece como competencia de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, el conocimiento de los decretos, ordenes, resoluciones 0
cualesquiera actos, sean generales o individuales, que se acusen de ilegales,
sustento juridico que le permite a esta Corporacion conocer de la demanda bajo
estudio.

* Acto Administrativo Objeto de Reparo.

El Acto Administrativo que se impugna, lo constituye la Resolucion UADIS-
1,062 de 16 de diciembre de 2021, proferida por el Servicio Nacional de
Migracién, mediante el cual se impuso la multa de dos mil balboas (B/.2,000.00) a
la empresa ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS, S.A., por transportar a los
pasajeros Branko Durovic de nacionalidad Montenegrina, y a Roman Panchenko
de nacionalidad rusa, sin cumplir con las disposiciones legales.

. Sujeto Procesal Activo.

En el negocio juridico bajo examen, la Firma Forense De Castro & Robles,
comparece al Tribunal actuando en nombre y representacion de la empresa
ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS, S.A., cuyas generales se encuentran
descritas en el poder conferido.

® Sujeto Procesal Pasivo.

Lo es el Servicio Nacional de Migracién, representado por el Procurador de

la Administracién, quien en ejercicio del rol consagrado en el numeral 2 del articulo
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5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, actia en defensa de los intereses de la
entidad demandada.

En este contexto, esta Magistratura advierte que la apoderada judicial de
quien recurre cuestiona el acto administrativo proferido por la Entidad demandada,
basando su planteamiento en que dicha decision vulnera el articulo VI del Capitulo
Il del Acuerdo Interinstitucional entre el Servicio Nacional de Migracién y la
Camara Maritima de Panama suscrito el 15 de marzo de 2019; los articulos 11
(numerales 8y 9), 16 (numerales 2 y 3), 59, 88, 90 del Decreto Ley No.3 de 22 de
febrero de 2008: el numeral 10 del articulo 313 del Decreto Ejecutivo No.320 de
2008, que reglamenta el Decreto Ley 3 de 2008, modificado por el Decreto
Ejecutivo No.329 de 2012; y los articulos 155 y 201 (numerales 90 y 1) de la Ley
38 de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo General, basando su
posicién en los siguientes razonamientos:

Destaca esencialmente la apoderada judicial de ASSOCIATED
STEAMSHIP AGENTS, S.A., la violacién de las normas descritas en lineas
superiores, al estimar que el acto impugnado la considera como una empresa de
transporte internacional, cuando esta claramente acreditado en el expediente que
es un Agente Naviero, por atribuirle acciones que no le son propias (la de
transportar pasajeros y/o tripulantes), que solo le corresponden a la empresa
duefio/operador de la Moto/Nave DAGMAR, incurriendo de esta manera en un
error respecto a las responsabilidades de cada una.

Ademas, aduce que, el acto recurrido se ha aplicado erroneamente el
numeral 3 del articulo 16 del Decreto Ley de 2008, toda vez que, se ha cumplido
con el mismo, al respetarse el periodo perentorio de estadia.

Por otra parte, expone que, la Resolucién impugnada no detalla la obligacién
que supuestamente infringié la empresa actora, que conllevd la sancion que
dispone el articulo 313 del Decreto Ejecutivo 320 de 2008, pues, esta norma, solo
establece los montos de las multas, esto es, las consecuencias de la violacion de

la misma, por tanto, a su criterio fue indebidamente aplicada.
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En relaciéon a la vulneracién de las normas de la Ley General de
Procedimiento Administrativo, argumenta que la Resolucion atacada adolece de
defectos en su motivacién, ya que, en el misma se le atribuyen actos que no le
son propios, sino que le corresponden al duefio/operador de la Moto/Nave
DAGMAR, siendo una decisién que no explica ni justifique tal relacion, que dio
como resultado la multa impuesta.

Aduce que, el Servicio Nacional de Migracion aplicé la norma sancionatoria
equivocada a los hechos que se describen en la Resolucion recurrida, debiéndose
aplicar el articulo 88 del Decreto Ley 3 de 2008, referente al incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el Capitulo VI del Titulo VI de este Decreto Ley y no
el articulo 90, que se refiere a cualquier otra infraccion del mencionado precepto
legal.

Por Gltimo, sefiala la apoderada judicial de la empresa ASSOCIATED
STEAMSHIP AGENTS, S.A., que la multa aplicada a la empresa es una sancion
que versa sobre la estadia legal de los tripulantes de la Moto/Nave DAGMAR,
facultad sancionatoria que es propia del Director General del Servicio Nacional de
Migracion, las cuales son indelegables, dado que, el acto demandado fue suscrito
por una persona distinta a la Maxima Autoridad, violandose a su juicio por omision
el numeral 8 del articulo 11 del Decreto Ley 3 de 2008.

Frente a lo anteriormente expuesto, a este Tribunal le corresponde
adentrarse a determinar la legalidad del Acto objeto de reparo, con fundamento a
los cargos presentados por la Accionante, y del examen de las piezas procesales
allegadas al Proceso.

Como se ha descrito, en conjunto a criterio de la Accionante, la Entidad
demandada aplico indebidamente una sancién con respecto a actos que no le
correspondian, al indicar no ser una empresa dedicada al transporte de pasajeros.
Asimismo, al destacar que los marinos arribaron a territorio nacional en una fecha,
en que aln se mantenian las visas vigentes. Igualmente alega, segun su optica,

la imposicién de una multa por una Autoridad que no tenia competencia para ello.
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Primeramente, este Tribunal Colegiado observa, que la Resolucion UADIS-
1,062 de 16 de diciembre de 2021, impuso a la empresa ASSOCIATED
STEAMSHIP AGENTS, S.A., una multa por la suma de dos mil balboas
(B/.2,000.00), por transportar a marinos Branko Durovic de nacionalidad
montenegrina, y a Roman Panchenko de nacionalidad rusa, sin cumplir con las
disposiciones legales, contenidas en el numeral 313, numeral 10 del Decreto
Ejecutivo No.320 de 8 de agosto de 2008, que reglamenta el Decreto Ley 3 de
2008, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 329 de 14 de mayo de 2012.

Adicionalmente, esta actuacién administrativa se fundamenté esencialmente
en los articulos 11 (numeral 9), 16 (numeral 3), 59 al 64 (sobre Controles
Migratorios Aplicables a las Empresas de Transporte Internacional), 88 (primer
parrafo), y 90 del Decreto Ley 3 de 2008; y el numeral 6 del articulo 313 del
Decreto Ejecutivo No. 320 de 2008, modificado por el Decreto Ejecutivo 26 de 2

de marzo de 2009, de esta normativa descrita destacamos los siguientes:

“Articulo 11. Son funciones del Director General del Servicio Nacional de
Migracion, las siguientes:

9. Aplicar las sanciones pecuniarias y administrativas que correspondan a
quienes infrinjan este Decreto Ley y sus reglamentos.”

“Articulo 16. No residente es el extranjero que ingresa ocasionalmente en el
territorio nacional, que no tiene animo de establecer su residencia en éste ni de
abandonar su residencia de origen mientras se encuentre en Panama, y que debe
contar con recursos econdémicos propios y adecuados para mantenerse mientras
dure su permanencia y salir del pais al expirar el periodo autorizado.

Atendiendo al propésito de entrada del extranjero al territorio nacional, la visa
o permiso de no residente se otorgara de conformidad con las siguientes
subcategorias:

1.Turista ...
Di e

3. Marinos. Los ciudadanos extranjeros que ingresan al territorio nacional con
el propésito de embarcase como tripulantes, en puertos y en aguas nacionales para
iniciar sus labores a bordo de un bugue. Estos podran permanecer en el pais por un
periodo no mayor de cinco dias y se regiran de conformidad con las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. En caso de fuerza mayor o caso fortuito podra
extenderse este periodo, previa autorizacion del Director General o del servidor
publico autorizado en aeropuertos, puertos o puestos de control migratorio”.

“Articulo 88. El incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Capitulo
VI del Titulo VI de este Decreto Ley, sera sancionado con multa de ochocientos
balboas a diez mil balboas. En caso de reincidencia, el Servicio Nacional de
Migracion comunicara a las autoridades correspondientes sobre este
incumplimiento, a fin de que se tomen medidas que considere pertinentes.
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“Articulo 90. Cualquier otra infraccién al presente Decreto Ley no
establecida en este Capitulo, seré sancionada con multa desde mil balboas hasta
cinco mil balboas, segun la gravedad de la infraccion cometida.

“Articulo 313. Los infractores de las disposiciones del presente reglamento
seran sancionados de acuerdo a lo siguiente:

Descripcion de la Primera Vez Reincidencia Por Tercera
Infraccion Vez
6. Presentar declaraciones Cancelacion Deportacion Expulsién

Falsas y/o documentales
Fraudulenta o alterada,

con el proposito de obtener
su extension de turismo o
de cambio de categoria.
(Numeral 5 del articulo 31y
numeral 4 del articulo 71
del Decreto Ley)

10. Incumplimiento de las Multa de Multa de Multa de
Obligaciones contenidas en B/.1,000.00 B/.5,000.00 B/.10,000.
el Capitulo VI, Titulo VI del (Por (Por (Por
Decreto Ley por parte de las  extranjero) extranjero) extranjero)

empresas de transporte
internacional maritimo, aéreo
y terrestre (Primer Parrafo
del Articulo 88 del Decreto
Ley)..."

De las normas transcritas, se infiere que la sancion aplicada a la empresa
ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS, S.A., mediante la Resolucion UADIS-
1,062 de 16 de diciembre de 2021, y confirmada en todas sus partes a traves de
la Resolucién UADIS-1,313 de 25 de marzo de 2022, deviene de la alteracion de
las Visas Especiales de Marinos, que previamente le aprobara el Servicio Nacional
de Migracion a la parte actora.

Sobre el particular, se desprende del material probatorio allegado al Proceso,
entre estos, el Expediente Administrativo remitido por la Entidad acusada, por
medio de la Nota SNM-DG-AL-11214-2024 de 8 de agosto de 2024, incorporado
al Expediente Judicial a fojas 178 a 226, en el cual se observa los siguiente:

- A folio 178 y 179, Informe del Jefe de la Unidad de Control y Verificacion
Migratoria Maritima en Puertos a Nivel Nacional de 15 de septiembre de 2021,
dirigido al Jefe de la Unidad Administrativa de Infracciones y Sanciones, en el cual

da conocer del hecho acontecido al momento de recibir el dia 21 de septiembre
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de 2021, la Solicitud de Autorizacion de Embarque, que al momento de la revision
de la documentacién adjunta, se dan cuenta de “una anomalia en la fecha de
llegada del vuelo, que no concuerda con la fecha de llegada de vuelo de la Visa
Especial de Marino original, dejando en evidencia que el documento oficial fue
alterado”. Estas Visas Especiales de Marinos corresponden a los sefiores Branko
Durovic de nacionalidad Montenegro y Roman Panchenko de nacionalidad rusa,
representados por la Agencia Naviera ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS,
S.A.

- Afoja 71, Copia Autenticada de la Visa Especial de Marinos/Gente de Mar
No. 305588, con fecha de expedicion de 17 de septiembre de 2021, y fecha de
expiracion de 17 de octubre de 2021. Que contiene informacion del tripulante,
entre estos, Agencia Naviera: Associated; Nombre: Branko Durovic; pais de
nacimiento: Montenegro; Moto Nave: DAGMAR / COD: 2021-1002; Puerto de
Salida: Balboa. Ademas, se indica que el solicitante debe arribar al Aeropuerto
Internacional de Tocumen el dia: 22 de septiembre de 2021, y el detalle de su
Itinerario de Vuelo.

- A foja 72, Copia autenticada de la Visa Especial de Marinos/Gente de Mar
Numero 305588 del Marino Branko Durovic, en la cual se observa que se indica
en el documento “Visa Alterada”, en la fecha de arribo al Aeropuerto Internacional
de Tocumen el dia 21 de septiembre de 2021, y en el itinerario de vuelo.

- A foja 73, Copia Autenticada de la Visa Especial de Marinos/Gente de Mar
No. 305507, con fecha de expedicién de 17 de septiembre de 2021, y fecha de
expiracion de 17 de octubre de 2021. Que contiene informacién del tripulante,
entre estos, Agencia Naviera: Associated; Nombre: Roman Panchenko; pais de
nacimiento: Rusia: Moto Nave: DAGMAR / COD: 2021-1002; Puerto de Salida:
Balboa. Ademas, se indica que el solicitante debe arribar al Aeropuerto
Internacional de Tocumen el dia: 22 de septiembre de 2021, y su itinerario de

vuelo.
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- A foja 74, Copia autenticada de la Visa Especial de Marinos/Gente de Mar
Numero 305507 del Marino Roman Panchenko, en el cual se observa que se
indica “Visa Alterada”, en la fecha de arribo al Aeropuerto Internacional de
Tocumen el dia 20 de septiembre de 2021, y en el itinerario de vuelo.

- A foja 281, Copia Autenticada de la Resoluciéon Numero 11232 de 21 de
julio de 2020, mediante la cual se resolvié delegar al funcionario René Abdiel
Rodriguez, en calidad de Jefe de la Oficina Administrativa de Infracciones y
Sanciones, para que realice funciones administrativas de la gestion migratoria.
Igualmente, de autorizar y delegar, al prenombrado servidor publico para que firme
toda la documentacion generada en esta Oficina.

De lo antes visto, se advierte que, con esta alteracion a la Visa Especial de
Marinos de los sefiores Durovic y Panchenko, se incurrié segun se colige de los
Actos administrativos acusados de ilegales, en una falta administrativa, pues, la
multa impuesta no es motivada por el arribo de estos marinos al Aeropuerto
Internacional de Tocumen en fecha anterior a la calendada en el documento
aprobado, en cambio, se sustentan en el hecho que al momento del embarque de
estos Marinos, se presenté documentacién visiblemente alterada en la fecha de
llegada a territorio panamefio y en su itinerario de vuelo, en donde la Entidad
demandada se percaté de la irregularidad en el documento. Situacion que no fue
tratada por la demandante en los cargos de infraccion que se estiman
transgredidos, y en su concepto de violacién dentro del libelo de la Demanda.

Asi pues, el Servicio Nacional de Migracion ha acreditado la alteracion de
estas Visas Especiales de Marinos, dando como resultado el incumplimiento de
los numerales 6 y 10 del articulo 313 del Decreto Ejecutivo No. 320 de 8 de agosto
de 2008, por infringir con las obligaciones contenidas en el Capitulo VI, Titulo VI
del Decreto Ley 3 de 2008, por parte de la empresa de transporte internacional
maritimo, por lo tanto, en virtud su potestad sancionatoria procedio a aplicar a la

empresa accionante una sancion consistente en multa pecuniaria.
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En relacién a la potestad sancionadora, esta Magistratura ha expresado que
es la facultad o competencia de las autoridades administrativa, desarrollada en
aplicacién del “ius puniendi”’, para fiscalizar los comportamientos de los
administrados y el personal de servicio adscrito a ella, y para imponer medidas
restrictivas de derecho ante la inobservancia de las reglas que prescribe. Se
considera una garantia del cumplimiento del derecho positivo administrativo y
como una funcién instrumental cuyo objeto es proteger los bienes e intereses

definidos por el ordenamiento en cada materia o sector.

De igual manera, en Sentencia de 11 de mayo de 2015', la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, ha manifestado lo siguiente sobre esta facultad,

lo siguiente:

"La potestad sancionadora del Estado, es una manifestacion del ius
puniendi general del Estado, que le otorga legitimidad, capacidad o facultad para
castigar o sancionar.

Segun la doctrina mayoritaria, el ius puniendi o Derecho represor del Estado
esta integrado por dos ordenamientos: el Derecho Penaly el Derecho Administrativo
Sancionador, respondiendo ambos a unos principios basicos comunes, elaborados
tradicionalmente desde la dogmatica juridico-penal. (Eduardo Gamero Casado,
Severiano Fernandez Ramos. Manual Basico de Derecho Administrativo. Espafia.
Editorial Tecnos. 2007. 42.Ed. fs. 458-459)

Como se advierte el derecho a sancionar atribuido principalmente al poder
judicial (penal) también tiene sus matices en el ambito administrativo.

La potestad sancionadora de la Administracién, es la facultad o competencia
de las autoridades administrativas, desarrollada en aplicacion del ‘ius punendi’, para
fiscalizar los comportamientos de los administrados y el personal de servicio
adscrita a ella, y para imponer medidas restrictivas de derecho ante la inobservancia
de las reglas que prescribe. Se considera una garantia del cumplimiento del derecho
positivo administrativo y como una funcién instrumental cuyo objeto es proteger los
bienes e intereses definidos por el ordenamiento en cada materia o sector.

Esta potestad esté sujeta al principio de legalidad, por lo que es atribuida a
determinados 6rganos del Estado por medio de ley, con la finalidad de imponer
sanciones a los particulares y a los funcionarios que infringen sus disposiciones".

En virtud de lo antes expuesto se evidencia que, la actuacion del Servicio
Nacional de Migracién al imponer la multa pecuniaria a ASSOCIATED
STEAMSHIP AGENTS, S.A., se efectu6 dentro del marco regulatorio de la
legislacion especial que crea dicha Entidad Estatal, como su reglamentacion, cuyo

incumplimiento acarrea causa suficiente para que ésta ejerza su potestad

1 Sentencia de 11 de mayo de 2015. Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral.
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sancionatoria, que le otorga el ordenamiento juridico que le rige para actuar dentro
de sus competencias, en virtud del articulo 6 (numerales 1, 3, y 21) del Decreto
Ley 3 de 2008, que disponen:

“Articulo 6. El Servicio Nacional de Migracién tiene las
siguientes funciones:

1. Ejecutar la politica migratoria y velar por el estricto
cumplimiento de la legislacion migratoria vigente.

2.

3. Ejercer el control migratorio y el registro de las entradas y
salidas del territorio nacional de nacionales y extranjeros.

21. Aplicar las sanciones administrativas correspondientes a los
infractores del presente Decreto Ley y sus reglamentos.

Asi también, de conformidad con el articulo 306 del Decreto Ejecutivo 320
de 2008, las infracciones administrativas migratorias, seran sancionadas con
amonestacion. multas, devoluciones, cancelaciones, deportaciones o expulsiones
dependiendo de la gravedad de las mismas, asi como cualquier otra medida que
sea sefialada por el Decreto Ley 3 de 2008 y sus Reglamentos, sin perjuicio de
las sanciones penales y civiles a que tenga lugar.

Por otra parte, en cuanto al argumento de la parte actora que, sobre la
aplicacién indebida de una sancion de actos que no le correspondian, al
considerarse un Agente Naviero, y no una empresa dedicada al transporte
internacional de pasajeros. Esta Superioridad, observa del Informe suscrito por la
Unidad de Control y Verificacion Migratoria Maritima de la Entidad demandada de
15 de noviembre de 2021, que la Agencia Naviera ASSOCIATED STEAMSHIP
AGENTS, S.A., tramité solicitud de Visas Especial de Marino el dia 17 de
septiembre de 2021, para los marinos Branko Durovic y Roman Panchenko, las
cuales fueron aprobadas, cumpliendo con las exigencias legales. (Cfr. foja 178 del

Expediente Judicial). Es decir, en cumplimiento al articulo 30 del Decreto Ejecutivo
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No. 320 de 2008, modificado por el Decreto Ejecutivo 26 de 2009, cuyo texto es
el siguiente:
“Articulo 30. Cuando la visa especial de marino se haya
solicitado por medio de su representante o agente de nave, ante el
Servicio Nacional de Migracién o Consulados de Marina Mercante, la

empresa debera presentar a favor de los marinos los siguientes
documentos:

"

Asimismo, se aprecia a foja 287 del Expediente Judicial, que la empresa
demandante cuenta con Licencia de Operacién para el Servicio de Agenciamiento
Naviero, emitida por la Autoridad Maritima de Panama.

Igualmente, se aprecia a fojas 162 a 175 del Expediente Judicial, en el
Acuerdo Interinstitucional de 15 de marzo de 2019, suscrito entre el Servicio
Nacional de Migracién y la Camara Maritima de Panama, en su Capitulo |, que
para el entendimiento de los términos enunciados en este acuerdo, se hara
referencia al Glosario de Términos contenido en el Decreto Ejecutivo Nol.281 de
12 de junio de 2018, que establece disposiciones necesarias para dar eficaz
cumplimiento al Convenio para Facilitar el Trafico Maritimo Internacional de 1965,
enmendado y adoptado por la Republica de Panama mediante Ley 44 de 15 de
julio de 2008, en el cual en su numeral 2 del articulo 3 se indica que se entendera
como Agente Naviero la “Persona encargada de gestionar y realizar todos los
preparativos para la llegada, estancia y salida de la nave en el pais, que actua por
cuenta y orden del armador. La agencia naviera debe contar con su respectiva
licencia de operacién otorgada por la AMP”. Entiéndase Armador (numeral 6 del
referido articulo) “la persona natural o juridica que siendo o no propietario de la
nave, explota bajo cualquier modalidad contractual, aunque ello no constituya su
actividad econémica principal”.

Dicho Acuerdo Interinstitucional, en su Capitulo V denominado
Disposiciones Finales, expresa: ‘La Agencia Naviera que asuma |la

responsabilidad de la tripulacion de una embarcacion, ante el SNM o que solicite
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en nombre de esta, algun servicio migratorio, se entendera como responsable de

todos los compromisos ante el SNM incluyendo multas y recargos que incurran.”

Asi pues, se deduce que, la empresa ASSOCIATED STEAMSHIP AGENTS,
S.A., al solicitar y tramitar ante el Servicio Nacional de Migracion, Visa Especial
de Marinos para los sefiores Durovic y Panchenko, responde por el
incumplimiento de la legislacion migratoria y sus reglamentos, ya sea que sus
actuaciones sean por cuenta propia o a érdenes del armador, pues, en el caso
que nos ocupa, presta sus servicios a nombre y cuenta de éste.

Igualmente, alega la parte actora que, la imposicion de una sancion por un
funcionario que carece de competencia para multar con base en la estadia legal
de personas, le correspondia a la Directora General de Ente demandado y no a
un servidor publico delegado. En ese sentido, enfatizamos que la multa pecuniaria
impuesta se debi6 a la alteracién de documentacion publica, en concreto, en las
Visas Especiales de Marinos aprobadas por la Institucion, y no sobre el
fundamento de estadia legal, es decir, en el numeral 8 del articulo 11 del Decreto
Ley 3 de 2008, que dispone que “Son funciones del Director General del Servicio
Nacional de Migracién: ... delegar en sus subalternos las funciones y atribuciones
que considere oportunas, con excepcion de las decisiones que resuelvan sobre la
estadia legal, deportacion o expulsion”.

Por lo tanto, el funcionario que suscribi6 el Acto administrativo acusado de
ilegal, se encontraba debidamente facultado para imponer la sancién por la
infraccion administrativa migratoria cometida, en virtud a la delegacion autorizada
por la maxima autoridad de la Entidad acusada, como consta en la Resolucion
Numero 11232 de 21 de julio de 2020, suscrita por la Directora General, descrita
en lineas superiores.

En mérito de lo expuesto, la Sala sostiene que el Servicio Nacional de
Migraciéon cumplié con el Procedimiento correspondiente, y sus actuaciones se

realizaron con apego a las normas migratorias aplicables al negocio juridico en
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cuestion, por lo tanto, desestima los cargos de violacién propuestos por la parte
actora en el libero de la Demanda.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién UADIS-1,062 de 16 de diciembre
de 2021, emitida por el Servicio Nacional de Migracién, asi como su acto
confirmatorio, y en consecuencia, se niegan las demas pretensiones invocadas

por la demandante.

Notifiquese,

CECILIO GEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO
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Para notificar a los interesados de la resolucion que antecede,

se ha fijado el Edict0 N:._L_L_q en lugar visible de la
Secretaria a las 4 00 dela Tai dé.
dehoy_&_d(fwfela 7 den 25




