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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVO

SALA DE LO CONTENCIOSO

Panamá, tres (03) de julio de dos mil veinticuato (2024)

VISTOS:

El Licenciado Manuel Antonio Guillén Morales, actuando en nombre y

representación de SUPER LEONES HERMANOS, S.A., ha ¡nterpuesto Demanda

Contencioso Administrativa de Nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la

Resolución DIEORA-|A-777-2011 de 30 de agosto de 2e11 , modificada mediante

Resolución DIEORA IAM-0í0-13 de 8 de febrero de 2013, ambas emitidas por la

Autoridad Nacional del Ambiente (ahora Ministerio de Ambiente). cabe señalar

que a través de la Resolución de veintitrés (23) de agosto de 201g, la sala Tercera

no accedió a la solicitud de suspensión provisional de los efectos del Acto

Administrativo atacado, presentada por el apoderado judicial de la demandante.

(Cfr. fs. 358-362 del expediente judiciat).

I. LA PRETENSIÓN Y SU FUNDAMENTO.

El Acto Administrativo impugnado lo constituye la Resolución DIEORA-IA-

777-2011 de 30 de agosto de 2011, modificada mediante Resolución DIEORA

IAM-010-13 de I de febrero de 2013, que aprobó el Estudio de lmpacto Ambiental
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Categoria ll, correspondiente al proyecto denominado "METRO PARK', solicitado

por la empresa lnmobiliaria San Fernando, S.A., en calidad de promotora.

Entre los hechos y omisiones fundamentales de la Acción, indica la parte

actora que al dictarse el acto administrativo objeto de reparo, se violó en forma

directa la normativa que guarda relación con la recepción, evaluación, aprobación

y operación de los estudios de impacto amb¡ental Categoría ll.

Que la empresa lnmobiliaria San Fernando, S.A., fue sancionada

administrativamente con multa, por la suma de Nueve Mil Balboas (8/.9,000.00),

mediante la Resolución N"DRPM-AL-APAD-123-2015 de 11 de diciembre de

2015, dictada por la Dirección Metropolitana del Ambiente, del Ministerio de

Ambiente; la cual fue confirmada a través de la Resolución N"DRp M-AL-APA-R-

349-16 de 16 de agosto de 2016, expedida por el Ministerio de Ambiente.

Que la sanción impuesta se generó durante la fase de ejecución y desarrollo

del proyecto METRO PARK, en ¡azón de hallazgos como la tala de árboles

nativos, la erosión, afectación a la conservación y estabilización de los taludes

colindantes con el Río Juan Díaz; manejo inadecuado de hidrocarburos y

productos quimicos; así como Ia acumulación de aguas estancadas.

Que al dictarse la Resolución DIEORA-|A-777-2011 de 30 de agosto de

2011, modificada mediante Resolución DIEORA IAM-01o-13 de g de febrero de

2013, se violó en forma directa la norma que establece y regula los criterios dos

(2) y cuatro (4) de protección ambiental, así como la prohibición legal contenida en

el artículo 23 de la Ley N"1 de 1994 (Ley Forestal).

En cuanto a las disposiciones que se aregan como infringidas, el apoderado

judicial de SUPER LEONES HERMANOS, s.A., advierte la vulneración de las

normas que a continuación se detallan:

e Artículos 24,25,30,40, 109 y 116 de ta Ley N.41 de .1 de julio de i998,

que guardan relación con las etapas a seguir durante el procedimiento de

evaluación del estudio de impacto ambiental; lo que debe contener el

estudio de impacto ambiental; la facultad que posee la Autoridad Nacional
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de Ambiente para ordenar la paralización del proyecto e imponer

sanciones, por incumplimiento en la presentación o ejecución del estudio

de impacto ambiental; el deber que tiene la Autoridad de supervisar,

fiscalizar y controlar las actividades del proceso de los estudios de impacto

ambiental, mismos que deben estar sometidos a la presentación del

Programa de Adecuación y Manejo Ambiental y el cumplimiento de las

normas ambientales; la responsabilidad objetiva por daño ambiental; y,

que se tendrán como prueba pericial y dan fe pública los informes

rendidos por personas idóneas de la Autoridad Nacional del Ambiente, la

Contraloría General de la República o autoridades competentes;

. Artículos 23,42y 94 (numeral 8) de la Ley N"1 de 3 de febrero de 1994,

que establece la legislación forestal en panamá, los cuales refieren a la

prohibición del aprovechamiento forestal, dañar o destruir árboles o

arbustos en las zonas circundantes al nacimiento de cualquier cauce

natural de agua, áreas adyacentes a lagos, lagunas, ríos y quebradas; el

aprovechamiento de los bosques artificiales de propiedad privada, de

acuerdo al plan de manejo y cuando er dueño así ro estime conveniente, y

el deber de comunicar a INRENARE, para efectos estadísticos y de

transporte forestal; y, las causas de infracción de la rey forestar, enhe ellas,

la tala a orillas de los ojos de agua, lagos, lagunas, ríos y quebradas;

o Artículo 5 del Código Civil, que prescribe: ,,Los actos que prohíbe Ia ley

son nulos y de ningún valor, salvo en cuanto ella misma disponga otra

cosa o designe expresamente otro efecto que er de la nuridad para er caso

de contravención.";

o Artículo 2, 23 (Criterios 2y 4),26 (numerales 2.3,3.2,4.1,5.2, g.3 y el

párrafo segundo del parágrafo),41 y 43 del Decreto Ejecutivo N.123 de 14

de agosto de 2009, que tratan sobre la definición de,área de influencia' y

'resolución ambiental; los criterios que deben tener en cuenta el promotor
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y las autoridades ambientales en la elaboración y evaluación de los

Estudios de lmpacto Ambiental, para determinar, ratificar, modificar, y

revisar, la categoría de los mismos; los contenidos mínimos que deben

presentar los Estudios de lmpacto Ambiental para su admisión de acuerdo

a su categoría; las fases en las que se gestionará el procedimiento

administrativo para la evaluación de estud¡os de impacto ambiental; y, la

facultad de solicitar, hasta por un máximo de tres (3) ocasiones,

aclaraciones, modificaciones o ajustes al promotor del proyecto durante la

fase de evaluación y análisis del Estudio lmpacto Ambiental;

Artículo 2 de la Ley N'2 de 12 de enero de 1995, que aprueba el Convenio

sobre Diversidad Biológica, en lo que respecta a los términos de 'área

protegida' y 'conservación in situ';

Artículo 1 de la Ley N'10 de 12 de abril de 1995, que aprueba la

Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático,

hecha en Nueva York el g de mayo de 1g92, que define para los efectos

de la Convención lo que se entiende por los conceptos ,efecfos adyersos

del cambio climático'; 'cambio ctimático'; 'emisiones,; ,srsfema 
ctimático';

'gases de efecto invemadero' , y 'sumidero'; y,

Artículo 52, numerales 3 y 4, de la Ley N.3g de 31 de julio de 2000,

referentes al Vicio de Nulidad Absoluta en que se incurre cuando los Actos

Administrativos tengan un contenido imposible o sea const¡tutivo de delito y

cuando " ... se dictan con prescindencia u omisión absoruta de trámites

fundamentales que impliquen violación del debido proceso tegat .,,.

a

cabe señalar que los cargos de ilegalidad se encuentran visibles de fojas 33

a 74 del Expediente Judicial, los cuales serán expuestos y analizados en el

apartado que corresponde a la Decisión de la Sala.
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Mediante la Nota DM-2062-2019 de 2l de octubre de 2019, el Ministro de

Ambiente remite su lnforme Explicativo de Conducta, exponiendo que en fecha

dieciséis ('16) de septiembre de 2010, la sociedad lnmobiliaria San Fernando, S.A.,

presentó ante la Autoridad Nacional de Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, una

solicitud para la evaluación del Estudio de lmpacto Ambiental, Categoría ll, del

proyecto denominado 'METRO PARK', elaborado bajo la responsabilidad de

consultores ambientales registrados en la lnstitución.

En lo medular, la Entidad demandada explica que, según la documentación

entregada por el promotor del EslA, el proyecto consiste en la habilitación de un

globo de terreno de g4 has. + 8,525.887m2, propiedad del promotor, adquirido

para el desarrollo de las infraestructuras necesarias para un centro de Negocios.

Que mediante Providencia DIEORA-'I 11-2009-20i0 de I de junio de 2Ol0, ta

dirección de Evaluación y ordenamiento Ambiental (DlEORA), ahora Dirección de

Evaluación de lmpacto Ambiental admitió y ordenó el inicio de la fase de

evaluación y análisis del Estudio de lmpacto Ambiental, categoría ll, del proyecto

denominado "METRO PARK"; no obstante, mediante lnforme secretarial de 15 de

julio de 2011, el técnico evaluador informa el estado en el que recibió el

expediente llF-044-10, señalando que el proveÍdo mantenía la fecha equivocada

de 8 de junio de 2010, aclarando que la recepción de la solicitud de evaluación fue

el 20 de sept¡embre de 2010.

Que la Dirección de Evaluación y ordenamiento Ambiental del Ministerio de

Ambiente, emite el Proveído DIEORA-163-1507-11 de l5 de julio de 20i1, por la

cual se admite la solicitud de Evaluación del Estudio de lmpacto Ambiental, del

proyecto Categoría ll, "METRO PARK'.

Que se remitió el EslA en cuestión a las unidades Ambientales sectoriales

del Ministerio de obras Públicas, Ministerio de salud, lnstituto Nacional de cultura,

Ministerio de vivienda y ordenamiento Territorial, lnstituto Nacional de Acueductos

y Alcantarillados, a la Dirección Regional del Ministerio de Ambiente de panamá



Metropolitana, para su consideración; sin embargo, el Ministerio de Salud,

Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial y la Administración Regional del

Ambiente de Panamá Metro, remitieron sus observaciones de manera

extemporánea.

Que mediante Nota No. ISF-C10-10-041, la sociedad promotora lnmobiliaria

San Fernando, S.A., presentó la documentación concerniente al procedimiento de

Consulta Pública donde constan las publicaciones realizadas en un periódico de

libre circulación y en la Alcaldía de Panamá.

Que, medíante lnforme de Evaluación del Proyecto de 14 de abril de 2O11,la

Dirección de Evaluación y ordenamiento Ambiental de la Autoridad Nacional del

Ambiente, ahora Dirección de Evaluación de lmpacto Ambiental del Ministerio de

Ambiente, recomendó la aprobación del proyecto, basado en que el mismo cumple

con todos los requisitos ambientales aplicables y expresa el compromiso de la

promotora del cumplimiento de todas las normas técnicas y legales

correspondientes al desarrollo propuesto.

Que la Autoridad Nacional del Ambiente, emite la Resolución DIEORA-IA-

777-2011 de 30 de agosto de 2011, notificada el 31 de agosto de 2011, mediante

la cual se aprueba el Estudio de lmpacto Ambiental, categoría ll, correspondiente

al proyecto denominado 'METRO PARK', a desarrollarse en las fincas N.lg146s,

181 47 5, 41 350, 1 3 1 91 5, 1 31912, 41 084, 41360, 237 99, 131917, 128663, 237 97,

41262, 131913, propiedad de la sociedad lnmobiliaria San Fernando, S.A., y la

finca N"213121, propiedad de la sociedad propiedades del Sur, S.A.

Que mediante Nota N"rsF-c1 2-12-079, recibida er 19 de diciembre de 2012,

la sociedad promotora lnmobiliaria san Fernando, s.A., solicitó la modificación de

la Resolución Aprobatoria del EslA en su parte resolutiva, toda vez que se

incorporó al á¡ea en desarrollo del proyecto l,76g.s7o metros cuadrados,

acompañada de la documentación pert¡nente; y, a través del lnforme Técnico de

Evaluación de la solicitud de modificación, se verificó que la ubicación del área a

6

Ib$\



lb?

"1. Los cambios propuestos no implican impactos ambientales que excedan Ia
norma amb¡ental que los regula o que no hayan sido contemplados en el EslA
aprobado. Por lo cual, la modif¡cac¡ón del proyecto no deberá someterse al mismo
proceso de evaluac¡ón de impacto amb¡ental al que fue sometido el EslA aprobado.

2. La modificación no constituye una nueva obra o activ¡dad contenida en la
lista taxativa, ya que es exactamente la misma a la ya aprobada, mediante
Resolución DIEROA-|A-777-2011, notif¡cada el 31 de agosto de 2011. Por lo cual
el promotor no deberá someter al proceso de evaluac¡ón de ¡mpacto ambiental un
nuevo EslA. Por lo que recom¡enda APROBAR la sol¡c¡tud de modificación del
EslA, categoría ll, denom¡nado METRO PARK, presentado por la empresa
INMOBILIARIA SAN FERNANDO, S.A., y mantener en todas sus partes, et resto
de la Resolución DIEORA-|A-777-2011, not¡f¡cada et 31 de agosto de 2011." (Cfr. f.
371 del expediente jud¡cial).

Así las cosas, por medio de la Resolución DIEORA-|AM-010-13 del g de

febrero de 2013, se aprobó la solicitud de modificación al Estudio de lmpacto

Ambiental, ampliando el área total del proyecto a noventa y cinco hectáreas y seis

mil doscientos noventa y cuatro punto cuatrocientos cincuenta y siete metros

cuadrados (95 has + 6,294.457m2) para el desarrollo del proyecto.

Por medio de la Nota sin número fechada 29 de enero de 201s, la sociedad

promotora solicitó la modificación de la Resolución DIEoRA-lA-777-2o11del 30 de

agosto de 2011, que aprueba el EslA del proyecto "METRO pARK,,y de la

Resolución DIEORA-IAM-010-13 del 8 de febrero de 2013, que aprueba una

modificación al mismo EslA y el cambio de promotor, adjuntando ta

documentación pertinente; y explica que, la modificación solicitada consiste en la

segregación de una finca parte del proyecto y cambio del promotor de la misma,

s¡endo la finca N"404622, segregada de las fincas 131915, 131917 y 3746s8. En

tal sentido, señala que las fincas 13ig1s y 131917 forman parte de la Resolución

DIEORA-IA-777-2Q11 y Ia finca 374658, detailada en la Resolución DIEoRA-IAM-

010-13, es el resultado de las fusiones de las fincas 6218, lgl46s y 1g147s, todas

de propiedad de la sociedad lnmobiliaria San Fernando, S.A.

Que luego del lnforme Técnico de Evaluación del 6 de marzo de 2015, por

medio de la Resolución DIEORA-|AM-005-2015 de 27 de marzo de 2015,
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incorporar se encontraba dentro de los límites del área de influencia directa

descrita en el EslA aprobado, concluyendo lo siguiente:
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La firma de abogados Morgan & Morgan, apoderados especiales de

lnmobiliaria San Fernando, S.A., solicitan a la Sala Tercera que declare que no es

ilegal la Resolución DIEORA-|A-777-2011 de 30 de agosto de2011, modificada

mediante Resoluclón DIEORA IAM-010-13 de 8 de febrero de 2013, ambas

emitidas por la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente).

Sobre el particular, sostiene que no se infringió ninguna categorización legal,

con la aprobación del Estudio de lmpacto Ambiental, toda vez que se tomaron en

cuenta los parámetros comprendidos en los artículos 16 y 23 del Decreto Ejecutivo

N"123 de 14 de agosto de 2009.

Agrega que la parte demandante pretende, de forma errada, que la Sala

Tercera evalúe "... /as resu/fas de un proceso administrativo sancionatoio y/o de

la gestión del MlUlsrERlo DE AMBTENTE durante ta ejecución det ElA, que en

nada guarda relación con los requisitos y trámites cumplidos de manera diáfana

por INM)BILIARIA sAN FERNAND2, s.A., para ra aprobación det estudio en

referencia...". (Cfr. f. 388 del expediente judicial).

sostiene que, asegurar que los terrenos sobre las que se ejecuta er proyecto

METROPARK son áreas protegidas, carece de asidero fáctico y jurídico. A tar

efecto indica que, "... fue et MINISTER1O DE OBRAS qúBL\CAS, ta entidad que

exigió a lNMoBlLlARlA sAN FERNAND0 s.A., la ejecución de la ampliación del

cauce del río Juan Diaz en la servidumbre de sus propiedades, precisamente para

la prevención de desasfres naturales, conforme /os esfudlos previos efectuados

por éste (sic) Ministerio...'. (Cfr f. 389 del expediente judicial). y, añade que los

trabajos colindantes con el cauce del río Juan Díaz corresponden a otro proyecto

I

notificada el 7 de abril de 2015, se aprueba la solicitud de modificación y cambio

de promotor del EslA, reconociendo a Banco General, S.A., como promotora del

proyecto desarrollado en la finca N"404622, mientras que el resto del proyecto

será promovido por la sociedad lnmobiliaria San Fernando, S.A.

III. TERCERO INTERESADO.
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aprobado por la Autoridad mediante la Resolución DIEORA lA-153-2013 de 9 de

agosto de 2013: y, que los beneficios causados con dichos trabajos fueron

certificados mediante Nota SINAPROC-DPM-O38 de 30 de octubre de 20'12,

donde se indica que los trabajos de ampliación de canales y drenajes en el

proyecto Metro Park han dado resultados positivos en el desalojo de las aguas del

sector.

En otro orden de ideas, señala que el proyecto METROPARK no fue

ejecutado sobre "área protegida", ni tampoco se causó erosión de los suelos, ni

ninguna otra afectación ambiental no contemplada en el Estudio de lmpacto

Ambiental.

lndica que la tala de árboles en la servidumbre del rio Juan Díaz, no

corresponde al proyecto METROPARK; y, asegura que lnmobiliaria San Fernando,

s.A., no ejerció ningún plan de aprovechamiento forestal sobre los árboles talados

para la ejecución del proyecto, los cuales fueron pocos; así como tampoco ejecutó

el referido proyecto sobre propiedades distintas a las propias, ni ha depositado

material, ingresado o afectado la Finca N.38174, propiedad de la empresa SUPER

LEONES HERMANOS, S.A.

Destaca que la sociedad promotora "... ejecutó de acuerdo al cronograma

establecido, fodas /as acciones de mitigación, compensación, prevención y

contingencias que estén esfab/ecruas en los programas que componen el plan de

Manejo Ambiental."; y, afirma que "... tas medidas de mitigación y compensación

previstas en el Estudio de lmpacto Ambiental, se aprobaron bajo tas normas y

requeimientos del MINISTERIO DE AMBIENTE y et Municipio de panamá." Gft. f .

394 del expediente judicial).

Asimismo, asevera que lnmobiliaria San Fernando, S.A., "... efectuó un plan

de Pañicipación Pública, de conformidad con los parámetros exigidos por la Ley,

en pañicular con lo estipulado en el rítulo lv det Decreto Ejecutivo N"l23 de 14 de

agosto de 2009, que regula lo concemiente a la pafticipación ciudadana en los

o
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Esfudros de lmpacto Ambiental, incluyendo la Estrategia de Pafticipación

Ciudadana." (Cfr. f. 394 del expediente judicial).

IV. TERCERO COADYUVANTE.

V, CONCEPTO DE LA PROCURADURíA DE LA ADMINISTRACIÓN.

Mediante la Vista N"1147 de 27 de agosto de 2021 ,la procuraduría de ra

Administración se supeditó, en lo que respecta a Ia legalidad de la Resolución

N"DIEORA-|A-777-2011 de 30 de agosto de 201 1, modificada mediante la

Resolución N"DIEORA-|AM-010-13 de 8 de febrero de 2013, ambas emitidas por

la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente), a lo que se

estableciera en la etapa probatoria; y así, a través de la Vista N.,1945 de 30 de

octubre de 2023, en fase de Alegatos de Conclusión, emitió su Concepto en
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El licenciado Tomás Alejandro Sánchez Caballero, actuando en calidad de

apoderado judicial de Manuel Mejia Zambrano y otros, solicita que se declare nulo,

por ilegal, el acto administrativo objeto de reparo.

Sostiene en su escrito de Contestación a la Demanda promovida por SUpER

LEONES HERMANOS, S.A., que aceptan como ciertos los treinta y ocho (39)

hechos contenidos en el libelo de demanda; así como están de acuerdo con las

normas legales y reglamentarias que se consideran vulneradas y el concepto de

violación expuesto.

Señala que, como consecuencia del desarrollo y ejecución de las obras y

acciones relacionadas directamente con el desarrollo del proyecto METRo PARK,

" " se ha generado y agravado posteior ar año 2015, el estancamiento de las

aguas pluviales e inundaciones en la época de invierno, en dicho lugar, que han

afectado y causado daños y perjuicios patimoniates como extra-patrimoniates, a

una generalidad y comunidad de residentes, por haberse afectado su catidad de

vida y bienes, así como daño existencial..." (cfr. f. s12 del expediente judicial).
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cuanto a la Demanda presentada por SUPER LEONES HERMANOS, S.A., en los

siguiente términos:

"... una vez examinados los argumentos y los cargos de ¡legal¡dad en los que
el apoderado legal de la sociedad Súper Leones Hermanos, S.A., fundamenta su
pretensión, así como las Gonstanc¡as procesales que obran en autos, este
Despacho advierte que, así como las constancias procesales que obran en autos,
este Despacho advierte que, concretamente, el objeto del proceso es determjnar s¡
la Resolución DIEORA-IA-777-2011 de 30 de agosto de 2011, modificada por
medio de la Resolución DIEORA-IAM-o10-13 de I de febrero de 2013, objeto de
controversia, fue dictada: a) con sujeción a los requisitos y contenidos mínimos
establecidos en la Ley General de Ambiente y el Reglamento del proceso de
Evaluación de Impacto Ambiental; b) con arreglo a la normativa nacional e
internacional que regula la protección de los bosques de galería; y c) en violación
al debido proceso, al incurrir en un vicio de nulidad absoluta.

En cuanto a la evaluación y aprobación del Estudio de lmpacto Amb¡ental,
Categoría ll, correspond¡ente al proyecto denominado 'Metro park,, cuyo promotor
es la sociedad lnmobiliaria San Fernando, S.A., luego de real¡zar un examen del
caudal probator¡o aportado al proceso, este Oespacho no observa documento
alguno que corrobore una irregularidad que haya comprometido la legalidad
del acto adm¡n¡strat¡vo objeto de la causa, esto es, que el m¡smo sá haya
dictado al margen de los requ¡s¡tos establec¡dos en los artículos 24,25, iO,
40, 109 y 116 de la Ley 41 de 1 de jul¡o de 1998, y tos artícutos 2,2t,26
(numerales 2.3,3.2, 4.1, 5.2,8.3 y párrafo segundo), 41 y 43 del Decreto
Ejecutivo '123 dé 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo 155
de 5 de agosto de 2011 por consiguiente, est¡mamos que no tiene asidero jurídico
los cargos de infracción end¡lgados, de ahí que deben ser desestimados.

En relación a la supuesta desatenc¡ón de las obligac¡ones der¡vadas de la
normativa nacional y los conven¡os internacionales de los cuales panamá es parte,
y que propugnan por la protección de los bosques y los servicios ambientales,
específlcamente, los bosques de galerÍa, considerados como zonas especiales de
protección, debemos manifestar que Ia tala de árboles y la capa vegetal en la
servidumbre del RÍo Juan Díaz, fue objeto de análisis en el expediente 622-17,
donde este Despacho en la Vista 753 de 28 de agosto de 2020, señaló lo sigu¡ente:

'Por otro lado, en relac¡ón al lnforme Técnico 03g-201S de 22
de dic¡embre de 2015, respecto a la ejecución del proyecto, en el
cual se advirt¡ó, entre otras cosas, la tala de árboles y capa
vegetal en la serv¡dumbre del Río Juan Díaz; debemos aclarar que
d¡chas actuaciones fueron objeto de un procedimiento
admin¡strat¡vo llevado a cabo sobre el proyecto col¡ndante, al que
ocupa nuestra atención, el cual culminó en una multa por un monto de
nueve mil balboas (8/.9,000.00), cuyo acto administrat¡vo, ¡nctuso,
fue demandado y posteriormente declarado legal por ese alto
Tribunal; no obstante, dicha prueba documental y las pruebas
testimoniales tend¡entes a corroborar los hallazgos de aquél
¡nforme no son elementos que nos permitan determinar la nulidadde la herramaenta ambiental aprobada para el proyecto
denominado 'Ampliación de cauce del Río Juan Diaz, col¡ndante
al proyecto Metro Park' (Cfr. fojas 335-347 del expediente judicial).

Lo anterior es así, toda vez que, además de tratarse de otro
proyecto, es importante tener presante que todos los hechos
posteriores a la emisión del Estudio de lmpacto Ambiental, como
es el caso de los incumplim¡entos a las medidas de mitigación,
no configuran un v¡cio de nulidad del acto admin¡strat¡vo
med¡ante el cual se aprobó, pero en efecto, sí constituyen
responsabil¡dades administrat¡vas, c¡viles e incluso penales, en la
med¡da que se comp¡ueben las afectaciones al amb¡ente,
producto de tales inobservanc¡as.'(Lo destacado es nuestro).

De las evidencias anteriores, resulta claro que lo relativo a la alegada
¡nfracción a Ia Ley forestal por parte de la entidad demandada al autor¡zar a la
promotora del proyecto denominado 'Metro park', corresponde a otro Estud¡o de
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lmpacto Ambiental, el cual es objeto de anál¡s¡s por el Tribunal en otra acc¡ón
contenc¡oso admin¡strativa de nulidad ensayada por la hoy actora (exped¡ente 622-
l7), e ¡nclusive, de una demanda de plena jurisd¡cción promovida por la soc¡edad
lnmobiliar¡a San Fernando S.A.. en contra de la Resolución DRPM-AL-APA-403-
D-2015 de '11 de diciembre de 2015, a través de la cual la Direcc¡ón Regional de
Panamá Metropol¡tana del M¡nisterio de Ambiente se dispuso sancionar a dicha
empresa, al pago en concepto de una multa por la suma de nueve m¡l balboas con
00/100 (B/.9,000.00), por supuesta ¡nfracc¡ón cons¡stente en hallazgos de
¡ncumplim¡ento al Estudio de lmpacto Ambiental aprobado (expediente 726-16)i ;

(s¡c) por tal motivo, consideramos que no prosperan los cargos de ¡nfracc¡ón a
los artículos 23, 42 y 94 (numeral 8) de la Ley 1 de 3 de febrero de '1994,
artículo 2 de la Ley 2 de 12 de enero de 1995.

En el marco de lo antes indicado, debemos señalar que a nuestro juic¡o las
pruebas testimoniales pract¡cadas, no aportan mayores elementos que nos
permitan determinar la infracción en cuanto al proced¡miento de evaluación y
aprobac¡ón del Estudio de lmpacto Ambiental, en la medida que las declarac¡ones
se referían a hechos y actuaciones posteriores a la aprobac¡ón de la herram¡enta
de gest¡ón, que como hemos señalado no sustentan la ¡legalidad del acto
impugnado.

Así las cosas, de las constancias procesales que reposan en el exped¡ente
judicial, queda claro que la acc¡onante no ha demostrado el incumpl¡m¡ento por
parte de la ent¡dad demandada de los requisitos y proced¡mientos para la
aprobación del Estudio de lmpacto Ambiental, mísmos que se encuentran
establecidos en la Ley General de Ambiente y su reglamento; por ende, ante la
falta de elementos probatorios que desvirtúen Ia emisión del acto adm¡nistrat¡vo
conforme a Derecho, así como las afirmaciones del Minrsterio de Ambiente en sus
informes técn¡cos, priva la seguridad jurÍd¡ca inherente al mismo y se presume
legal.

( ..)" (Cfr. fs. 1506-1516 de¡ expediente.¡udiciat).

Vencido el término frjado para pract¡car las pruebas, las partes presentaron

sus Alegatos finales respecto a la causa, los cuales son visibles a fojas 1453 a

1475', 1476 a 1504;1505 y 1506 a 1516 del Expediente Judiciat, donde ratificaron

sus criterios con relación al Acto demandado en este proceso.

VII. DECISIÓN DE LA SALA.

Luego de surtidas las etapas procesales, esta Superioridad procede a

resolver la causa, previa las siguientes consideraciones:

La competencia de la Jurisdicción contencioso Administrativa de la corte

suprema de Justicia para ejercer el control de la legalidad de los Actos

Administrativos que expidan los funcionarios públicos y entidades nacionales,

provinciales, municipales y de las entidades públicas autónomas o semiautónomas

wr

VI. ALEGATOS DE CONCLUSIÓN.
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está definida tanto en el artículo 206, numeral 2, de la Constitución Política de la

República, como en el artÍculo 97 del Código Judicial.

Al explicar la naturaleza de la Acción de Nulidad, consagrada en el artículo

42b de la Ley 1 35 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1 946, la Sala Tercera de lo

Contencioso Administrativo ha dejado establecido, en reiterada jurisprudencia, que

la misma tiene por objeto procurar el mantenimiento del orden jurídico abstracto,

lesionado por el acto administrativo que se reputa ilegal; por lo que esta Acción

sólo procede, salvo excepciones, cuando el demandante invoca la violación de los

llamados actos jurídicos impersonales, creadores de situaciones jurídicas

generales que afectan a todos los ciudadanos.

La pretensión de la parte actora consiste en que esta superioridad declare

nula, por ilegal, la Resolución DIEORA-|A-777-2011 de 30 de agosto de 2011, por

la cual se aprobó el Estudio de lmpacto Ambiental, categoría ll, correspondiente al

Proyecto'METRO PARK', promovido por la empresa lnmobiliaria san Fernando,

s.A., que consiste en la construcción de un centro de negocios, conformado por

catorce (14) ed¡ficios de estacionamientos de hasta ocho (g) niveles y treinta y seis

(36) edificios de oficinas, en un área de noventa y cuatro hectáreas y ocho mil

quinientos veinticinco punto ochocientos ochenta y siete metros cuadrados (g4 ha.

+ 8'525.887 m2); modificada mediante la Resolución DtEoRA IAM-01o-13 de 8 de

febrero de 2013, que incorporó un área de siete mil setecientos sesenta y ocho

punto quinientos setenta metros cuadrados (7,769.570 m2), aumentando el área

del proyecto a noventa y cinco hectáreas más seis mil doscientos noventa y cuatro

punto cuatroc¡entos cincuenta y s¡ete metros cuadrados (g5 ha. + 6,2g4.457 m2).

En tal sentido vale destacar que, ras partes resorutivas de ros actos

administrativos objeto de reparo, son del tenor siguiente:

ReSolución D IEORA-IA- 777-2011 de 30 de aoosto de 201'1

"Artículo 1. Aprobar el Estudio de lmpacto Ambiental, Categoría ll,
correspondiente al proyecto denominado METRO PARK, cuyo PROMOTóR es la
empresa INMOBILIARIA SAN FERNANDO, S.A., con todas tas medidas de

13



mitigac¡ón contempladas en el referido Estudio, las cuales se ¡ntegran y forman
parte de esta Resolución.

Artículo 2. EL PROMOTOR del proyecto denominado METRO PARK,
deberá incluir en todos los confatos y/o acuerdos que suscriba para su ejecución o
desarrollo, el cumplimiento de la presente Resolución Ambiental y de la normativa
ambiental vigente.

Artículo 3. Advert¡r a EL PROMOTOR de Proyecto, que esta Resolución no
constituye una excepción para el cumplimiento de las normat¡vas legales y
reglamentarias apl¡cables a la actividad correspond¡ente.

Artículo 4. En ad¡ción a las med¡das de mit¡gac¡ón y compensación
contempladas en el Estudio de lmpacto Amb¡ental, EL PROMOTOR del proyecto,
tendrá que:

a. Reportar ante la correspondiente la (sic) Regional de ANAM, por escrito,
con ant¡c¡pación de por lo menos un (1) mes, la fecha de in¡cio de las
act¡vidades, que se realizaran en el área del proyecto.

b. Efectuer el pago en concepto de indemnización ecológica, por lo que
contará con (30) tre¡nta dias hábiles, una vez la Admin¡stración Regional, le
dé a conocer el monto a cancelar.

c. Sol¡citar ante el S¡stema Nacional de protección C¡vil (SINAPROC), una
¡nspección técnica, previo in¡c¡o de las actividades en el área a desarrollar
el proyecto, e incluir los resultados en el informe de seguimiento
correspondiente.

d. Elaborar e implementar un plan de operac¡ón, control y mantenimiento de
la planta de tratam¡ento de las aguas res¡duales, e incluir los resultados
correspondientes en los ¡nformes de seguimiento.

e. Reportar de ¡nmediato al lnstituto Nacionat de Cultura, INAC, el hallazgo de
cualquier ob.jeto de valor h¡stórico o arqueotógico para realizar el respéctivo
rescate.

f. Presentar ante la correspondiente Admin¡stración Regional de Ia ANAM,
cada seis (6) meses y durante toda la etapa de construcción del proyecto,
un informe sobré la implementación de las medidas de prevenCión y
mitigación, de acuerdo a lo señalado en el estudio de lmpacto Ambientai,
en las respuestas a las Aplicaciones y en esta Resoluc¡ón. Este ¡nforme
deberá ser elaborado por un profesional idóneo e ¡ndepend¡ente de EL
PROMOTOR det proyecto.

g. Coordinar con la Administración Regional de la ANAM, previo inicio de
ejecución del proyecto, como medida de compensación, la implementac¡ón
la implementación (sic) de un plan de Reforestación en la zona, donde se
desarrolla el proyecto, responsab¡l¡zándose en darle mantenimiento a la
plantación, por un período no menor de cinco (S) años.

h. Colocar, dentro del área del proyecto y antes de in¡ciar su ejecución, un
letrero en un lugar visible con el contenido establecido en formáto adjunto.¡. Presentar ante la ANAM, cualqu¡er modif¡cac¡ón, ad¡c¡ón o camb¡o de las
técnicas y/o medidas que no estén contempladas en el Estudio de lmpacto
Ambiental aprobado, con el fin de verificar si se precisa la aplicación de las
normas establecidas para tales efectos en el Decreto Ejecutivo N.123 de
14 de agosto de 2009.

Artículo 5. S¡ durante las etapas de construcc¡ón o de operación del
Proyecto, EL PROMOTOR decide abandonar la obra, deberá comunicar por escrjto
a la Autoridad Nacionat del Ambiente, dentro de un plazo no mayor de t;einta (30)
días háb¡les previo a la fecha en que pretende efectuar el abandono.

Artículo 6. Advertir al promotor, que si durante la fase de desarrollo,
construcc¡ón y operación del Proyecto, provoca o causa algún daño al ambiente, se
procederá con la investigación y sanción que corresponda, conforme a la Ley 41 de
I de julio de 1998, sus reglamentos y normas complementarias.

Artículo 7. La presente Resolución Amb¡ental empezará a regir a partir de su
e,iecutoria y tendrá vigencia de dos (2) contados a partir de la misma fecha.,,(Cfr.
fs. 91-92 del expediente judicial).
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Vale acotar que, con posterioridad, se emitió la Resolución N.DIEORA IAM_

005-2015 de 27 de marzo de 2015, por el cual se aprueba la solicitud de

modificación y cambio de promotor, al Estudio de lmpacto Ambiental, categoría ll,

correspondiente al Proyecto denominado 'METRo PARK", el cual consiste en la

segregación de la Finca N'404622 y el cambio de promotor de la misma de

lnmobiliaria San Fernando, S.A., a Banco General, S.A. (Cfr. fs. 57g-5g0).

Ahora bien, observa la Sala que se estima infringido, el artículo 24 de la Ley

N'41 de 1998, pues, a juicio de la parte demandante, se han incumplido las tres

(3) etapas del proceso de evaluación del EslA, Categoria ll, denominado "METRO

PARK", toda vez que " ... se infingió lo relativo a la recepción, evaluación y

aprobación del referido proyecto, asi como su seguimiento, controt y fiscatización y

tblh

"Art¡culo 1. Aprobar la modif¡cación del estud¡o de impacto ambiental,
categoría ll, denominado METRO PARK, promovido por la empresa
INMOBILIARIA SAN FERNANDO, S.A., aprobado mediante la Resolución
DIEORA-IA-777-2011, cons¡stente en ¡ncorporar un área de s¡ete m¡¡ setecientos
sesenta y ocho punto qu¡nientos setenta metros cuadrados (7,768.570 m2), al área
total del proyecto cuya superficie se ampliará a noventa y c¡nco hectáreas y seis mil
dosc¡entas noventa y cuatro punto cuatrocientos cincuenta y siete metros
cuadrados (95 has + 6,294.457 mzl pa.a el desarrollo del proyecto denom¡nado
METRO PARK.

Articulo 2. Mantener en todas sus partes, el resto del contenido de Ia
Resoluc¡ón DIEORA-|A-777-2011, not¡f¡cada el 3l de agosto de 201 1,
correspondiente al proyecto METRO PARK.

Artículo 3. Advertir a la empresa INMOBILIARIA SAN FERMANDO, S.A.,
que como promotora del proyecto, será responsable por el cumpl¡miento del
estud¡o de impacto ambiental categoria ll aprobado a través de la Resolución
DIEORA-IA-777-2011, notif¡cada e¡ 31 de agosto de 20'11.

Artículo 4. Advertir a la empresa INMOB|LIAR|A SAN FERNANDO, S.A.,
que como promotora del estudio de impacto ambiental, categoría ll, denominado
METRO PARK, aprobado a través de la resolución DIEORA-|A-777-201 1.
notificada el 3'l de agosto de 201 1, deberá cumplir con las normas, permisos,
aprobaciones y reglamentos referentes al diseño, construccaón y ubicación, de
todas las infraestructuras que conlleva el desarrollo del proyecto em¡tidas por las
autoridades e instituc¡ones competentes en este tipo de actividades.

Artículo 5. Advertir a la empresa INMOBIL|AR|A SAN FERNANDO, S.A.,
que para el desarrollo de cualquier proyecto, obra o act¡vidad dentro del área
incorporada deberá someter a consideración dichos cambios de acuerdo a lo que
disponga la normativa vigente.

Artículo 6. El promotor del proyecto deberá presentar ante la ANA¡/,
cualquier modificac¡ón, adición o cambio de las técnicas y/o med¡das que no estén
contempladas en el estud¡o de impacto amb¡ental aprobado, con el fin de verificar
si se prec¡sa la apl¡cación de las normas establecidas y contempladas en el
Decreto Ejecutivo N"'123 de 14 de agosto de 2009, modif¡cado por el Decreto
Ejecutivo N'155 de 5 de agosto de 2011 y el Decreto Ejecutivo N.975 de 23 de
agosto del 2012.

(...)" ( Cfr. fs. 94-96 del expediente iudicial).
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evaluac¡ón de la ejecución del programa (PAMA) y de la resolución de

aprobación." (Cfr. f. 33 del expediente judicial).

Señala que, previo a la aprobación del proyecto, la autoridad debió ordenar

al promotor, la aclaración, modificación o ajuste, en la fase de recepción, o bien en

la fase de evaluación y análisis de dicho proyecto, como ordena el procedimiento;

sin embargo, lo antes advertido no se llevó a cabo, afectando la calidad de vida y

la salud humana de comunidades colindantes con el proyecto.

Agrega que no se cumplió en debida forma con la última fase de evaluación

del proyecto. lndica que, conforme al lnforme Técnico 038-2015, se recomendó a

la autoridad ejercer el control y fiscalización del proyecto, quedando en evidencia

que esta tercera etapa no se había realizado. En tal sentido, apunta que ,,... /a

fiscalización y control al proyecto, no se practicó, ni a la fecha en que se reatizó la

referida inspección, ni a la fecha en que confeccionó dicho informe técnico 03g-

2015, a saber para el 30 de julio de 2015 y 22 de diciembre de 2015

respectivamente, ni a la fecha de presentación de esfa demanda. . .,,(Cfr. f. 36 del

expediente judicial).

Se advierte, también, la violación del artículo 25 de la Ley N.41 de 1998,

dado que la autoridad no exigió al promotor del proyecto, una aclaración,

modificación o ajuste, en relación a la certificación del Registro público que

acredita la propiedad de bien inmueble del cual es titular supER LEoNEs

HERMANOS, S.A.

señala que del informe técnico 038-2015, se pudo constatar que al ejecutar

el proyecto en cuestión se talaron árboles y capa vegetal en la servidumbre del río

Juan Díaz, e, igualmente, se afectó el inmueble propiedad de SUpER LEONES

HERMANOS, s.A., toda vez que fue utilizado como depósito de material extraído

del cauce del río Juan DÍaz, sin contar con el consentimiento previo de la sociedad

propletaria.

Por último, señala que, al no coordinar con la ANATI y el Registro público,

quedó inadvertido el daño y afectaciones al inmueble antes mencionado; y,



w
sostiene que tal coordinación era necesaria para una correcta definición del

contenido del proyecto, así como su fiscalización, supervisión y control. (Cfr. fs.

39-40 del expediente judicial).

De igual manera, se alega la vulneración del artículo 30 de la misma excerta

legal, pues a pesar de la Denuncia Administrativa presentada por la ahora

demandante, el Ministerio de Ambiente no suspend¡ó la ejecución del proyecto, ni

impuso al promotor las sanciones administrativas correspondientes, a pesar que

mediante el informe técnico, tantas veces referido, se pudo comprobar la tala de

árboles y capa vegetal sobre un bien inmueble cuyo propietario era distinto al

promotor. (Cfr. fs. a0a3)

Asimismo, se está invocando la transgresión del artículo 40 de la Ley N"41

de 1998, toda vez que la autoridad debió practicar et control y fiscalización de la

ejecución del proyecto "METRO PARK"; sin embargo, a pesar de los hallazgos

establecidos en el informe técnico 038-2015, que es resultado de la inspección

pract¡cada por personal técnico del Departamento de Calidad Ambiental de la

Dirección Metropolitana del Ambiente, "... no suspendió la ejecución det proyecto,

ni remitió a la ANATI, para definición y estud¡o det área que conforma ta finca

39174 de propiedad de SUPER ¿EONES HERMANOS, 5.A., ni impusó (sic) at

promotor /as sanclones administrativas que coffesponden, a consecuencia de la

denuncia administrativa interpuesta...". (Cfr. fs. 43-46).

A su vez, apunta que la sanción administrativa por una suma irrisoria, no es

acorde con la gravedad de los hechos denunciados y comprobados, ni es

conforme con el rol del Ministerio de hacer cumplir y respetar las normas de

protección ambiental.

Se alega, también, la vlolación del artículo 109 de la Ley N.41 de 1g98,

puesto que la responsabilidad objetiva a cargo del promotor está comprobada; y,

de igual manera, consta que el Ministerio de Ambiente, no solicitó a lnmobiliaria

San Fernando, S.A., la aclaración y corrección del proyecto antes de su

medidas de
17
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mitigación con la finalidad de evitar daños al medio ambiente. (Cfr. fs. 46-49).

Asim¡smo, se expresa el quebrantamiento del artículo 116 de dicho ordenamiento,

alegando que, a pesar de los hallazgos expuestos en el lnforme Técnico 038-

2015, el cual constituye prueba pericial que da fe pública, "... no se ha ordenado la

paralización del proyecto, ni se ha practicado el control y fiscalización de dicho

proyecto como coffesponde, ni se han impuesto /as sanclones administrativas que

conesponde." (Cfr. fs. 49).

Por otro lado, se alega la contravención de los artículos 23, 42 y 94 (numeral

8) de la Ley N'1 de 3 de febrero de 1994, que establece la legislación forestal en

Panamá, toda vez que el proyecto se aprobó aun cuando en su contenido autorizó

la tala de árboles y capa vegetal en la servidumbre adyacente al río Juan Díaz,

área protegida, donde existían bosques de galería. (Cfr. fs. 51-54 del expediente

judicial).

Refiere, además, la vulneración del artículo b del Código Civil, debido a que

se ha vulnerando la prohibición legal contenida en el artículo 23 de la Ley 1 de

1994, al aprobar un proyecto cuya ejecución y desarrollo implicaba la tala de

árboles y capa vegetal en Ia servidumbre y zona adyacente del río Juan Díaz.

Asimismo, señala que se han desatendido las obligaciones internacionales

destinadas a mitigar los efectos de los gases invernadero y del cambio climático,

tomando en consideración que la servidumbre del río en cuestión es un área

protegida. (Cfr. f. 54).

Por otra parte, se aduce la violación de los artículos 2, 23 (Criterios 2 y a),26

(numerales 2.3,3.2,4.1 ,5.2,8.3 y el párrafo segundo del parágrafo), 41 y 43 del

Decreto Ejecutivo N'123 de 14 de agosto de 2009.

En lo que respecta al artículo 2, señala que el concepto de ,,Área de

influencia" fue vulnerado toda vez que se omitió indicar en forma completa lo

referente al espacio y superficie sobre los cuales incide el impacto ambiental

directo e indirecto que generaría la obra; dado que, en su resumen ejecutivo,

específicamente en la síntes¡s de la descripción del proyecto, inicialmente señaló
18
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que su área de influencia serían los lotes o fincas propiedad del promotor del

proyecto'METRO PARK"; sin embargo, no se estableció la totalidad del área de

influencia, pues se omitió incluir la finca 39174, propiedad de SUPER LEONES

HERMANOS, S.A., la cual fue afectada con la ejecución y desarrollo del proyecto.

Asimismo, en cuanto al concepto de "Reso/ucón ambientaf', sostiene que el Acto

impugnado no está debidamente motivado y fundamentado en derecho, carece de

objeto lícito y finalidad acorde con el ordenamiento, pues se violó la prohibición

contenida en el artículo 23 de la Ley N"1 de 1993. (Cfr. fs. 54-57).

Se advierte, igualmente, la vulneración de los criterios 2 y 4 del artículo 23

del Decreto Ejecutivo N'123 de 2009. En tal sentido, manifiesta la parte actora

que los mencionados criterios fueron desconocidos y vulnerados, "... al elaborar,

receptar y evaluar el grado de impacto que genera dicho proyecto, sobre /os

recursos naturales en dicho lugar, y sobre el slsfema de vida y costumbres de

grupos humanos, incluyendo /os espacios urbanos, pues se consideró

únicamente. .. alguno de los factores que identifican et citerio uno (1) de

protección ambiental..." (cfr. f. 58).

Señala la parte demandante que la vulneración a estos criterios, ,,... viola en

forma directa, el requisito minimo previsto en el ordenamiento, que debe contener

todo estudio de impacto ambiental categoria il, a saber la categorización del

proyecto, que consiste en 'Justificar la categoria del EstA en función de tos

citerios de protección ambiental'." (Cfr. f. S8).

Anota que se evidencia que el desarrollo y ejecución del proyecto coinciden

con trece (13) de los veintiún (21) factores, con los cuales se identifica el criterio

dos (2); y, con cinco (5) de los ocho (8) factores previstos del criterio cuatro (4) de

protección ambiental, los cuales considera no fueron evaluados ni tomados en

cuenta por el promotor, ni por el Ministerio de Ambiente, para la categorización del

proyecto, así como su aprobación, fiscalización y control. (Cfr. fs. 5g-60).

En relación con el Decreto Ejecutivo N'123 de 200g, se considera, de igual

manera, la transgresión del artículo 26 (numerales 2.3, 3.2, 4.1, S.Z, g.3 y el
r9
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párrafo segundo del parágrafo). A tal efecto, señala el incumplimiento de los

requisitos mínimos para la fase de admisión, contenidos en dicho numerales, a

saber: una síntesis de características del área de influencia del proyecto, obra o

actividad; categorización: justificar la categoria del EslA en función de los criterios

de protección ambiental; información sobre el promotor; ubicación geográfica del

proyecto; percepción local sobre el proyecto, obra o actividad (a través del plan de

participación ciudadana); junto con la aprobación de la Dirección de Áreas

Protegidas y Vida Silvestre, por tratarse de un proyecto a desarrollarse en áreas

protegidas.

Sobre el part¡cular, sostiene que tal incumplimiento "... impidió garantizar una

adecuada y fundada predicción, identificación e interpretación de los impactos

ambientales que pueda generar el proyecto, obra o actividad, asi como la

idoneidad técnica de las medidas propuestas para evitar, reducir, corregir,

compensar y controlar los impactos adyersos significativos." (Cfr. fs. 64 del

expediente judicial).

A su vez, advierte la infracción de los artículos 41 y 43 de la excerta legal

antes citada, mismos que fueron modificados en los artículos 7 y g del Decreto

Ejecutivo N'1 55 de 5 de agosto de 2011 , argumentando que se omitieron e

incumplieron requisitos m¡n¡mos que debieron cumplirse para la correcta

recepción, evaluación y aprobación del EslA. Dentro de ese contexto, expone

que "... se debió ordenar al promotor, la aclaración, modificación o ajuste del

proyecto en la fase de recepción, o bien en ta fase de evaluación y análisis, como

ordena el procedimiento, previo a su aprobación, y no se hi2o...,,. (Cfr. f. 6S).

De igual manera, destaca que el incumplimiento de los requisitos mínimos,

así como del procedimiento administrativo de evaluación y análisis del EslA,

guarda relación con el cumplimiento de obligaciones internacionales ". . .

destinadas en lo medular a mitigar /os efecfos de /os gases invernadero y del

cambio climático, en tanto que la seruidumbre det río San Juan es un área

protegida." (Cfr. f. 70).
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Por otro lado, anota la infracción de ciertos conceptos conten¡dos en el

artículo 2 de la Ley N'2 de 12 de enero de 1995, que aprueba el Convenio sobre

la Diversidad Biológica; y, en el artículo 1 de la Ley N'10 de 12 de abril de't995,

referente a la aprobación de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el

Cambio Climático. Al respecto, señala que se vulneran estos conceptos, toda vez

que se aprobó el Acto objeto de reparo, a pesar que "... el area (sic) de influencia

del proyecto es un area (sic) protegida, al estar ubicada en una superticie de 94

hectáreas + 8,525.887 mts2, que colinda con el area (sic) adyacente a oillas del

río Juan Díaz, e implica su ejecución la tala de a¡boles (sic) y capa vegetat

existente en dichas zonas..." . (Cfr. f. 70-73).

Por último, adv¡erte el quebrantamiento del artículo 52, numerales 3 y 4, de la

Ley N'38 de 2000, en vista de que se aprobó el EslA, categoría ll, aun cuando "...

su contenido es imposible, pues implica violación a la prohibición contenida en el

a¡fículo 23 de la ley 1 de 1994, sin que conste que la autoidad administrativa

demandada haya solicitado en la fase de evaluación y análisis del proyecto,

conforme lo ordena el referido procedimiento, una aclaración, modificación o

ajustes al respecto." Asimismo, agrega que se omitió solicitar al promotor el

proceder ante señalado respecto al incumplimiento de los requisitos mínimos que

debió contener el EslA, "... parlicutarmente los consignados en los numerales 2.3,

3.2,4.1, 5.2, 8.3, y el parráfo (sic) segundo del parágrafo (sic) del añícuto 26 det

Decreto Ejecutivo 123 del 14 de agosto de 2009, en tanto que esfos requisitos

debieron cumplirse para su conecta evaluación y análisis, y posterior admisión."

(Cfr. f. 73 del expediente judiciat)

En lo que respecta al caudal probatorio admitido y examinado por la Sala,

estimamos pertinente destacar las piezas que a continuación se detallan:

Se aprecia el lnforme Técnico N'038-2015 de 22 de diciembre de 2015,

elaborado por la Dirección Regional Panamá Metropolitana del Ministerio de

Ambiente, en atención a la Denuncia D-036-2015 interpuesta por Guillén &

Asociados, S.A., alegando la utilización de maquinaria para remover, ertraet 
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desplazar material del fondo y ladera del río Juan Díaz y ubicándolo sobre el

inmueble de la propiedad de la empresa Super Leones Hermanos, S.A., remoción

de los linderos y servidumbre de la propiedad, posible incumplimiento al permiso

de obra en cauce, posibles daños a flora y fauna propia del lugar, afectación a las

plantaciones de plátano y guandú entro otros cultivos.

No obstante, de su lectura se desorende oue el lnforme ouarda relación con

el orovecto denominado "Amnl iación del cauce d lrí Diaz" cateo oría llo .lrran

AD robado median te Resolución N"DIEO RA lA-153-2013 de 19 de aoosto de 2013.

(Cfr. fs. 573-577 del exped¡ente judiciat).

Constan las Escrituras Públicas de compraventa de fincas colindantes con el

proyecto "METRO PARK', pertenecientes a algunos de los terceros coadyuvantes

dentro de esta Causa; y, en dichos documentos se aprecia, en una de sus

cláusulas, lo siguiente: ". . . declara que reconoce y acepta ta posibitidad de que

este /ofe se inunde cuando llueva extraordinariamente o por cualquier otra causa,

por lo cual LA COMPRADORA recibió un descuento espec¡al que ya se te dedujo

del precio de venta...". (Ctr. fs. 1127-1131, y 1132-1136 del expediente judicial).

Reposa en el expediente el Estudio de lmpacto Ambiental, Categoría ll de

septiembre de 2010, del Proyecto "METRO PARK", incluyendo sus anexos (Cfr. fs.

606-l 092 del expediente judicial).

Se observan, de igual manera, las Notas por las cuales lnmobiliaria San

Fernando, s.A., remite a la Autoridad los lnformes de Aplicación y Eficiencia de las

Medidas de Mitigación del Estudio de lmpacto Ambiental del proyecto "METRO

PARK" para los períodos que corren de los años 2O1Z a2019. (Cfr. fs. 1145-1161

del expediente judicial).

Consta la Resolución 107-20 de 09 de septiembre de 2020, emitida por la

Junta Técnica de Ingeniería y Arquitectura, por la cual se resuelve desestimar la

denuncia presentada por el lngeniero Manuel Mejía Zambrano contra el proyecto

Metro Park y el lngeniero Enzo Rafael Simons euintero, por considerar que el

proyecto tramitó para su ejecución todos los permisos correspondientes; y, pzo;
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otro lado, se sug¡ere al M¡n¡ster¡o de Obras Públicas y al Municipio de Panamá, "...

hacer los esfudlos técnicos que perm¡tan identificar /as posrb/es causas de /as

inundaciones del área y proponer y realizar /as so/uclones peñinentes a dicho

problema". (Cfr. fs. I 394-1 395 del expediente iudicial).

Figura, asimismo, la Resolución N"98 de 22 de septiembre de 2015 del

Consejo Municipal de Panamá, por el cual da un plazo de cuarenta y ocho (48)

horas para que la empresa del proyecto "METRO PARK" lleve a cabo las obras

necesarias, según determine lngeniería Municipal, "... a fin de garantizar que las

aguas que entran al proyecto Metro Park, con la marea alta no provoquen riesgo

de inundación a las poblaciones vecinas, de no cumplir ta empresa con lo indicado

en el térm¡no otorgado se procederá aplicar el Acuerdo Municipat N"56 de 6 de

julio de 2012." (Cfi. f . 1402 del expediente judicial).

Consta la Nota DRPM-015-2024 de 11 de enero de 2024, suscrita por la

Dirección Regional de Panamá Mekopolitana, cuyo tenor es el siguiente:

"En atención a Oficio No.2232 de 27 de septiembre de -2023, y atendiendo
punto (sic) No. 3 de dicho of¡cio, en el cual nos sol¡cita certificac¡ón donde conste si
el área donde se encuentra ub¡cada ta F¡nca No. 39174, tomo 974, Folio 1 16, de la
Secc¡ón de Prop¡edad de la Provincia de panamá, Lote 35-61, ubicado en el
Corregim¡ento de Juan Díaz, del Distrito de Panamá, y sus linderos y servidumbres
con las r¡beras del río que lleva el mismo nombre de dicho Corregimiento,
corresponden o colindan con el área protegida como bosque de galería o de
preservación permanente, por estar esa área regulada, de manera especial por
normas legales y reglamentarias que protegen las cuencas hidrográficas de los
párrafos y el numeral 2 del artículo 23 de la Ley N".l de 1994.

D¡cho lo anterior, y luego de la ver¡ficac¡ón de las coordenadas del
Proyecto Metro Park, en la Dirección de lnformación Amb¡ental (OIAM), le
informamos qu6 el mismo se encuentra fuera del Área protegidas (sic).

(...)" (Cfr. f. 1654 del exped¡ente judicial) (Lo resattado es de la Sala).

Ahora bien, de la revisión del Expediente llF-044-10, correspondiente al

proyecto denominado 'METRO PARK", se constata el listado de verificación de los

contenidos mÍnimos del EslA realizado en fecha dieciséis (16) de septiembre de

2010, por el consultor ambiental Dr. Marcial Mendoza. (Cfr. fs. 27- 30 del

expediente del EslA remitido por el Ministerio de Ambiente).

Asimismo, vemos la Providencia DIEORA-I ll-2009-2010 de 8 de junio de

2010, por la cual la Dirección de Evaluación y ordenamiento Ambiental resolvió
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admitir la solicitud de evaluación del EslA del proyecto en cuestión, y ordenó

iniciar la fase de evaluación y análisis del mismo. (Cfr. f. 31 del expediente del

EslA remitido por el Ministerio de Ambiente). En este punto, vale anotar que,

mediante lnforme Secretarial de 15 de julio de 2011, el técnico evaluador informó

el estado en el que recibió el expediente llF-044-10, señalando que el Proveído

mantenía la fecha equivocada de I de junio de 2010, aclarando que la recepción

de la solicitud de evaluación fue el 20 de septiembre de 2010; y, en consecuencia,

se elaboró el Proveído DIEORA-163-1507-1 1 de 15 de jutio de2011. (Cfr.fs. 147-

148).

A continuación, se aprecian copias de las publicaciones en el diario panamá

América del primer Aviso de Consulta Pública de fecha 29 de septiembre de 2010;

así como del último Aviso publicado el día martes 5 de octubre de 2010. De igual

forma, consta la publicación del Edicto en la Alcaldía del Distrito de panamá, fijado

el 24 de septiembre de 2010 y desfijado el 29 de septiembre de 2010. (Cfr. fs. 43-

47 del expediente del EslA remitido por el Ministerio de Ambiente).

Se observa el lnforme Técnico de Evaluación N"O2O-18-10-10 de 7 de

octubre de 2010, emitido por la Administración Regional del Ambiente de panamá

Metro, donde se detalla lo siguiente:

"PRINCIPALES OBSERVAGIONES DE LA CIUDADANIA SEGÚN EL ESIA:
Se efectuó una reunión ¡nformat¡va y un sondeo de op¡n¡ón entre los

residenles de las v¡v¡enda y comunidades más cercanas al área del proyecto. La
reunión ¡nformativa se realizo (sic) en Ciudad Radial, calle ,12, residencia N"7424 el
dÍa 7 de gosto de 2010, de 5:30 p.m. a 7:00 p.m. part¡cipando personas tanto del
sexo mascul¡no como femenino, de diferentes ocupac¡ones y edades. Como
complemento a la reunión informativa se realizó un sondeo de opin¡ón el día g de
agosto, por medio de la aplicación de una encuesta personalizada a residentes del
área en horario de 9:00 a.m. a 4:30 p.m. En total fueron obtenidas la opinión de 70
c¡udadanos, con la aplicación de la encuesta.

()
RECOMENDACIONES DE ACEPTAR, MOOIFICAR O RECHAZAR:

De Ia evaluación del Estudio de lmpacto Ambiental presentado y de la gira de
campo se recomienda Modificar, por lo siguiente:

'1. El EslA no ind¡ca la d¡stancia y punto de descarga de ta PTAR, además det
manejo de los lodos resultantes del proceso de tratamiento de las aguas
residuales.
2. EI EslA no ¡ndica la frecuencia de mantenim¡ento de la PTAR y el
responsable del m¡smo.
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3. Ind¡car con mas (sic) presic¡ón (sic) y/o detalles las med¡das de mitigación
que se aplicaran para evitar obstrucc¡ón del flujo de las aguas en el cauce de
la quebrada dentro del polígono evaluado.
4. El EslA no indica el número de árboles a ser eliminados, su espec¡e y
volumen en metros cúbicos, producto del desarrollo de las obras del citado
proyecto, n¡ acciones para la mitigac¡ón por tala.
5. Consideramos necesario la aplicac¡ón de un Plan de Rescate de Fauna
S¡lvestre de acuerdo a los procedim¡entos y requis¡tos ¡ndicados por la ANAM.

(...)" (Cfr. fs.61-65 del expediente del EslA remitido por el Ministerio de
Ambiente).

"3. Aspectos Técnicos.

3.1. Verificación do la línea base.

La información sobre el ambiente que se observó es la sigu¡ente:

El paisale del área es plana, debido a una ser¡e de rel¡enos que se han
realizados (s¡c) en años pasados (foto 2). Dentro de las 94 hectáreas donde se
propone realizar el proyecto pasan tres canales de aguas residuales (fotos 7), que
provienen de la población col¡ndante. También pasa un canal para una de las
colectoras que 9e ut¡lizarán para el saneamiento de la bahía de panamá (foto 8).

Al observar la línea base para la vegetación y el bosque, la pr¡ncipal cubedura
(s¡c) del suelo son herbazales en un casi 99% (fotos1,2), eso se debe a que el
área ha sido rellenada en años anteriores (foto3). La cerca que colinda con la
población es una cerca de árboles de (sic) (foto 4). Los árboles que quedan
dentro del proyecto son mínimos y dispersos o en formas aisladas. Son árboles
con diámetros ¡nferiores de g0 cm (foto 7). En ta actual¡dad et suelo no tiene
ningún tipo de uso. No existe n¡ngún t¡po de bosque en el área.

Antes que se realizaran los rellenos la zona del proyecto tenia las mismas
caracterÍst¡cas que presenta el humedal de la Bahía de panamá.

No se encontró flora que sean potenc¡almente amenazadas, endémicas o que
estén en peligro de ext¡nción. Tamb¡én se observó que dentro del área del
proyecto no existe ningún t¡po de mangle.

En cuanto a la fauna del área de estudio del proyecto no se observó especies
raras o en peligro de extinción, sin embargo se noto (sic) unas aves. (foto 5).

3.2. Descripción del medio natural (Físico y Biológico).

Físico

El suelo es un área de relleno. Es un área totalmente plana, sin col¡nas, ni
montañas. Es importante resaltar que dentro del área del proyecto pasará una de
las colectoras del proyecto Saneamiento de la Bahía de panamá (foto 8).

(. )

Vegetac¡ón

La vegetación más sobresal¡ente o abundante dentro del área del proyecto es
la h¡e¡'ba, y a esta se le da mantenjmiento para evitar si crecim¡ento foto (1).

Las pocas especies encontradas no tienen un interés económico. No tenemos
una estratifcación de bosque como tal, no hay abundancia de especies. No hay
n¡ngún t¡po de bosque de manglar, no de especies exót¡cas, amenazadas,
endémicas y en peligro de extinción dentro del á[ea del proyecto. La influenc¡a
humana está clara, ya que no se encuentra ningún t¡po de bosque dentro del área
del proyecto.
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Por otro lado, vale destacar el lnforme de Evaluación del EslA emitido por la

Unidad Ambiental de la Autoridad de los Recursos Acuáticos, remitido a la ANAM

por medio de la Nota UA-ARAP-2O8-10 de22 de diciembre de 2010. En dicho

documento se presentan las siguientes consideraciones:



Fauna

La Fauna es escasa a nula, solo se pudo observar unas cuantas aves (foto 5 y
6)

( .)

4. Conclusiones y Recomendaciones,

En base a lo observado en la gira de inspección se puede menc¡onar que no
se encontró ningún amb¡ente marino costero ni áreas de manglar que serían
afectados directamente por dicha construcc¡ón, ya que la franja costera cercana al
área se encuentra a más de skm del proyecto.

Se deberán ¡mplementar las medidas de mitigación que recomienda el EslA, y
además las buenas prácticas en el manten¡miento y reparación del equipo pesado
ut¡l¡zado durante la operac¡ón de este proyecto con la intención de controlar al
máx¡mo los escapes de hidrocarburos y ev¡tar una potencial contaminación al
recurso suelo.

Es importante la vigilancia e ¡nspecc¡ón por parte de las Autoridades
encargadas, para que se verifique que se están llevando a cabo estas medidas de
m¡t¡gación en todas las etapas del proyecto.

De mantenerse las medidas de mitigación, compensación y segu¡miento
recomendadas por ANAM, no tenemos en ARAP, inconvenientes para la
aprobac¡ón de este estudio de impacto amb¡ental." (Ctr. fs.7?-77 del expediente
del EslA rem¡t¡do por el Ministerio de Ambiente).

Mediante Nota ISF-CI1-01-002 de 13 de enero de 2011, la empresa

promotora hace entrega a la Autoridad Nacional del Ambiente, de una ampliación

al EslA y sus anexos, documentación que fue requerida por la Dirección de

Evaluación y Ordenamiento Ambiental mediante Nota DIEORA-DEIA-AP-OI49-

1012-10 de I 0 de diciembre de 201 0. (Cfr. fs. 71 , 89 y ss. del exped¡ente del EslA

remitido por el Min¡ster¡o de Ambiente).

De seguido, consta el lnforme Técnico de Evaluación de lnformación

Complementaria N"lC-002-2-2-11 de 2 de febrero de 2011, em¡t¡do por la

Administración Regional del Ambiente de Panamá Metro. (Cfr. fs. 113-1 l4).

Asimismo, se aprecia el lnforme Técnico de Evaluación del proyecto de

fecha 14 de abril de 20'11, elaborado por la Dirección de Evaluación y

Ordenamiento Ambiental de la ANAM. Por la relevancia de dicho documento,

procedemos a transcribir el apartado denominando Síntesis de la Evaluación,

veamos

"Que INMOBILIARIA SAN FERNANDO, S.A., ha concebido et desarrolo de un
proyecto denominado "METRO PARK", a desarrol¡arse en el Correg¡m¡ento de
Juan DÍaz, Distr¡to y Provincia de Panamá,

Que en cumpl¡m¡ento de lo d¡spuesto en el articulo 23 de la Ley N"41 de I de
julio de 1998, e¡ 16 de sept¡embre de 2010, et promotor del refer¡do proyecto, a
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través de su representante legal RAMÓN GONZÁLEZ REVILLA, ... presentó el
estud¡o de lmpacto Ambiental CategorÍa ll, elaborado bajo la responsabilidad de
MARCIAL MENDOZA, persona natural inscrita en el Registro de Consultores
Amb¡entales hab¡l¡tados para elaborar Estud¡os de lmpacto Ambiental que lleva la
Autoridad Nacional del Ambiente, ANAM, med¡ante la Resolución IAR-o33-97.

Que med¡ante PROVEIDO DIEORA 111-2009-2010, con fecha del 20 de
septiembre de 2010, se admite a la fase de evaluación y análisis del Estudio de
¡mpacto Ambiental Categoria ll titulado 'METRO PARK" (foja 31).

Que en virtud de lo establecido en los artículos 42 y 52 acápite c del Decreto
Elecut¡vo N"123 de '14 de agosto de 2009, se remitió el refer¡do Estudio de lmpacto
Amb¡ental a las Unidades Amb¡entales Sectoriales (UAS), (fojas 32 a la 37 y foja
59).

Que mediante nota ISF-C10-10-041, recibida el 7 de octubre de 2010, el
representante legal del referido proyecto hace entrega de los avisos de consulta
pública (fojas 40 a la 47).

Que mediante notas, el lnst¡tuto Nacional de Cultura, el M¡nisterio de Obras
Públicas, el lnst¡tuto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales, el M¡nisterio de
Vivienda y Ordenamiento Terr¡torial, y Ia Admin¡stración Reg¡onal del Amb¡ente de
Panamá Metro, emit¡eron sus observaciones referentes al estudio de impacto
amb¡ental del denominado proyecto, (fojas 48 a la 53, 60 a la 69 y 72 a la 88).

Que mediante nota DIEORA-DEIA-AP-0149-1012-10, del 10 de d¡ciembre de
20'!0, la Autoridad Nacional del Ambiente solicita ¡nformación complementar¡a, (foja
71).

Que mediante nota ISF-C1'I-01-002 rec¡b¡da el 14 de enero de 2011, el
promotor, INMOBILIARIA SAN FERNANDO, S.A., presentó la información
complementar¡a solic¡tada a través de la nota DIEORA-DEIA-AP-o149-'1012-10,
(FOJAS DE LA 89 A LA 102).

Que med¡ante nota DIEORA-DEIA-UAS-0023-1701-11, del 17 de enero de
201 l, la Dirección de Evaluación y Ordenamiento Amb¡ental, envía la ¡nformac¡ón
complementaria a las Un¡dades Amb¡entales Sectoriales, (fojas '103 a te '109).

Que mediante notas, el Ministerio de Obras Públicas, el ¡nst¡tuto de
Acueductos y Alcantarillados Nacionales, el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Terr¡tor¡al, la Autoridad de Recursos Acuát¡cos, el Ministerio de Salud y la
Adm¡nistración Reg¡onal del Ambiente de Panamá Metro, remiten sus
observaciones referentes a la información complementar¡a, las cuales serán
consideradas en la parte resolutiva de este documento, (fojas 110 a la 116, 123 a
ta 127, 130 y 131).

Que al momento de la elaboración de la presente Resolución el lnstituto
Nacional de Cultura no había remitido sus observac¡ones, por lo que se aplica el
Articu¡o 42 del Decreto Ejecutivo N'123 de 14 de agosto de 2009.

Que conforme a lo establecido en el artículo 11 del Decreto Ejecutivo N'123,
del año 2009, los promotores quedarán obl¡gados a cumplir con el Ptan de Manejo
Ambiental y cualquier otro aspecto establecido en la resoluc¡ón amb¡ental.

Que la Iey 41 del 1 de julio de 1998 estabtece que Evaluación de lmpacto
Ambiental es un sistema de advertencia temprana que opera a través de un
proceso de análisis continuo y que, mediante un conjunto ordenado, coherente y
reproducible de antecedentes, perm¡te tomar decis¡ones preventivas sobre la
protecc¡ón del amb¡ente.

(. )

Por lo anterior, se recom¡enda APROBAR el documento de Estud¡o de
lmpacto Ambiental Categoría ll, correspondiente al proyecto denominado METRO
PARK, sobre la base de que cumple con todos los requis¡tos amb¡entales
apl¡cables; cumple con la normativa de carácter ambiental, y expresa el
compromiso por parte de la promotora del cumplim¡ento de todas las normas
técnicas y legales correspondientes al desarrollo propuesto y con la información
complementar¡a solic¡tada." (Cfr. fs. 139-146 det exped¡ente det EslA remitido por el
M¡n¡sterio de Amb¡ente).
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Se aprecia, a continuación, el trámite llevado a cabo en razón de la solicitud

de modificación del EslA para la incorporación o adición de un área de siete mil

setecientos sesenta y ocho puntos quinientos setenta metros cuadrados

(7,768.570 m2\. A tal efecto, observamos el lnforme Técnico de lnspección

elaborado el 't 1 de enero de 2013, emitido por la Dirección de Evaluación y

Ordenamiento Ambiental, donde se detalla entre otras cosas, lo siguiente:

"(..)
. El área observada ya ha s¡do impactada anteriormente, debido a trabajos

de n¡velación ya efectuados, y afectada en sus contornos por los trabajos de
saneamiento de la Bahía de Panamá. Según el responsable del proyecto los
trabajos de nivelación están avalados por Estud¡os de lmpacto Ambiental ya
aprobados por la ANAM.

o Por lo anterior, el área que se aprec¡a está compuesta por suelos con una
textura arcillosa con topografía relativamente plana y la vegetación que se aprec¡a
es escasa, compuesta por gramíneas y árboles d¡spersos a lo lejos.

E. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

. Mediante levantamiento de plano, adjunto al presente documento, se pudo
constatar que el área inspeccionada es la misma plasmada en cuanto a
coordenadas y planos conten¡dos en la descripc¡ón del proyecto de mod¡f¡cación.

Una vez realizado el recorr¡do de campo se puede concluir que el conten¡do
del proyecto de mod¡f¡cación del EslA aprobado concuerda con lo observado en
cuanto a los factores biológicos, fís¡cos y socioeconóm¡cos." (Cfr. fs. 268-269 del
exped¡ente del EslA rem¡tido por el Min¡sterio de Ambiente).

Seguidamente, consta el lnforme Técnico de Evaluación de la solicitud de

modificación al EslA de 18 de enero de 2013, elaborado por la Dirección de

Evaluación y Ordenamiento Ambiental, en el cual se concluye y recomienda lo

siguiente:

"( ..)

IV. GONCLUSIONES

1. Después de anal¡zado y evaluado la solicitud de modificación conclu¡mos
que los camb¡os propuestos no impl¡can impactos ambientales que excedan la
norma ambiental que los regula o que no hayan sido contemplados en el Estudio
de lmpacto Ambiental aprobado. Por lo cual, la modificación del proyecto no
deberá someterse al m¡smo proceso de evaluación de impacto ambiental al que fue
sometido el Estudio de lmpacto Ambiental aprobado.

2. La modiflcación propuesta no const¡tuye una nueva obra o actividad
contenida en la lista taxativa, ya que es exactamente la misma a ¡a ya aprobada,
mediante Resolución DIEORA-|A-777-2011, notif¡cada el 31 de agosto de 201'1.
Por lo cual el promotor no deberá someter al proceso de evaluac¡ón de ¡mpacto
amb¡ental un nuevo Estud¡o de lmpacto Amb¡ental.

V. RECOMENDACIONES

Este informe recomienda APROBAR la solicitud de modif¡cac¡ón del Estudio
de lmpacto Ambiental CategorÍa ll denominado METRO PARK, presentado por la
empresa INMOBILIARIA SAN FERNANDO, S.A., y mantener en todas sus partes,
el resto de la Resolución DIEORA-|A-777-201 1, notiflcada el 31 de agosto de
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201 1.' (Cfr. ts. 263-274 del expediente del EslA remitido por el Ministerio de
Ambiente),

Se constata el lnforme Técnico de lnspección N"SEG EslA-l31-2013 de 29

de noviembre de 201 3, por el cual se concluye que la empresa constructora ha

implementado mejoras en cuanto a las medidas de mitigación y se recomienda al

promotor a mantener el cumplimiento de las mismas. (Cfr. fs. 59-62 del Expediente

del EslA).

Por otro lado, se aprecia la nota ARAPM-3187-2012 de 27 de diciembre de

2012, donde la Administración Regional ANAM-Metropolitana señaló que el

documento "Plan de Reforestación- Arborización y Revegetación del Proyecto

Metro Park" fue evaluado, concluyendo que el mismo cumple con los criterios

técnicos básicos exigidos por la Autoridad. (Cfr. f. 119 del Expediente del EslA).

De igual manera consta el Proceso Administrativo llevado a cabo a raiz de la

Denuncia D-058-15 de 15 de diciembre de 20'14, presentada por el L¡cenc¡ado

Harley Mitchel Morán. A tal efecto, vemos el lnforme Técnico N'038-2015 de 3

de marzo de 2015, de seguimiento, control y fiscalización ambiental al EslA del

proyecto "METRO PARK', elaborado por el Area de Protección Ambiental de la

Administración Regional de Panamá Metro, donde se concluye lo siguiente:

"Del seguimiento aplicado al proyecto'METRO PARK'podemos indicar que al
momento de la ¡nspecc¡ón, el provecto oresenta hallazoos de ¡ncumDlimientos
referente a conservación v estab¡lizac¡ón dc los taludos colindantes con el río
Juan Díaz. maneio de hidrocerbu v productos ouímicos f material
desencofrante). Dor lo cual se deberá establecer medidas ef¡c¡entes v de esta
manera ev¡tar la sediméntación Dor orrentía en toda Ia zona de trabaio de
tal forma oué se evite le transDo ón de sedimentos v material terroso
hacia el dío Juan Díaz col¡ndante al Oeste con el provecto METRO PARK."
(Cfr. fs.29-48 del Expediente content¡vo de la Denunc¡a D-058-15 de 15 de
d¡c¡embre de 2014).

Consta en el antecedente, la Resolución N'DRPM-AL-APA-403-O-

2015/EXP.D.058-15 de 1'1 de diciembre de 2015, por la cual la Administración

Regional de la Autoridad Nacional del Ambiente resolvió sancionar a la empresa

promotora lnmobiliaria San Fernando, S.A., al pago en concepto de multa la suma

de Nueve Mil Balboas con 00/100 (B/.9,000.00), por infracción ambiental
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cons¡stente en hallazgos de incumplimiento en el Estudio de lmpacto Ambiental y

la Resolución que aprueba el proyecto, referente a la conservación y estabilización

de los taludes colindantes con el río Juan Díaz, manejos de hidrocarburos y

productos químicos (material desencofrante), acumulación de agua estancada de

color verdosa, a todo lo largo del canal norte y se encuentra al nivel del patio de

las casas; además, de advertir a la empresa promotora que deberá implementar

las medidas necesarias para el control de los hallazgos encontrados dentro del

proyecto (Plan de Manejo Ambiental). (Cfr. fs. 121 y ss. del antecedente contentivo

de la Denuncia 058-15).

Sobre el particular, vale señalar que mediante Sentencia de tres (3) de abril

de 2019, la Sala Tercera declaró que no es ilegal la Resolución N'DRPM-AL-APA-

403-D-201S/EXP.D.058-15 de 11 de diciembre de2015.

Por otro lado, se aprecia a fojas l't 1 y 112 de dicho expediente la Nota

SINAPROC-DPM-038 de octubre de 2012, cuyo tenor es el siguiente:

'(..)
En respuesta a su nota recibido en enero, solicitando la op¡n¡ón de

SINAPROC respeclo a ¡as catorce fincas donde se desarrollará el proyecto
urbanístico industrial denominado Metro Park; esta instituc¡ón le ¡nforma, que como
es de su conocim¡ento, los colindantes directos del área a desarrollar (parte de la
comun¡dad de C¡uded Radial) han sufrido años anteriores inundac¡ones
recurrentes, debido a la deficiencia del sistema pluvial en el sector y los rellenos
real¡zados.

Durante las lluv¡as reg¡stradas durante los meses de agosto, septiembre
y octubre no homos tenido reportes de inundación en la comun¡dad de
C¡udad Rad¡al, por lo que conclu¡mos que los trabajos de ampl¡ación de
canales y drenajes en el proyecto Metro Pa¡k han dado s¡gn¡f¡cat¡vamente
resultados posít¡vos en el desalojo de las aguas del sector. (...)"

Consta, igualmente, el expediente remitido por el Municipio del distrito de

Panamá, en atención al Oficio de la Sala Tercera N"2234 de 27 de septiembre de

2023. En dicho antecedente se observa la Nota N"440-STL-16 de'13 de

septiembre de 2016, en la cual la jefa de la Secretaría Técnica Legal de la

Dirección de Obras y Construcciones Municipales refiere al Auto de Suspensión

N"202-STL-2015 de 13 de abril de 2015, que fue levantado con posterioridad, toda

vez que la empresa presentó los planos y perm¡sos de obra, asi como indicó los
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correctivos de limpieza del canal y eliminación de los diques. Igualmente,

menciona que mediante la Resolución N'208-STL-2015 de 23 de abril de 2015, se

sancionó a la empresa al pago de una multa por Mil Balboas (B/.1,000.00), por no

mantener el profesional residente en la obra; multa esta que fue cancelada el

veintisiete (27) de abril de 2016. (Cfr. fs. 14,33,40 y 57 del Antecedente remitido

por el Municipio de Panamá).

En su estimación respecto a las normas que se estiman infringidas, la parte

demandante afirma que la vulneración se surte medularmente por los siguientes

aspectos: se incumplió con los requisitos establecidos en el procedimiento de

recepción, evaluación y aprobación del Estudio de lmpacto Ambiental; su

segu¡miento, control-fiscalización y evaluación de la ejecución; así como de las

normas nacionales e internacionales que rigen en materia ambiental.

Luego de lo expuesto, como cuestión previa, vale resaltar que la Autoridad

Nacional del Ambiente, ahora Ministerio de Ambiente, es la entidad rectora del

Estado en mater¡a de recursos naturales y del ambiente, y es quien dirige el

Proceso de Evaluación de lmpacto Ambiental, cuyo análisis culmina con la

aprobación o rechazo del EslA sometido a su valoración (v. articulos 5, 7, numeral

10, y 29 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998).

Cabe destacar que el Estudio de lmpacto Ambiental es un documento

técnico, que describe las características de una acción humana y proporciona

antecedentes fundados para la predicción, identificación e interpretación de los

impactos ambientales, y describe, además, las medidas para evitar, reducir,

corregir, compensar y controlar los impactos adversos significativos. (v. artículo 2

de la Ley N"41 de 1 de julio de 1998).

Por su parte, es imperante acotar que corresponde a los consultores junto

con el promotor, la presentación del Estudio de lmpacto Ambiental ante la entidad

rectora del ambiente, el cual debe contener la indicación del tipo de proyecto, obra

o actividad objeto del Estudio, su Categoría y demás requerimientos mínimos

establecidos por Ley.
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A tal efecto, es importante anotar que se obserya que, en cuanto a los

requisitos mínimos contenidos en el artículo 26 del Decreto Ejecutivo N' 123 de

2009, la Autoridad detalla en su lnforme Explicativo de Conducta, la

documentación que aportó el peticionario promotor del proyecto y señala que a

través de la tabla de verificación de contenidos mínimos de los Estudios de

lmpacto Ambiental, categoría Il, se verificó que el referido EslA y la

documentación aportada, cumplieron con los contenidos mín¡mos prev¡stos en el

referido artículo 26, así como con las demás normas ambientales vigentes. (v. fs.

368-369 del expediente judicial).

Observa la Sala que, por medio del lnforme Técnico de Evaluación del

Proyecto de fecha 14 de abril de2011, elaborado por la Dirección de Evaluación y

Ordenamiento Ambiental de la ANAM -fundamento para la aprobación o rechazo

del Estudio de lmpacto Ambiental-, se determinó que el Estudio de lmpacto

Ambiental Categoría ll, correspondiente al proyecto denominado METRO PARK,

cumplía con todos los requisitos ambientales aplicables; con la normativa de

carácter ambiental, y expresaba el compromiso por parte de la promotora del

cumplimiento de todas las normas técnicas y legales correspondientes al

desarrollo propuesto y con la información complementaria solicitada. (Véase, en

párrafos que preceden, el lnforme Técnico de Evaluación del Proyecto de 14 de

abril de 201 1, elaborado por la Dirección de Evaluación y Ordenamiento Ambiental

de la ANAM).

A este respecto, luego de verificar el trámite llevado a cabo para la

aprobación del Estudio de lmpacto Ambiental aprobado a través del Acto objeto de

reparo, valoramos que el Proceso de Evaluación se surtió cumpliendo con lo

dispuesto para tal fin en la Ley 41 de 1998, así como en el Decreto Ejecutivo

N'123 de 2009. En tal sentido, vale indicar que la categorización otorgada al

proyecto es acorde con las pautas de protección ambiental, y bajo ese marco se

dio formal cumplimiento a cada una de las etapas o fases requeridas para la

1a



l?l\,

aprobación del EslA correspondiente al proyecto denominado "METRO PARK' e,

igualmente, respecto a su modificación.

Dicho esto, no podemos soslayar que, de la lectura del concepto de violación

de las normas que se estiman infringidas, se advierte que la parte demandante

enfoca su argumentación en la vulneración de la prohibición contenida en el

artículo 23 de la Ley N'1 de 3 de febrero de 1994, pues se produjo la tala de

árboles y capa vegetal en la servidumbre adyacente al río Juan Díaz; y, en las

inundaciones que han sufrido los residentes colindantes con el proyecto "METRO

PARK".

Sin embargo, el recorr¡do probatorio evidencia que las mencionadas

infracciones y afectaciones se suscitaron con posterioridad a la aprobación del

EslA. Vemos, a tal efecto, que la parte actora respalda su razonamiento, tomando

como base ciertos lnformes Técnicos y de lnspección que ocurrieron

cronológicamente después de la aprobación del EslA por medio de la Resolución

DIEORA lA-777-20'11 de 30 de agosto de 201 1, modificado mediante la

Resolución DIEORA IAM-010-13 de 8 de febrero de 2013; o, que refieren a

situaciones y proyectos - 'Ampliación del cauce del Rio Juan Díaz, colindante al

proyecto Metro Park'- que, si bien tienen como promotor a la misma empresa, son

distintos al que nos atañe.

Debe quedar claro que, en el análisis de legalidad sobre los Actos

Administrativos impugnados, no es dable entrar a considerar escenarios que, por

un lado, guardan relación con Denuncias Administrativas presentadas luego de la

emisión de las Resoluciones objeto de estudio, y con estudios de impacto

ambiental referentes a otros proyectos del mismo promotor; y que, por el otro, ya

fueron examinados por la Sala Tercera.

En relación con lo antes expuesto, concuerda esta superioridad con lo

expresado por la Procuraduría de la Administración al anotar que ..... la alegada

infracción de la Ley forestal por parte de ta entidad demandada al autorizar a la
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promotora del proyecto denominado "Metro Park", corresponde a otro Estudio de

lmpacto Ambiental...". (Cíir.f . 1514 del expediente judicial).

En esa misma línea de pensamiento, consideramos adecuado ratificar que

en el caudal probatorio existe sobrada evidencia que apunta al control y

seguimiento de las medidas de mitigación implementadas para el proyecto

"METRO PARK". Así, dist¡nguimos que la empresa promotora ha sido sancionada

en razón de hallazgos e incumplimientos a las medidas de mitigación impuestas,

lo que evidencia, la inobservancia de la herramienta técnica o documento de

gestión ambiental, aprobada por medio de la Resolución DIEORA lA-777-201'l

de 30 de agosto de 2011 y su plan de manejo ambiental para el proyecto "METRO

PARK', en circunstancias específicas, por parte de lnmobiliaria San

Fernando, S.A.

Anotadas las valoraciones anteriores, estima la Sala que es de importancia

reiterar lo expresado en la Sentencia de dieciséis (16) de noviembre de 2023, en

razón de la Acción de Nulidad interpuesta por la firma forense Guillén &

Asociados, para que se declare nula, por ilegal, la Resolución DIEORA lA-153-

2013 de 9 de agosto de 2013, emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente

(ahora Ministerio de Ambiente), en el sentido siguiente:

"... si su pretens¡ón, con la interposic¡ón de la presente acc¡ón contencioso
administrat¡va, lenía como propósito dilucidar la invasión y afectac¡ones que presuntamente
sufrió la finca de su propiedad durante el desarrollo del proyecto "AMpLlAClóN DEL CAUCE
DEL RIO JUAN DiAZ, COLINDANÍE CON EL PROYECTO METRO PARK". sustentado en
el Estudio de lmpacto Amb¡ental, Categoría ll, lo cierto es que esa es una problemática
de orden part¡cular o privado que corresponde ser debat¡do en la jurisd¡cción
ordinaria con la empresa lnmobiliaria San Fernando, S.A., no así a tiavés de la
declarator¡a de nulidad, por ¡legal, del acto administrativo impugnado". (Lo resaltado es
de Ia Sala).

Este Tribunal enmarca sus decisiones en un examen en estricta legatidad y

visualizando sus efectos, y, bajo ese prisma, es de vital importancia recordar que

corresponde al Estado garantizar y fiscarizar que ra pobración viva en un ambiente

sano, teniendo er deber de propiciar un desarroflo integrar de ras comunidades,

procurando er menor grado de afectación en materia ambientar y, en tar sentido,

conminamos a ra autor¡dades correspondientes a atender con mayor detale ros
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posibles impactos ambientales negativos respecto de los proyectos que se han

estado desarrollando en la zona baja del río Juan Díaz.

En virtud de lo expuesto, del examen puntual de las circunstancias que

rodean lo actuado en este negocio, de las normas juridicas que respaldan las

violaciones antes reseñadas, así como del caudal probatorio incorporado al

proceso, se observa que el Acto acusado se sustenta jurídicamente en la

normativa legal que rige la materia que nos ocupa; lo que lleva a esta Superioridad

a la determinación que la actuación de la Autoridad Nacional del Ambiente (ahora

Ministerio de Ambiente) se encuentra debidamente ajustada al ordenamiento

jurídico, por lo que consideramos que los planteamientos en torno a los cargos de

violación alegados por la parte actora carecen de asidero jurídico.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Adminiskativo de la

Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad

de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolución DIEORA-|A-777-2011

de 30 de agosto de 2011, modificada mediante Resolución DIEORA IAM-010-13

de B de febrero de 2013, ambas emitidas por la Autoridad Nacional del Amb¡ente

(ahora Ministerio de Ambiente)

Notifiquese,

CARLOS A ERTO VÁS REYES
ISTRA

ECILI CEDALI E RIQUELME STANZIOLA
MAGISTRADO GISTRADA

SAS

L
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