REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintisiete (27) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

La Licenciada TELVIA MARIANELA MONTEZA RODRIGUEZ, actuando en su
propio nombre y representacion, ha presentado ante la Sala Tercera Demanda
Contencioso Administrativa de Reparacién Directa, con el fin de que se condene a la
Caja de Seguro Social (Estado Panamefio), al pago de la suma de setecientos
cincuenta y seis mil quinientos balboas (B/.756,500.00), en concepto de los dafos
materiales y morales causados a su persona, por el mal funcionamiento de los servicios
publicos adscritos a la entidad demandada.

La presente demanda fue admitida por medio de la Resolucion de trece (13) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), de la cual se le envi6 copia al Director General
de la Caja de Seguro Social, para que rindiera su informe explicativo de conducta, con
base en el articulo 33 de la Ley N°33 de 11 de septiembre de 1946, y, a su vez, se le
corrié traslado a la Procuraduria de la Administraciéon para que, contestara la demanda,

en defensa del Estado (Foja 19).

/ L )U‘;T



2

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO

El objeto de la presente demanda es que se condene a la Caja de Seguro Social

(Estado Panamerfio), al pago de setecientos cincuenta y seis mil quinientos balboas

(B/.756,500.00), en concepto de los dafios materiales y morales producidos a TELVIA

MARIANELA MONTEZA RODRIGUEZ, por el mal funcionamiento de los servicios

publicos adscritos a la entidad.

I8

En este sentido, solicita que esta Magistratura haga las siguientes declaraciones:
Que la Caja de Seguro Social es responsable de los perjuicios materiales y
morales sufridos por TELVIA MARIANELA MONTEZA RODRIGUEZ, como
consecuencia de la denuncia y querella penal presentada en su contra por dicha

entidad estatal.

2. Que el Estado, por conducto de la Caja de Seguro Social, esta obligado a

pagarle a TELVIA MARINELA MONTEZA RODRIGUEZ la indemnizacion
correspondiente por el dafo causado por el mal funcionamiento de los servicios
publicos, por un monto de setecientos cincuenta mil balboas (B/.750,000.00), en
concepto de dafios morales, y de seis mil quinientos balboas (B/.6,500.00), en

concepto de dafios materiales.

3. Que se ordene al Estado, por conducto de la Caja de Seguro Social, el pago a la

sefiora TELVIA MARINELA MONTEZA RODRIGUEZ de las costas y gastos del
presente proceso, mas los intereses legales que dicha suma haya acumulado a

la fecha en la cual se realice el respectivo pago.

A efectos de sustentar el petitum de la demanda, la parte actora manifiesta que

el 21 de junio de 2013, la Caja de Seguro Social present6 ante el Ministerio Publico una

denuncia contra los sefores TELVIA MARIANELA MONTEZA RODRIGUEZ y Aquiles

Espino —quienes figuraban como representante legales de dicha empresa—, en la cual

manifesté que la empresa Administradora de Servicios Médicos, S. A, adeudaba a la

Caja de Seguro Social la suma de dieciocho mil ciento veintitrés balboas con 75/100

(B/.18,123.75), en concepto de cuotas obreros patronales retenidas y dejadas de pagar.
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Indica que, la denuncia se complementd con la presentacion de una querella
formal contra los precitados, dando paso a la apertura de una causa criminal y al
proceso penal abreviado seguido por el Juzgado Primero Municipal Penal del Segundo
Circuito Judicial de la Provincia de Panama; y, que luego de surtido el tramite legal
correspondiente, se decreté la absolucion de Aquiles Espino y TELVIA MARIANELA
MONTEZA RODRIGUEZ, de los cargos endilgados por la comisién del delito Contra el
Orden Patrimonial, especificamente, por Retencion Indebida de Cuotas Obrero
Patronal, en perjuicio de la Caja de Seguro Social.

Continua exponiendo que, las acciones penales interpuestas en su contra, fueron
realizadas sin que el personal administrativo o funcionario responsable efectuara las
investigaciones previas que permitieran advertir que la empresa habia sido secuestrada
en sus haberes, bienes y administracion, por parte de una accién laboral iniciada por el
Ministerio de Trabajo y que, ademas, la misma Caja de Seguro Social mantenia un
acuerdo de pago con la administradora judicial.

Seguidamente, expresa que, del contenido del fallo absolutorio se desprende un
llamado de atenciéon a la Caja de Seguro Social y al Ministerio Publico, por una
actuacion imprudente e ineficaz, que conllevé a exponer a su patrocinada a los rigores
de una accién penal por un delito que no cometio, lo que le produjo un estado de
zozobra emocional que trajo aparejado un trastorno de ansiedad generalizada,
insomnio, depresién cronica, con la consecuente pérdida de disfrute personal,

afectando su vida familiar.

Il. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ESTIMAN VULNERADAS Y EL CONCEPTO
DE SU INFRACCION.
La parte actora aduce la infraccion de los articulos 974, 1644, 16442 y 1645 del
Cadigo Civil de la Republica de Panama, los cuales se trascriben a continuacion:.
“Articulo 974. Las obligaciones nacen de la Ley, de los contratos y

cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilicitos en que intervenga
cualquier género de culpa o negligencia.”

[0
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“Articulo 1644. El que por accién u omision causa darfo a otro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio
causado.

Si la accion u omision fuere imputable a dos o mas personas, cada
una de ellas sera solidariamente responsable por los perjuicios
causados.”

“Articulo 16442. Dentro del dafio causado se comprende tanto los
materiales como los morales.

Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en
sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracion
que de si misma tienen los demas, cuando un hecho u omisién
ilicitos produzcan un dafno moral, el responsable del mismo tendra la
obligaciéon de repararlo, mediante una indemnizacion en dinero, con
independencia de que se haya causado dafio material, tanto en
materia de responsabilidad contractual, como extracontractual. Si se
tratare de responsabilidad contractual y existiere clausula penal se
estaria a lo dispuesto en ésta.

Igual obligacion de reparar el dafio moral tendra quien incurra en
responsabilidad objetiva, asi como el Estado, las instituciones
descentralizadas del Estado y el Municipio y sus respectivos
funcionarios, conforme al articulo 1645 del Cédigo Civil...".

“Articulo 1645. La obligacion que impone el articulo 1644 es exigible

no sélo por los actos u omisiones propios, sino por los de aquellas
personas de quiénes se debe responder”.

Argumenta la activadora jurisdiccional que, las normas citadas fueron violadas en
forma directa, puesto que la Caja de Seguro Social (Estado Panamefio) debe responder
por los actos ejecutados por aquellos funcionarios que, durante el ejercicio de sus
funciones, mediando culpa, negligencia, impericia, ignorancia, omision o comision, le
ocasionaron dafios materiales y morales que deben ser indemnizados, al

responsabilizarla penalmente por actos no cometio.

lll. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

El Subdirector Nacional de Asesoria Legal-Asuntos Externos de la Caja de
Seguro Social (delegacion mediante Resolucion N°1767-2019-D.G. de 11 de octubre de
2019) rindié su informe explicativo de conducta, a través de la Nota SUB-DENL-AE-N-
044-2021 de 22 de septiembre de 2021 (Fs. 23 a 26) recibida en la Secretaria de la

Sala Tercera el 22 de septiembre de 2021, del cual medularmente citamos lo siguiente:

[
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Al empleador ADMINISTRADORA POR SERVICIOS MEDICOS,
S.A., con numero de empleador 87-822-1540, se le inicio proceso de
cobro coactivo con el expediente administrativo ingresado en el
Juzgado Ejecutor Cuarto de la Caja de Seguro Social, el dia 5 de
abril de 2011, para el cobro de las cuotas dejadas de pagar por el
empleador la cual ascienden a un monto de Cuatro Mil Doscientos
Noventa Balboas con 84/00 (B/.4,290.84), por el periodo moroso
correspondiente a diciembre 2008, al cual se le realizaron todas las
gestiones de cobro respectivas a este proceso, sin embargo; no se
logré respuesta positiva a dicho tramite.

Paralelamente, la Direccién Ejecutiva Nacional Legal recibié por
parte de la Direccion Nacional de Ingresos, departamento de
Apremio y Cobro, documentacion correspondiente para la
interposicién de denuncia penal por la posible comisién del Delito
Contra el Orden Econdmico, tal como lo dispone el Reglamento para
la Concertacion de los Arreglos de Pago por Morosidad en la Via
Judicial N°182-00...

)

...la Caja de Seguro Social presenté denuncia penal en el Centro de
Recepcion de Denuncias del Ministerio Publico, a fin de que se
realizaran las investigaciones correspondientes por la posible
comision de un Delito Contra el Orden Econdmico, en su modalidad
de Retencion Indebida de Cuotas Empleado-Empleador, en contra
de la persona juridica ADMINISTRADORA DE SERVICIOS
MEDICOS, Sociedad Anénima inscrita a Ficha 372026, Documento
56838, de la seccion de Personas Mercantil del Registro Publico, y
debidamente inscrita ante la Caja de Seguro Social con numero de
empleador 87-822-1540, el 21 de junio de 2013, en cumplimiento del
articulo 83 del Cdédigo Procesal Penal de la Republica de Panama,
sobre la obligacién de denunciar...

En este sentido, acorde a la certificacion expedida por el Registro
Publico de Panama el sefor Aquiles Humberto Espino fungia como
representante legal de la sociedad en mencién, no obstante; ante la
Caja de Seguro Social mediante la Tarjeta de Inscripcion Patronal
consta como representante legal del empleador, ...la sefiora TELVIA
MARIANELA MONTEZA RODRIGUEZ,...hoy demandante y quien
se presume era la responsable de remitir las cuotas obrero patronal
tal cual como lo establece la Ley 51, Organica de la Caja de Seguro
Social...

Toda vez que segun certificacion de deuda emitida por la Direccién
Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social, para el periodo de
diciembre 2008, el empleador ADMINISTRADORA DE SERVICIOS
MEDICOS, S. A., debidamente inscrita ante la Caja de Seguro Social
con numero de empleador 87-822-1540, adeudaba la suma total de
Cuatro Mil Ochenta y Dos Balboas con 35/00 (B/.4,128.35), en
concepto de cuotas empleado empleador.

A la fecha el empleador..., no ha formalizado arreglo de pago con la
Institucion y la morosidad asciende a la suma de Ocho Mil
Novecientos Sesenta Balboas (sic) con 46/100 (B/.8,960.46)

sl 3

IV. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
El Procurador de la Administracion, mediante la Vista Numero 1175 de 12 de

junio de 2022 (Fs. 56-66), dio contestacién a la demanda en defensa de la entidad
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demandada, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5, numeral 2 de |la Ley N°38 de 31
de julio de 2000.

Advertimos que, el representante de la autoridad fiscal, luego de hacer un breve
resumen de los hechos que dieron origen a la situacién controvertida, sostiene que no
le asiste la razon a la demandante y recomienda al Tribunal declarar que el Estado
panamefio no es responsable por los dafios y perjuicios, morales y materiales que
reclama.

Como sustento de lo anterior, alega que la accionante no establece con claridad
en qué consisten los cargos de infraccion o cual fue la supuesta prestacion defectuosa
del servicio adscrito a la Caja de Seguro Social.

Con fundamento en el articulo 1069 el Codigo Judicial, explica que la definicion
de costas o gastos del proceso y aclara que con base en los articulos 1077 (numeral 1)
y 1939 (numeral 2) del mismo texto legal, no habra condena en costas en los procesos
en que sea parte el Estado, los municipios o las entidades autonomas.

Luego de un examen de los elementos que deben concurrir para que se
produzca la responsabilidad extracontractual del Estado y la consecuente obligacion de
indemnizar, estima que aun cuando el dafio alegado por la accionante, le pudo haber
causado algunos inconvenientes, no es un dafno antijuridico, puesto que ‘el alegado
dario que la recurrente tuvo que soportar como consecuencia del proceso penal del que
fue objeto, no excede los términos establecidos en el Cédigo Penal para que se
configure la responsabilidad extracontractual del Estado, ...".

Destaca que el articulo 130 del Codigo Penal, vigente al momento de los hechos,
plantea que el dafio llamado a soportar por una persona que es sometida a los rigores
de una investigacion penal y luego es declarada sobreseida o absuelta, puede incluir
hasta dos (2) afios de prision preventiva, lo cual no ocurrié con la sefiora TELVIA
MARIANELA MONTEZA RODRIGUEZ, ya que ella nunca estuvo detenida e incluso ni
siquiera fue indagada.

Por otro lado, expone que no existe nexo causal entre el dafo alegado por la

parte actora y la Caja de Seguro Social, como entidad generadora de este, puesto que
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dicha institucion no fue la que ejercié la accidon penal en contra de la accionante, sino la
Fiscalia Primera del Circuito del Segundo Circuito Judicial, quien llevd a cabo la

instruccion del sumario y posterior solicitud de llamamiento a juicio.

V. FASE PROBATORIA Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Prueba N°599 de veinticinco (25) de agosto de dos mil
veintidés (2022), la Sala admitié las pruebas documentales presentadas y aducidas,
con excepcion de las pruebas testimoniales y la prueba pericial, con fundamento en los
articulos 783 y 971 del Cédigo Judicial, respectivamente.

Vencido el periodo de practica de pruebas fijado por el Tribunal, tanto la
Procuraduria de la Administracion y la parte actora presentaron, dentro del término de
ley consignado en el articulo 61 de la Ley N°135 de 30 de abril de 1943, modificado por
el articulo 39 de la Ley N°33 de 11 de septiembre de 1946, sus respectivos alegatos de
conclusion.

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista N°1692 de 10 de octubre
de 2022 (Fs. 96-102), presentd escrito de alegato de conclusion en el que reitera los
aspectos abordados en la Vista Numero 1175 de 12 de julio de 2022, indicando que no
se han demostrado ni el dafo antijuridico ni el nexo de causalidad entre la actuacion
imputada a la entidad demandada y el dafio ocasionado, por lo que no debe accederse
a lo pedido.

Por su parte, la sefiora TELVIA MARIANELA MONTEZA RODRIGUEZ, en su
escrito de alegatos reitera que la reclamacion surge por la falta de un buen desempeino
por parte de la Caja de Seguro Social, pues sin su denuncia no se hubiese iniciado el
proceso penal al que fue sometida, y mas aun que se convirti6 en querellante,
obligandose a probar la veracidad de los hechos denunciados, lo cual no ocurrié en la

presente causa.



VI. DECISION DE LA SALA.

Una vez cumplido el tramite procesal de rigor, le corresponde a la Sala Tercera
entrar a examinar los cargos de infraccion asociados a las normas que se estiman
vulneradas por la parte actora, dentro de la presente Demanda Contenciosa-
Administrativa de Reparacion Directa.

Primeramente, corresponde destacar que la Sala Tercera es competente para
conocer este tipo de negocios juridicos, en virtud de lo establecido en el articulo 97,
numerales 8, 9 y 10 del Cédigo Judicial, los cuales sefalan, entre las atribuciones a ella

adscritas, las siguientes:

"Articulo 97. A la Sala Tercera les estan atribuidos los
procesos que se originen por actos, omisiones,
prestaciones defectuosas o deficientes de los servidores
publicos, resoluciones, o6rdenes o disposiciones que
ejecuten, adopten, expidan o en que incurran en ejercicio
de sus funciones o pretextando ejercerlas, los funcionarios
publicos o autoridades nacionales, provinciales,
municipales y de las entidades publicas auténomas o
semiauténomas.

En consecuencia, la Sala Tercera conocera en materia
administrativa de lo siguiente:

8. De las indemnizaciones de que deban responder
personalmente los funcionarios del Estado, y de las
restantes entidades publicas, por razon de dafos o
perjuicios causados por actos que esta misma Sala
reforme o anule.

9. De las indemnizaciones por razén de la responsabilidad
del Estado, y de las restantes entidades publicas, en virtud
de danos o perjuicios que originen las infracciones en que
incurra en el ejercicio de sus funciones o con pretexto de
ejercerlas cualquier funcionario o entidad que haya
proferido el acto administrativo impugnado.

10. De las indemnizaciones de que sean responsables
directos el Estado y las restantes entidades publicas, por el
mal funcionamiento de los servicios publicos a ellos
adscritos; ...".

De las constancias procesales se observa que, la demandante fundamenta la

presente accidon contencioso administrativa de indemnizacion, en lo previsto en numeral

Iz
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10 de la norma citada, que refiere a la responsabilidad directa del Estado, por la falla en
el servicio publico a ella adscrito (Foja 8 de expediente).

Considera la accionante que, el hecho generador de los dafios y perjuicios
causados fue el proceso penal seguido en su contra, en virtud de la denuncia
promovida por la Caja de Seguro Social, por la supuesta comision del Delito contra el
Orden Econdmico, en la modalidad de Retencion Indebida de cuotas obrero-patronal,
del cual fue absuelta mediante la Sentencia N°1 de 31 de enero de 2020, dictada por el
Juzgado Primero Municipal Penal del Segundo Circuito Judicial de la Provincia de
Panama.

En este sentido, alega que dicha situacién provocé que incurriera en gastos
materiales, como el pago de honorarios de abogado y otros derivados de la gestion
legal, asi como dafios morales por la afectacién psicoldégica y emocional que sufrio en
su vida familiar, por lo que exige que el Estado, a través de la Caja de Seguro Social, le
pague la suma total de setecientos cincuenta y seis mil quinientos balboas

(B/.756,500.00).

Ahora bien, la figura de la responsabilidad extracontractual del Estado o la
obligacion de reparar los dafios causados, por sus acciones u omisiones, procede del

contenido de los articulos 1644, 1644-A y 1645 del Cédigo Civil. Veamos.

Cédigo Civil.

“Articulo 1644. El que por accidon u omision causa dafo a otro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio
causado.

Si la accion u omision fuere imputable a dos o mas personas, cada
una de ellas sera solidariamente responsable por los juicios
causados."

"Articulo 1644-A. Dentro del dafio causado se comprende tanto los
materiales como los morales.

Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en
sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
privada, configuracion y aspecto fisico, o bien en la consideracién
que de si misma tienen los demas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendra la obligacion de repararlo mediante
una indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya
causado dafo material, tanto en materia de responsabilidad

AWA
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contractual, como extracontractual. Si se tratare de responsabilidad y
existiere clausula penal se estaria a lo dispuesto en ésta.

Igual obligacién de reparar el dafio moral tendra quién incurra en
responsabilidad objetiva, asi como el Estado, las instituciones
descentralizadas del Estado y el Municipio y sus respectivos
funcionarios, conforme al Articulo 1645 del Codigo Civil.

Sin perjuicio de la accién directa que corresponda al afectado la
accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre
vivos y sblo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya
intentado la accion en vida. El monto de laindemnizacién lo
determinara el Juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el
grado de responsabilidad, la situacion econémica del responsable, y
la de la victima, asi como las demas circunstancias del caso...”.

“Articulo 1645. La obligacion que impone el articulo 1644 es exigible
no solo por los actos u omisiones propios sino por los de aquellas
personas de quienes se debe responder...

El Estado, las instituciones descentralizadas del Estado y el
Municipio son responsables cuando el dafo es causado por
conducto del funcionario a quien propiamente corresponda la gestion
practicada, dentro del ejercicio de sus funciones."

Con base en las normas citadas, la Sala en jurisprudencia reiterada ha indicado
que, para acceder a este tipo de indemnizaciones deben concurrir tres elementos, a
saber: 1. La presencia de un dafo antijuridico, cierto y susceptible de ser cuantificado,
2. La existencia de una conducta activa u omisiva, culposa o negligente por parte del
Estado o sus funcionarios; y, 3. La relacién de causalidad directa entre la falla del
servicio publico y el dafio generado (Sentencia de 16 de mayo de 2016, caso Dancia
Berrugate vs MEDUCA; Sentencia de 24 de julio de 2010, caso Juan David Charris vs
ATTT).

Vale decir que, dicha responsabilidad directa del Estado, bien sea por la
existencia de una conducta culposa o negligente o por la falla del servicio publico por
irregularidad, debe ser probada, lo que implica demostrar que la administracién actué
de manera contraria a la regularidad administrativa, que lo hizo de manera ilegal, en
contravenciéon de los postulados de buen servicio publico o adecuada funcion
administrativa. Por tanto, se hace necesario comprobar la existencia del dafo
antijuridico, pues de no establecerse su ocurrencia, resulta inviable entrar a verificar la

alegada falla del servicio y el consecuente resarcimiento, por el dafio provocado.

Iy
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De acuerdo a la jurisprudencia nacional y la doctrina, el dafio debe entenderse
como una lesién definitiva a un derecho o a un interés juridicamente tutelado de una
persona. Sin embargo, para que este dafo sea objeto de reparacion o indemnizacion
debe revestir el caracter de antijuridico (Sentencia de 22 de junio de 2016, Ivan Reyna vs

Caja de Ahorros/Estado).

El dafio es antijuridico e indemnizable cuando contempla dos elementos

esenciales. El primero corresponde al aspecto fisico o material, que no es mas que la

lesion o deterioro de una cosa u objeto, derecho o interés para satisfacer una necesidad

determinada; y, el segundo, es el juridico o formal, en el cual se deben cumplir los

siguientes presupuestos para su materializacion:

1. Que la vulneracioén recaiga sobre un interés juridicamente tutelado;

2. Que no exista titulo legal, conforme al ordenamiento juridico, que justifique o legitime
dicho dafio o lesion.

3. Que la agresiéon o lesién no haya sido causada ni determinada por un error de

conducta de la propia victima.

Dicho en otras palabras, el dafo antijuridico es aquel dafo o lesidon a un
derecho o bien juridico o interés legitimo que experimenta una persona, la cual no esta
en el deber juridico de soportarlo, pues no tiene fundamento en una norma legal o
refiere a aquel que se irroga, pese a que no existe una ley que justifique su produccién
por parte de la administracién o que imponga una obligacién de soportarlo. Es aquel
causado por la violacién de las leyes, reglamentos o estatutos que disponen las
obligaciones y deberes del Estado y sus servidores o funcionarios, o de la funcion
genérica que tiene éste, tal como se encuentra consagrada en la Constitucion Politica
en sus articulos 17 y 18, los cuales disponen que "Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales y a los

extranjeros que estén bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y

N
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deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la Ley”

(Sentencia de 20 de noviembre de 2021, Roy Quezada Ulloa vs Ministerio Publico/Estado).

Ahora bien, corresponde a este Tribunal examinar si los presupuestos de
responsabilidad planteados, han tenido lugar a la luz del marco juridico y teorico
expuesto y a los elementos de conviccion que reposan en el dossier.

En el caso que nos ocupa, seguin se desprende de los antecedentes procesales, la

Caja de Seguro Social inici6 un proceso por cobro coactivo contra el empleador
ADMINISTRADORA DE SERVICIOS MEDICOS, S.A., ante el Juzgado Ejecutor Cuarto
de dicha entidad, el 5 de abril de 2011, para el cobro de las cuotas dejadas de pagar
por el empleador, las cuales ascendian, inicialmente, a un monto de cuatro mil
doscientos noventa balboas con 84/100 (B/.4,290.84), por el periodo moroso
correspondiente a diciembre de 2008, con base en los articulos 5 y 90 de la Ley N°51
de 2005. Pero el tramite resulté infructuoso.

“Articulo 5. Procesos por cobro coactivo. La Caja de Seguro Social

tiene jurisdiccion coactiva para el cobro de todas las sumas que

deben ingresarle por cualquier concepto, incluidos las multas, los

recargos e intereses hasta su fecha efectiva de cancelacion.

La jurisdiccion coactiva corresponde al Director General, quien podra

delegarla en funcionarios de la Caja de Seguro Social con idoneidad

para ejercer la abogacia.

Es obligacion del Director General iniciar los procesos por

jurisdiccion coactiva, cuando la mora en el pago de cuotas y de

cualquiera otra obligacion para con la Institucion, sea de tres meses
o mas.”

“Articulo 90. Obligacion del empleador de deducir cuotas. Los
empleadores, al pagar el salario o sueldo a sus empleados, estaran
obligados a deducir las cuotas que estos deban satisfacer de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley y, junto con el aporte del
empleador, a entregar a la Caja de Seguro Social, el monto de estas,
asi como los impuestos nacionales deducidos y retenidos a sus
empleados, dentro del mes siguiente al que correspondan, segun las
fechas que se establezcan en el reglamento que al efecto dicte la
Junta Directiva.

El empleador que no cumpla con la obligacion que establece el
parrafo anterior, respondera del pago de sus cuotas y las del
empleado, sin perjuicio de las acciones penales que puedan ejercer
la Caja de Seguro Social o el empleado, de acuerdo con las
disposiciones del Cadigo Penal.”

/14
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Ante este panorama, la Direccion Ejecutiva Nacional Legal de la C.S.S., recibio
de la Direccion Nacional de Ingresos, Departamento de Apremio y Cobro, la
documentacion respectiva para la interposicion de una denuncia penal por la posible
comision del Delito Contra el Orden Econdmico (Retencién Indebida de Cuotas), tal
como lo dispone el articulo 124 de la Ley N°51 de 2005 y el articulo 105 del
Reglamento General de Ingresos, a saber:

“Articulo 124. La mora en el pago de cuotas. Las cuotas a que se
refiere esta Ley deben ser pagadas mensualmente, dentro de los
plazos que determine el reglamento que al efecto dicte la Junta
Directiva.

(...)

Cuando los funcionarios de la Caja de Seguro Social encuentren,
dentro de una investigacion realizada, pruebas o indicios suficientes
de que el empleador efectu6é los descuentos de las cuotas que
corresponden al salario de los empleados y no entregé esos fondos
a la Caja de Seguro Social dentro de los noventa dias después de
realizada la retencion, el funcionario responsable tendra la obligacién
de interponer la denuncia ante la autoridad competente, sin perjuicio
del ejercicio de querella por parte del afectado.

La Caja de Seguro Social realizara la gestion de cobro de la
morosidad del empleador por todos los medios a su alcance, y
determinara la eficacia de interponer la denuncia respectiva, en los
casos en que el costo de la gestién administrativa para tales fines
supere el importe de lo adeudado.

La Junta Directiva emitird el reglamento correspondiente.”

“Articulo 105. Obligacion de denunciar la retencién indebida.

La Caja de Seguro Social, sin perjuicio de las acciones
administrativas o judiciales para la recuperacion de los saldos
adeudados, esta en la obligacién de interponer ante el Ministerio
Publico, la correspondiente denuncia penal, cuando el empleador o
el independiente contribuyente, luego de transcurrido el término de
tres (3) meses y surja la obligacion de pagar, retenga y no remita las
cuotas, con base a lo dispuesto por el Articulo 241 del Cédigo Penal.
Igual obligacién tendra la Caja de Seguro Social, en los casos en
que los empleadores o sus representantes y demas sujetos
obligados, que mediante declaraciones engafiosas, ocultaciones
maliciosas o cualquier otro ardid, evadan o de cualquier forma
impidan la afiliacién al Seguro Social de las personas obligadas a
afiliarse.

La Caja de Seguro Social estara obligada a constituirse en
querellante ante el Ministerio Publico u Organo Judicial para ejercer
la mejor defensa de sus intereses.”

Se advierte, ademas, que durante las investigaciones se tomé en consideracion
una certificacion expedida por el Registro Publico de Panama, en la cual fungia como

representante legal de la empresa el sefior Aquiles Espino, y la Tarjeta de Inscripcion

[17
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Patronal presentada ante la C.S.S., en la cual se advirti6 como representante legal a la
sefiora TELVIA MARIANELA MONTEZA RODRIGUEZ —hoy demandante—, razén por
la cual la Caja de Seguro Social presentd querella en su contra, como posible infractora

del articulo 241 del Cédigo Penal (Retencién Indebida de Cuotas).

Aunado a ello, se aprecia que, luego que la Fiscalia Primera de Circuito del
Segundo Circuito Judicial aprehendi6 el conocimiento de las investigaciones, ordeno el
llamamiento a juicio de la prenombrada; quien, posteriormente, fue absuelta de los
cargos endilgados, mediante Sentencia N°1 de 31 de enero 2020, dictada por el Juez
Primero Municipal Penal del Segundo Circuito Judicial de la Provincia de Panama, sin

que sobre ella pesara la imposicion de alguna medida cautelar personal.

En este contexto, debemos aclarar que el Ministerio Publico posee entre sus
atribuciones legales, la de perseguir e investigar los delitos y contravenciones a las
disposiciones constitucionales y legales, ejerciendo las acciones derivadas de ellas ante
los Juzgados y Tribunales en que actuen, en atencion a lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 220 de la Constitucion Politica de Panama, en consonancia con el articulo 347

(numeral 5) del Cédigo Judicial.

Como bien se desprende de las constancias procesales y de las normas legales
comentadas, la Caja de Seguro Social, a través de quien ostenta la Direccién General y
sus organismos de fiscalizacion, tenia la obligacion legal de investigar aquellos actos
que evidenciaban indicios suficientes de una infraccién administrativa por la falta de
pago de las cuotas obrero patronal de la empresa ADMINISTRADORA DE SERVICIOS
MEDICOS, S.A., asi como el deber de interponer la denuncia y querella ante el
Ministerio Publico, sobre la posible comision de un delito, contra quienes se constituian
en Representantes Legales de dicha compaiiia, de acuerdo a los elementos probatorios

que para aquel momento constaban, los cuales fueron mas adelante valorados por el

——

\\_,f\:
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Juez de la causa, quien finalmente los eximio de los cargos endilgados, a través de una

sentencia absolutoria.

Por lo planteado, esta Colegiatura es de opinion que las actuaciones
administrativas efectuadas por la Caja de Seguro Social, en el presente caso, fueron
desarrolladas con apego a la normativa que rige su proceder, cumpliendo con el debido

proceso legal, de manera que los dafios ocasionados a TELVIA MARIANELA

MONTEZA RODRIGUEZ no pueden ser calificados como antijuridicos, ya que estos
fueron producto de una actuacién legal de la administracion, ante la presencia de
causales de justificacion que legitimaron como tal dicho perjuicio, lo que no supone la

configuracion de una falla en la prestacion del servicio publico.

En concordancia con lo planteado, estimamos importante precisar que aun cuando
exista un dafo, no siempre resulta procedente declarar la responsabilidad
extracontractual del Estado de indemnizar, puesto que “no toda incomodidad da lugar a
una indemnizacion de perjuicios, ya que los ciudadanos estan obligados a soportar
ciertas cargas derivadas del ejercicio de la actividad jurisdiccional, y sélo en la
medida que esta sea anormal, surge el deber de indemnizar, sin considerar la legalidad
o ilegalidad de la conducta del funcionario.” (El énfasis es nuestro) (Sentencia de 17 de

abril de 2015, Financiero Centro, S.A. vs Autoridad del Canal de Panama-ACP).

Dicho de otro modo, existen dafios generados como consecuencia de la
prestacion de un servicio o del desarrollo de una actividad publica, que los ciudadanos
tienen la obligacién de soportar, por tratarse de cargas inherentes a la propia prestacion

del servicio, y que no dan derecho a indemnizacion.

Para una mayor ilustracion sobre el tema, consideramos oportuno destacar un

extracto del analisis que, sobre el dafio antijuridico, se hace en el articulo titulado “Dafio

19
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y dafo antijjuridico en la responsabilidad extracontractual del Estado, a partir de la
nocién de derecho subjetivo”

“‘No seria entonces posible considerar dafio el sufrimiento por un
amor no correspondido o el que puede ocasionar en algunos hinchas
la no clasificacion de la seleccién nacional de futbol a un
campeonato del mundo. Estas situaciones no pueden considerarse
un dano, por cuando no seria factible alegar que existe una posiciéon
o relaciéon juridica que implique una proteccion al individuo frente a
estos avatares de la vida. Caso contrario sucede con el dolor que
causa la muerte de un ser querido a raiz de, por ejemplo, un mal
manejo o custodia de las armas que pertenecen al Estado. Evento
en el cual puede sefalarse que el Estado vulneré una posicién
juridica de indemnidad, causando sufrimiento y vulnerando la
integridad espiritual de la persona, es decir, causando un dafo
moral.

Adicionalmente, no todo dafo resulta resarcible. Es decir que no
toda alteracion negativa o privacion de una posicién juridica hace
emerger parar la victima el derecho a ser reparado y la correlativa
obligacién para un tercero de reparar al sujeto dafado. Puede
suceder que la victima tenga que soportar el dafo sufrido, por
ejemplo, por tratarse de una situacién de culpa exclusiva de la
victima.

También es posible que el dafio provenga de la actuacion de
terceros y aun asi la victima deba soportarlo. Gran parte del
ordenamiento juridico consiste en reglas que le permiten a la gente
danar a los otros, aunque también existe un perimetro de
obligaciones y prohibiciones que ponen limites importantes al dafio
que esta permitido. Para ejemplificar tal situacion puede tomarse el
caso de los dos boxeadores: cada contendiente goza de la libertad
de dar a su oponente golpes reglamentarios y ambos carecen del
derecho a exigir que el otro se abstenga a su vez de golpearlo. Sin
perjuicio del perimetro de proteccion de derechos y deberes que
cada uno ostenta dadas las reglas del boxeo, tales como el derecho
a no recibir golpes bajos y el deber correlativo de no propinarlos.
Este es un ejemplo claro de que el sistema juridico permite ciertas
afectaciones, interferencias o limitaciones a los derechos
subjetivos, y que por encontrarse permitidos deberan ser
soportados por el titular del derecho subjetivo afectado, sin que
ello implique necesariamente el surgimiento de un derecho a
ser reparado y la correlativa obligacion de un tercero de reparar.

En materia de responsabilidad extracontractual del Estado, no es
extrano que este interfiera en derechos subjetivos con sus
actuaciones licitas. (MORILLO-CARRILLO, Sebastian; Revista de
Derecho Administrativo num. 28, pp. 319-357; Universidad
Externado de Colombia, 2022) (El destacado es de la Sala).

A juzgar por lo expuesto, este Tribunal concluye que no ha sido acreditado en el
proceso que el supuesto dano y perjuicio alegado por la demandante, es antijuridico y

que el actuar de la Caja de Seguro Social deviene en una falla en la prestacion del
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servicio que ofrece, en infraccidon de las normas invocadas, por tanto, no existe una
responsabilidad extracontractual por parte del Estado frente a las pretensiones

demandadas, y asi pasamos a declararlo.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA TERCERA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a las pretensiones formuladas en la
Demanda Contencioso Administrativa de Reparacion Directa, promovida por la
Licenciada TELVIA MARIANELA MONTEZA RODRIGUEZ, actuando en su propio
nombre y representacion, para que se condene a la Caja de Seguro Social (Estado
Panameno), al pago de la suma de setecientos cincuenta y seis mil quinientos balboas
(B/.756,500.00), en concepto de dafos materiales y morales causados, por el mal
funcionamiento de los servicios publicos adscritos a la entidad demandada.

Notifiquese,

Ll

CECILIO CEDALISE RIQUELME
AGISTRADO
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