
I 'Nfr,\ 
-nl

tu

diláF,

W
REPÚBLICA DE PANAMÁ

óncnno ¡UDIcIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO- PANAMÁ TRES (3) DE MAYO DE

DOS MrL VEINTTCUATRO (2024),

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia

la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por la licenciada IGRISMA

ETIEI{NE KARAMAÑITES TESTA, para que se declare inconstituclonal el punto

resolutivo segundo del Acuerdo de Pleno No 11-1 de 4 de ma'zo de 2024,

proferido por el Tribunal Electoral.

Acogida la demanda y surtidos los trámites establecidos por la Ley para

este tipo de procesos, entra el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver

sobre la constitucionalidad del acto.

ACTO DEMANDADO DE INCON§TITUCIONALIDAD

La acción, que nos ocupa, plantea ante este Tribunal Constitucional la

inconstitucionalldad del punto resolutlvo segundo del Acuerdo del Pleno 11-1 de

4 de ma,zo de2024, el cual es del tenor siguiente:
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Rgptlblipa dq Panamá
Trlbunal Elac'toral

Asucrdo d¡ flmol't:t
0e4 da mar*o'dc á{}14

Qur lnhrbltlb rl ai-udr&n+ ñlor¡dE Albrrls ilü!¡ffi¡ll Erttoql coap o*t{ldtüo r
prarldent¡ dB la Füptlbllor y d¡prrta{o p¡¡¡"¡*¡ r lr irlmHra llrclon¡l por d chbufto
8.1, podulrdo R6l Él pürtldü Etdhrdt [,lstl+ y ül Frill{É AllrfilÉ, p lü hlbtf tlde
condonrdo por dClüo doloro qon pcnr prlvrtlve tlr llbcrtrÉ mrlor . oln§p rrlor
m¡dl¡nb ri*¡hnclr rlroutoürdr, proürrldl por un tltrunrl d*Ju*üelr.

lr $dprl

F

ELTR*HUi¡AL ELECT0fiAL
En u8o d6 e u¡ f¡cufl¡d¡r congütucloneb* y ls0Bhe

CONglDEñAND0i

Oue le Con¿tltuolón Folftlce cn eur artlq¡los 1§A numürel I y 180, dlspol}rn quo ío psdrán

sÉr elsgldo dlputfldo, ni pro¡ldarltc o virriprt*ldontc dÉ fá rüpúDile!, rerparfllvrmonh.qulm
haya tldo oonden.do pof dülllo dololu Gon prnt prlvatfua di llbÉflad ds ü1il0o alloc o mú?*
msd¡anto gs*trncle oiqoutodnd¡ prolqld¡ por Éfi tdbunrl d6rr¡rtolq'.

Oue lm precl§dne norrnu mri¡lltuoloffile. l¡Érun rooogffi* m lor irtfc{dqs 3¡}? humrül 3
y i*8 numor*l ¿ dal e*d§o Ehgtoral.

Que el Juzgrdr Segundo L§*idrdor de ó¡u¡agrPansles dol prm;r Oiróuito Judltld dt h
provi¡cla do Fanrmü, h¡ rrmltHo ¡ la Ekecolún d* Aecaoda Logrl dc ü'la lrlhu¡¡1, al ofiGlo

No, sos do S¡l d0 müno di É0¡{.r aofi al curl adJunh ñütIt ohor oopla rutantlcadr dr fa
§enknsh Mt¡rls No. 0f,'d¡ 17 dF Juilo dÉ 202§ y ü€rlúlEtelón dr slr§uta{k l€sh{dr Q4 d§
me¡lo d9 20?4. ds l* rofcrldr ;otrtanclr¡ con lá gua ¡r oond?na ¡l olud¡d*ns Rl§cidoAbáfto
MrrllnÉlli Bsnsosl, Forlrdor de l¡ cáduh da ldeñt{ded partonal 8-r00¿93, por dd¡to doloso
con pÉn¡ prlvathe dr fhcrtrd qqc uptffi lot alaco allo*.

Quc ai c,luüadsno ñi*árdo Atbarh ¡Irrllndll tssrroFal fus Foillulads,$cer$o da Fr§$lfinh d*
la Raprlhlloa y dlputádü prlnclpa l a l¡ Aeamblq* N¡qtonel por cl olruto 8-d, pan l¡¡ ahoclorp¡
gcsirálor dcl clnoo:da mryo #2014, por cl pxtlldo RctHzEñCc Mtlar y el PrrlldoAllanzn,
candldsurss qus te qnou€ntÉn on llr¡ne y publloadrr sn el Bolrtfn Elsdorrl ü3S$E d¡ 20
de junlo de 2023 y 0608,4 do 6 de novhmbrp do 20!S, rarysa¡dvsm$rh,

0u¡ h rent¿nch eiounhrl*d* praforidá an s0nm dd c¡udfd{fis El0§fdü Alhafto Mtfiln§lr
Eormo¡|, al cmpffo dr ló ütltblÉcldo sn el áÉlÉr¡lo t&0 ds la Con¡tituclén Po¡AEs y los
artlcular S$l num¡rtt a y 3ffi num¡r¡l 4 del oúdho ghdoBl, ftnüt urlt condlolón do
lnnbgillllürd d* formr lnilÉdlrt¿ üoñts ssildH*tü,

QuÉ roñformÉ lo pnvi al ¡rtlcuio 336 del Qódi6o Elúót0rql, loe q9ndldEtoá { FrüiltlüÍt d3
bllou; a dlpukdo* y darnü¡,mirgsr dt tltoglün pepulnl t*rn F¡Nnthefm o,+uphnbt"
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wno podrÉn affir oomFtñd¡ds dentra & hs, lnlubllld¡düü tülEhdas Fr h 0ffif&Eün
Folltba.

0tre, siondo Éfu ú§1, lá oándlddl*ra {ál tiudFdmo ñknrduAlh*lto Mfltlno$l Brro*¡1, no

cumple con uno dr los flquhhi ostabhodor pera eJerctr el tf¡¡eohq r ser ¡bgEo a nfngrln

ee qo do decclún ppular, y llen! por tanb, un irnpodkmnto vilalhlo a crtr.chdo,

Qua l¡ rtndlol0n da lnulqglblfld¡ü grntr¡d¡ por l¡ o$bnda antil ruhrlü, rl {s¡ dr t¡dslo
oonilltrslonrl, mnipa de rqurlhc oaurelr* do lnh*bilitrotón e¡l¡blaaídnr tn ól 0édl0o

El§ctonl, Hryn cüflo$lmlmto §orrüñBonds r lsr Jw$dor &nllnlflrfllv$ Eleqhnh¡i
conlsntn ¡l nur¡¡ral l0 dsl rñlaulo 01fi; hda vár qu6 estüü tufidüuñu* conó{tri dr
lnh0bll¡trclon$ quo surgrn¡ ónfe otÍt0, d6 ccducts¡ dG cffdldatoc quo vhlan
prot{blebnar dr nsrilEr €lÉotóühi y Eobf6 há ¡rurb¡ nó hry una reficnch en fime y
ojeculorhdr gar gonoo un lmpcdlnanto para ror@do r oargodo clccolónpopular,

Q$§r ppr l0 antoflsr, tor impsdlhsdtm p¡rt É0r silndüBto a oatgo dc ¡lopolón poFulsr sl
rmpam de nnmaa ccn¡tlluolonnh¡, mrmipondr di oflcio á11ilbünál f;h0lodl, a l0¡váB dó

ou Plono, tat pmnto er rothr la pruoDa oorf€ñpütrdlfiss, nsms h 0vkl0ñch le,urbprildarolr
olcclor¡1,

Quu cl Trlhmal Ekolonl; dcbe ¡ortrr sl ¡rttoulo 17 do l¡ Oolglltr$lü¡ Follthr que a[lbuy+
s las tut0rldad6r lfi oblErclún di üumoff y hqoff oumpllr lü 00nsuIu0lün y ü Lty, $ I r¡or
ofüotos, conlhútr dadirandú, deolloloi lF lnltrhighd{n ügrr6gpondlth§ r todóÉ ¡qUalil
cmdld¡toe qqs; unü vEz hay¡* dldo r000n00{doa por he lnelrnchr cormspofldh[to| de lr
Dtr,éo§ióil dt Orsünlr¡rl6n Elssloi¡|, si$ o n0 on llmü su andldslura, roüre lor oudm ro
da¡a¡bn t¡ cxhlÉncla dc condanar qm gininn fúú$ltrühmc r blen $ún üo&avhlmho
s r¡rt{ Éandürtnf¡ ¡n &rm, oomo ao 6lot¡o gut rp¡ ooupo,

fn oonrecuonolr, unt vor $ndEncdo al oltdedano Rh¡do Alhpno Maillnrlll Benooal m lor
t$mlnoü nf§vlmrnt Éxpllc¡dos, y tuqlü & lnhübllllrdón 00mo eündldrto r lor oaqor
do prorldmte,dr la Bgplrbllcs y dputxtp pdnobúl I ls &rn$tü Nc0lgul{ üorrÉmün& ¡l
Pleno do o¡te Tilbufisi pfocadtr con la lnhúfftacb[ hnnel, y dccHlr d procldr o no lplfoár
el *tlc't¡b ltt del 0üdlgo Eledonla h némlnr pmldencbl, dado quo eo uHn phntaado
dqi tosls, r u!cr: r) ouo le frun del euph& nü cE r$o$h I h dgl v@Htirl¡nui y b)
que rl eplloe sl 362 ¡ todo¡ loe orrgos.

En ddon*F d0 h priÍprn opolón, §stáñ h iEulsrdrs ErgumpnhE:

'A dthronois & lna ¡ümtnsr dñ rlo*tdñ, dlpuhd0 y füpro$nisnB & 00rruglml6nl0,
qulenoe cuenhn r0 lr [ómlni oon un wplmle, no a¡ po¡ible fflbada a uü0 núntlilc
praddrndd lt &üluslün qu6 phrhú tt Éñkrilo $i2 d¿l 0údl¡o Elactonl, el o¡¡l
o¡lablaqc:

lrf¡etlb f,§l. §l u,, clud¡dano dltlo¡sdo ldúnea oonoaanffitog*rdl*n tl codqtt¡
d* rtalulúa, sa ru{¡l&e *onkú cl lugor N an;d6ato ¡rlaclpl, §l cl qua filhce

§w *uplmla m unl condlolün; ü¡ o*tEr hf,bllltldo pan oorpar un ffirgg sn 8$Bn0iá
del prht$rl. $u tlnlso propúrh si ül dg iurtliulro rücmd¡raf B qul*n ooupa el oago
plnolprl dc dlpuledo, ¡lcruc o l8prusrnhnts: ¡óls en m¡ mommh 06rpa un c¡¡rEp,
A dlbre¡oh dol ruphnte, l¡ vlocpreridenda c¡ un c¡flo 6n fundm.E y Etrl&ülones
rconocldrs an la Gon¡tltudón Polltlol

/rtfula Itt fot, l¡tlb{dolrs qW Qle$ el VlÉspte§drr/*cde la&n ú,,er
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1, frwn4latar ol F¡wÉenx de h *Fpültr rn üro ds fala tarrporuj o
r&¡oluto.
í, Adrt,r ro,t v0¿ prrp ,,n vtt* { lff t§tlg nes dél Cáwil§ dé §Qblneto,
t, Ar$prpr al ilaildar*lr d# ,0 lldBdlrira s4 /rr mott&, qu# aslÉ lit*rmt¡a
4, /fuktk y trprutc$§r al pre¡lda¡te dc b aepubf,cs an &tqs Fúbtlcv§ y

iofiNe¡¡* ¡aclonol*¡ a hlamo.tofiúl§r, a rn/¡lryla¡ r¡rgclolp¡ gua sl
Pftrldintc lr e¡roñi srds"

El vloopra¡lde*e tlrn¡ rüüuclonm gus 6jÜci B¡ffilelámonls Eon sl Fr.llfrdrE d. lÉ

ftos{¡btie¡, nmbss on tlsrdclo drl q¡rsa, por lo txlF, ro tE un ¡Wl9nh Fr lo gue no
podñs aplfc{ru€ls ¡l artlculo 362,

Dt §uat form¡, la nümlna prerldenoiel uo puade pr*lndh & un s#ldldllü s
vlcaprarldenle: dt lo conhlrlo oitedartot omltla tdo un m¡¡l¡l¡tq conelfudonrl y
g§nÉfündo un UEE{o sn un 6§¡!0 que nE cu§nt¡ con rÜ9mpl}to"

artl.illo lrr. El pnddünte d0 14 *epúbllc¡ ¡ert childo psr t{tlr¿glo populsr dlrffto y
por h maprfr do voto$ psr$ un perlodo de Ghco tfu¡.
Csn 6l prE¡ldÉñtr ds l¡ ñgpúbth¡ ¡erá ¡lo¡ldq, d.€ h mBm¡ mtnirr Y por Burl psilodq

uñ VlqsFrürld€nto, q*lnn lo rnamphnr{ *fi tuf hltsl, &nlsilnr il lo'prülcilt{ eil n¡t¡
Cüortltusléfi,

§e collge da h mlÉrlor qtn Éa lnlr dr do+ ou§oE s ;logU b§lo d mhmo procadlnbnlo
y lá suÉcncla tfa uno dc lo¿ doe hqrla quo h nolilna Incomplülr gBrl6f[ra un

incurrnpllmlcnto el mendslo csmütuolonal dal rltlaulo 117,

For ol¡s lado, sl stlaulo 9áíl C¡l Oüdlgo ÉlsolonlfttáUoe lÉ hfrñÉ 6n que bB parlklo¿

polHlcor dobon etoogor ¡ iu endldeto á precldÉnts, t sÉb€rl

^ñrüuh 
5§¡. Lw pafitdw.polltlcg, erÉoltrÚD o ¡sr §ondidülot I puar{üÍ dÉ

olecclón p@dü\ ncdlatw viles¡d/l, ¡*¡nlu, dq lo tw¡em ttl,ul*rtt*r

I. É¡qndc ¡r &rtr ds *c,,dldqtof' c F,ttld.¡t!* 4? l4 frtgúbflu, por
!¡Ér6lcfiü{ glmeth* ra firyg ú§{{ ü, #rrdrdús r vJflfrfll0rrru t{rd
d$lgaa& pt cl *ttdldúo prt*dtrtclcl y'§tlfrü& por rI df¿rmio
tts drat!
¿, Lat ppntéaÍ rofiu¡rmembruñlr¡ninot s nl$t tñil fúttftüt&r.4f ¡r dt dfss
dpl oüg qñ&rf§f r ,§fi §terclon¡¡, *¡rcgfldfl ü f,u. cÉfidJd¿tü Fre§¡dqflflül ün {Ú.1i

eonwnrldn o ranga¡g ¡4dorr. fl*lflflo dl fft+§Pirtldo¡ C¡sco o¡d¿n/¿ar
p¡lnútttt, Foto a/re w{d, dtúfi¡ú wgqrlq d ?tliunol [lertoral ta dlfrrcn*o
€rlr! ül {p¡fs {rr f? rFñ.drf{ p¡rfladrFJtqdf, P,/ola rñwilcldil y el roÍ? ptrlu

orgfln¡Í0r t§to dÉ«tln ptlfiiutlfi,

lamblln gg pad¡ón crb}¡¿u ¡tc¡rltanq ptlmoúo¡ enlft rntanbrot.d? Fa¡ttttot
otlodos pard ch$r ot maduato o ptr,6,td*ntc y v¡reryArtltntr dü lá RGFüi¡CI,

da o¡us¡{fr con cl p¡orpdlm,tnlo llIt f$r p¡tpr ¡a¡o¡ ap¡oüord godo W¡¡dq
F sl n¡hüId¡ dl6rtordl,

§úlo quhn ha aldo olegito mBdlsnlB €l8cclono8 prlrffirlFB, congrcso g convcn0lón (Fn

el 0B¡o dc loe oarlldos oon nr¡noe de cion mll ¡dhoronbt)' Fuode ser p08tÜhd0 00m0

candidato s praaldents da la repúblioe pqr un parlido polflloo' Joú Rsül lftlho
Oulnlaro no p¡só por lor rlgore¡ dotsftoa; fua di¡lgnado por.l cf,¡dH.to ! pr.¡Htnte
como ¡u vlcapr*eklento, y lu4o relllcrdo por loÉ dlrrctoriu nrclonilm da lot parlldot

all¡dot"

En oonüluslón, JoÉó ñr*l MtIlno o$heró [o FuédÉ
ls üli'lrz¡ entro lo¡ pettldo+ R¡ellr*rda ltetar y d
*bpisntcct

s

áár el cündldtto s pr€sld;nto por
Püñldo Alhil¡, por [EÉ rslonüÉ-
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#,mayo dr 3$f,{, par húü¡r sldo cpnd¡nado por {olh+ tloloeo eon pürli prüüüt l & llbctud
rnryor a clnoo dlor, üedtanle §€E t6ncb Mlxh No, 0t ds 17 de jullo de 2(ES, omfllda por ol

Jurgads 8qund6 Llqulddürd§'táuaes Psnala¡'dÉl Pitilrr ülrüultü.ludlülil dt Fü*ilfiú; la
cüal so cnuüonha olgúu lorlada.

Srgundo. Of0Et{AR qm üri E bolüla {trñlat dr vühdán r !illE üá Ér lc Els€0]ón Ornersl
psñ ol tafgo d* Frarldg|lte d. !s RlPtlb[il, oa lr ce*llb do lo¡ p¡dldoo Rq3llzc'ldo MEm
y Allsrui. ffitá sl selor Jo$ fia{l trlullno Qtdntsro,,o** aáduts do htfildüd psrssnáI.{*l$["
14§, oomo panddrto t pmüerte, rh uÉE¡fnrl*cnte,

Tarerro. lhlHABlLlTAft l* orndHalut| §61 üluddrno ñlcrrdo filbgfip Mlrtl¡t*ff E¡nq§ll m,n
cHul¡ do k*nttd¡d pÉüsnel &IS&2SS, rl rnrgo de dlpürdo prfidp8l e 18 Alrmuc§
N¡slon¡l porel dtculln"§"{; dl*tr{lo É* Fana¡t*i pmvindn d¡ P*nam*i Fodult$o porsl
parlldo Realirutdo MrttB y tl Par{ldo Allina, psrF lÉ EÉool6l} OsrEflt Ücl c{noo ü3 mllo
dn 4024. Ésr hüb6r rldo condafldo por dsifig dgloto soil pont prlv¡lhr & Íbarhd neyor r
rlnso eñoa, rtÉdlÉfitá 8añtrnOlr l¡ihte Nü, 0Ad§ 1? dt,lulh d*804S, BBlltl{ü §0rülJuruffo
§qurdo Ltquldador de Cansar Fcnol¡a d;l Prhrpr Gircullo Jt¡dlslet d¡ FmgmÓ: l*,cual ¡c
¡rrcurntru shuutqdcdÉ,

Cu¡rto. ORDENAT qut en h bohla ¡ldca & lrotaalón ¡ ¡lÉhac en h Ehcolón Gtflcel
pura tl cergo dc dlput¡do por tl ciroülto 0"4 on lt ofüllh ds lo$ pr¡Sdoe Rtaílrndo Mttrr y
P¡rtidq Aüqn!., aatá cl *lbrAlelindro PúrÜl§á&hlh, con eérIuh dÉ kl¡nl|{rld p*rÉond 0-

t77.60S. Éorno sandldóto ñ dlputtdo pf*nslpal, Bh $.FbntÉ.

Oulnto, OñDEilaR lá r€üIoc¡áo (l€ toda prop¡gsñ& otBc{oral en la que tl üft¡d¡d!0o
Rlcardo A{harlo tilettfiuIl hrroarl ¡Fe|srtF smo u*ndH$la * lt plt*UsflÉh & h nssüblbn
y Dlputado por el ck ililto E-{ a b Ailmblss Naolord; y o osta ebcto. comunbrr a l¡
Diracolén lrlaoloilÉldü orgsnkaglón Étsdorá|, ü todat t*r agsneialdc puhÍaldBd rBblr.dñl
sn tlTrlbiln¡t §lffiloIÉ|. y lo¡ fiHdlil d6 dituclúh ntolDnül ldan*fitadsÉ üñ tl {rtl§ub 200 d.l
CédBo Elsdoral, !árü quÉ h¡$n efsctlvo tl crs?tpllmlHlb ds Gút¡ m.dds,

grxto, Sonlm Éstt AÉffifdü oetE'el rsour¡o ds rÚoon¡idsrEcitn al ñomüñt§ da ¡u
netñüqclén y hsrtr dor {2}dla* tlpubn{er ¡ árte.

FuFdmonts dc d¡rudro: Arthubs lf, 1§3y 180 dg h Coa*tfiuc¡ón Folltloa, rrllodor 3lt,
34. 3ñ, 2tO, 282, 336, 397, S38, §Sq, $0e y ffü dál G$dlgo EhÉtorEl.

Ddo an ls oiudád da Psramd á br curfio ({ rltac dcl rnoo do marzo d. 2024'

NONFIqUESE, PUBLhUE§E Y AÚUFLA§E,

Allrodo ke
prnaltlcnl6

eq§$nds vlsÉprt*idtnb

p
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DrsPosrcroNEs CoNSTITUGIoNALES Y Et CONCEPTO EN QUE SE

ESTIMAN INFRINGIDAS

Sostiene la accionante que el punto resolutivo segundo del Acuerdo del

pleno 11-1 de 4 de ma¡zo de 2024, emitido por el Tribunal Electoral de Panamá,

infringe los artículos Lg, L42, 143 numeral 3, 177, LBI y 185 de la Constitución

Polít¡ca de la República de Panamá.

Señala que el señor Ricardo AlbeÉo Martinelll Berrocal fue postulado y

reconocido como candidato a presidente de la República de Panamá y recibió el

7 de junio de 2023 un acta de proclamación como candidato oflcial. sin embargo,

fue condenado penalmente con pena privativa de libertad por delito doloso por

más de cinco (5) años a través de una sentencia que se encuentra firme y

ejecutoriada.

Agrega que el señor Ricardo Alberto Martinelli Berrocal fue inhabllitado

para ser electo conforme a lo establecido en el artículo 180 de la Carta Magna'

Indica que el señor José Raúl Mulino Quintero fue deslgnado como

vicepresidente dentro de la candidatura presidencial del señor Ricardo Albefto

Maftinelli Berrocal, pero no fue postulado a las elecciones electorales internas del

Partido Realizando Metas, Alianza u otro. Tampoco fue precandidato, ni obJeto de

votación o sufragio ¡nterno de conformidad a las reglas estatutarias de los partidos

Realizando Metas o Alianza en los plazos electorales establecldos, ni recibió acta

de proclamaclón como candidato a presidente'

Manifiesta que el candidato losé Raúl Mulino Quintero no es háb¡l para ser

candidato a presidente de la República de Panamá por no cumplir con los trám¡tes,

eventos, tiempos y requisitos electorales eshblecidos en la Ley Electoral y

reglamentados por el Tribunal Electoral.

Aflrma, la activadora constitucional, que se le está dando un trato

preferencial en perjuicio de los demás candidatos a presidente. Adlclonalmente,

6



ryrseñala que no puede ser electo solo un presidente, sino que C6nstitucionalmente

se exige que se elijan el mismo día y tomen posesíón el presidente y

vicepresidente de la República de Panamá'

ExponequeelvicepresidentedelaRepúblicatleneunaSeriede

obligaciones y funciones constitucionales que, de mantenerse una candldatura a

presidente sin vicepresidente, no podría ser suplido.

sustenta que el código Electoral constltuye la Ley Electoral y el Tribunal

Electoral esüá llamado constituclonalmente a reglamentarla, interpretarla y

aplicarla; no obstante, al emitir el punto resolutlvo segundo del Acuerdo del Pleno

de 11-1 de 4 de malzo de 2024, emitido por el Tribunal Electoral de Panamá, se

desconoció, alteró, incumplió e inaplicó la Ley Electoral y por ello es

¡nconstituc¡onal.

Arguye que el sistema garantista internacional de la corte Interamericana

de Derechos Humanos ha sido conteste en establecer que el núcleo de los

derechos políticos son los individuos en su humanidad y las estructuras polÍticas

y asociativas, aun cuando representen una manifestación de voluntad libre (en su

formación y conformación), no pueden estar por encima, ni actuar en detr¡mento,

del derecho a participar como sujeto de derecho político a ser electo, en

condiciones disímlles entre el resto de candidatos y, a su juicio, lo que ocune es

porque se pone por encima la candidatura del señor losé Raúl Mulino Quintero,

en donde no tiene la habilitación, legitimidad, nl la condición de cand¡dato a

presidente porque no atravesó todos los requisitos, tiempos, reglas y

superv¡siones por lo que no tiene la capacidad para ser electo'

Considera que existen beneficios, privilegios, fueros y prerrogativas que

generan una contravenclón del texto constitucional y los principios democráticos,

ya que estos principios mantienen exigencias de que los procesos electorales no

solo consagren formalmente los derechos, sino que, además, se den

7



ryrmaterialmente oportunldades claras, ciertas, equltatlvas, igualltarias y efectivas'

por lo que, el punto segundo del acto demandado conflgura, materializa un fuero,

privilegio y trato diferenciado en favor del señor losé Raúl Mulino Quintero en

perjuicio de los candidatos a presidente y, en ese sentido, a las elecciones del

país y todo el electorado panameño.

Refuta la demandante que el Tr¡bunal Electoral inaplicó el mandato legal y

constitucional contenido en el artículo 142 de la carta Magna, puesto que se está

pretermiüendo las reglas electorales establecidas por la Ley y los reglamentos

emitidos por el propio Tribunal Electoral.

Arguye que se infringe el artículo 143 numeral 3 de la constitución PolÍtica,

puesto que se permite la candidatura de una persona que no cumple con los

requisitos y las habilitaciones para ser candidaü0, infringiéndose la norma legal y

constitucional.

Aduce que se lnfringen los artículos L77,IBL y 185 de la Constitución ya

que, al permitirse la elección sin vlcepresldente, se infringen dichos preceptos,

puesto que con el presidente debe ser elegido un vicepresidente. Por lo que, al

perm¡t¡r una candidatura a presidente sin vicepresidente infr¡nge la disposición

que debe exisür una toma de posesión de dos Glrgos, como presidente y

vicepresidente.

Solicita que se declare inconstitucional el punto resolutivo segundo del

Acuerdo del Pleno 11-1 de 4 de mazo de2024, emitldo por el Tribunal Electoral.

OPINIÓÍ{ DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACIóN

En la presente demanda de ¡nconstitucionalidad Ie correspondió emitir

concepto al procurador General de la Nación, quien mediante vista No 4 de 25

de marzo de 2O24 (fs. 34-80), discrepó y no avaló los argumentos de la

demandante, considerando que el punto resolutivo segundo del Acuerdo de Pleno

11-1 de 4 de maruo de 2024, emitido por el Tribunal Electoral confirmado
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mediante Acuerdo 13-1 de 9 de ma¡7o de2024, no es inconstitucional ya que nO

¡nfringe los aftículos lg, !42, 143 numeral 3, 177, 181 y 185 del Estatuto

Fundamental en concordancia con el artículo 23.1 de la Convenclón Americana

sobre Derechos Humanos, ni ninguna otra disposlción constitucional'

Manifiesta la Procuraduría que la Carta Magna se erige como la Ley

suprema del país, prevaleciendo ante el resto del ordenamiento legal y las

disposiciones emiHdas por las autoridades públicas, que deben someterse a la

hegemonía de las normas y principios constitucionales. Del propio texto

fundamental emanan los dispositivos procesales conducentes para hacer valer y

respetar la eficacia directa de los mandatos constltucionales'

Agrega que el aftículo 206 numeral I de la constitución Política prevé la

acción de ¡nconstitucionalldad, entre los diferentes mecanismos ¡nstaurados por

el constituyente, en el slstema de justicla constituclonal de Panamá, para la

guarda de la integridad de la constitución; la cual se ejerce, en princ¡plo, contra

actos generales y abstractos (leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demás

actos), que se consideran inconstitucionales, por razones de forma o fondo;

siendo el objeto de la demanda, el punto resolut¡vo segundo del Acuerdo de Pleno

11-1 de 4 de mazo de2024, confirmado mediante el Acuerdo 13-1 de 9 de mazo

de2O24, emitldos por el Tribunal Electoral'

Sost¡ene que no exlste tal transgresión en atención a que se cumple con

los requisitos constltuc¡onales y legales exlgidos para la postulación en firme del

ciudadano José Raúl Mulino al cargo de vicepresidente y que es innegable que en

el transcurso del prOceso electoral ocurrió una situación excepcional, relacionada

con la inhabilitación del candidato a la presidencia de la República por los partidos

Realizando Metas y Alianza, con motivo de una condena penal ejecutoriada,

circunstancia que aparece descrita en el artículo 189 de la Constitución Política

9
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qr
en concordancia con los artículos 337 .3 v 359.2 literal (a) del código Electoral, tal

como se desprende del acuerdo demandado'

Expresa que los planteamientos señalados surgen con respecto a la

constitucionalidad de la aplicación del artículo 362 del código Electoral, que ocurre

con motivo de la emisión por el Tribunal Electoral del Acuerdo de Pleno en

mención, sobre la base que la disposición legal indicada contiene el sustantivo

suplente y no vicepresidente. sin embargo, considera que la nominación del

ciudadano losé Raúl Mulino Quintero se produce dentro de los partidos

Realizando Metas y Alianza, no solo para atender la previsión del artículo 359'2

literal (a), en el evento que se produjera la vacancia del cargo principal por

renuncia, inhabilitación o fallecimiento.

Estima que el sustantivo suplente significa que suple al "ponerse en el lugar

de alguien para hacer sus veces", por lo que bajo esa premisa la vocación

constitucional esencial del vicepresidente de la República es la de sustituir al

presidente de la Repúblio de manera automática en los casos previstos en la

constitución, por lo que desde el punto de vista func¡onal t¡ene sustento

constitucional en el artículo 362 del código Electoral y como en el reglamentario en

el atículo 91 del Decreto No 29 de 30 de mayo de2022y sus modificaciones.

Indica que la orden del Tribunal Electoral para que en la boleta única de

votación a utilizarse en la elección general para el cargo de presidente de la

República, en la casilla del partido Realizando Metas y partido Alianza, esté el

ciudadano José Raúl Mulino Quintero, como candidato a presidente, no parece

encajar en la conceslón de un prlvilegio o en la discrimlnación a los otros candidatos

presidenciales, ya que nace de una excepción expresamente prevista por la Ley

Electoral. Tal excepción es aplicable a todos los ciudadanos que actualmente sOn

candidatos a presldente de la República, ante una situación igual, es decir, en casos

de renuncia, inhab¡litación o falleclmlento e incluso, si hubiese sido otro el candidato
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como expresión enaltecedora de la democracia'

Arguyequesiblenelderechoaserelegidoconstituyeunderechoindlvidual,

desde el punto de vlsta personat, no puede perderse la perspectiva que también es

underechocolect¡vo,encuantodospartidospostulanauncandidato,quien

pretendeejercerlafunciónderepresentaralacolectividad,porelloconvergeen

este escenario el derecho de la membresía de esos partidos a ser representados,

cumpliendocadaunadelasreglasquepreviamentehansidodelimitadasenel

contexto Político electoral.

Plantea que el ciudadano postulado al cargo de vicepresidente de la

República, cumplió con los requisitos legales y constitucionales exigidos con tal

propósito, pero al ocurrir la c¡rcunstancia inhab¡litante para quien era el candidato

presidencial por la nómina del partido Realizando Metas y el partido Alianza la

misma regla habria tenido aplicación y de ninguna manera esta circunstancia

excepcionalconstituyeunprivilegio,porquedentrodelorazonableuncandidatoa

VicepresidentedelaRepúblicaalpostularse,nolohaceprevenidoquevaaocurrlr

una renuncia, inhabilitación o falleclmiento del candidato principal'

SeñalaqueelTrlbunalElectoralmedianteelacuerdodemandado,ha

aplicado el principio pro homine, lmpactando los conceptos de la democracia

representativa,lalibertadpolíticayelderechoaserelegido'todosderechos

humanos de contenido político, razón por la cual se asegura el blindaje necesario

para evitar la infracción de los artkulos t,4y t7 de la Carta Magna'

Expone que no tiene razón la accionante cuando plantea que la nonna

convencional indicada fue conculcada, por el contrario, la disposición atacada de

¡nconst¡tuc¡onalsefundamentaenunamotivaclónadecuada,altenerpresentela

primacíadelDerecholnternacionaldelosDerechosHumanosyasítutelarguelos

candidatos a Gtrgos de elección popular, al cumplir con las reglas electorales'

puedanaccederdelaformamásampliayparticipativaalacontiendaelectoral,
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ffrprinclpal at cargo del presidente de la República, la propia ley contempla dlcha

excepción y permite la postulación de quien otrora era el candidato a la

vicepresidencia para optar por el cargo principal con lo cual se aseguft¡ la protección

de los derechos políticos electorales, no solo de quien accede por la vía de

postulación sino todos los que en esa misma condición se encuentren'

Afirma que el análisis integral de la normativa constitucional permite advertir

que el constltucionalista fue previsor al inmrporar a la carta Magna una serie de

dispositivos que hacen posible sortear el imprevlsto de la ausencia de un

vicepres¡dente, en la medida que quien ocupaba ese puesto ha debido acceder al

cargo principal por alguna causa inhabilitante del titular.

Resalb que los artículos 187, 188 y 189 del texto fundamental contemplan

los diferentes escenarios para cubrir la ausencia del vicepresidente de la República,

cuya primera función constituclonal es suplir al presidente de la República y, en

cada uno de dichOs puestos, el constituyente generó una alternativa con miras a la

salvaguarda de la gobernabilidad del país, por medio de otras autorldades,

previendo incluso una ausencia absoluta.

considera la Procuraduría que los procesos de selección de los candldatos

en toda contienda política para acceder a cargos de elección popular transitan por

el tamiz de los principios de hansparencia competitivldad y auditabllidad de los

procesos elecborales, los cuales constituyen un tema que, por disposición

constitucional, está atribuldo privativa y excluslvamente al Tribunal Electoral' Por

lo que la carta Magna concede para la revlslón de los actos emltidos en sede

electoral, las acciones de índole constitucional como vía para reparar los atentados

producidos contra el espíritu y correcto sentido de la interpretación de los preceptos

supremos del Estado de Derecho.

concluye que ninguna de las disposiciones constitucionales citadas por la

demandante, ni otras previstas en el Estatuto Fundamental, han sido vulneradas,
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ya que el acto se realizó por el legítimo ejercicio de las facultades otorgadas al

Tribunal Electoral. Adicionalmente, enfatiza que el requisito exigido a los

ciudadanos postulados partidariamente, de ser elegidos mediante una primaria, si

es un partido de más de cien mil adherentes; y, por un directorio, en partidos de

menos de cien mil adherentes; no es un requisito constitucional, pam ser elegido

alcargodepresidentedelaRepública,sinoesunrequisitolegal,previstoporel

artículo 352 del Código Electoral. Por lo que es una formalidad válida, pero

establecida a nivel legal, no en la Constitución Política' Igualmente, el artículo 362

del código Electoral, estií contenido en una norma de rango legal, no en la carta

Magna y, por tanto, la discusión sobre la interpretación de esas dos normas es un

tema meramente legal, mas no consütucional.

ARGUMENTOS DE LOS INTERESADOS

Cumpliendoconlosprocedimientoslegalesinherentesaestetipode

acciones de naturaleza constitucional, se fijó en lista el presente negocio y se

publicó un edlcto en un diario de circulación nacional por tres días consecutivos,

para dar av¡So Cgrrespondlente a fln de que en el térmlno de diez días, contados a

partir de la última publicación, para que cualquier persona interesada, conforme a

lo dispuesto en el artículo 2564 del código Judlcial, hiciera uso del derecho de

argumentar.

cumplido dicho trámite y dentro del término oportuno, se presentaron los

sigu¡entes alegatosl

ALEGATASA FAVOR DE OUE ES INCON§ruTUCIONAL

El licenciado Harry Albeño Díaz González de Mendoza (Fs.89-93),

indicó que la habilitación de José Raúl Mulino como cand¡dato presidencial vulnera

los princlpios democráticos y representativos contenldos en los aftírculos 1 y 138 de

la Carta Magna; así como también, que al permitirse una nómina incompleta sin

v¡cepresidente vulnera el artículo t77 dela constltución, Indica que al no respetarse
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w,f'el proceso electoral eximiendo la participación de José Raúl Mulino a unas primarias,

transgrede los aftículos t7 y t9 de la constitución Política de Panamá.

El ticenciado Publio Ricardo cortés (FS.95-121), manifesto que, en prlmer

lugar, no existe distribución de la competencia del control de constitucionalidad ya

quelacompetenciaparalaguardaeintegridaddelaConstitución,es

exclusivamente del Pleno de la Corte Suprema de lusticia'

señala que el Tribunal Electoral debía cumplir con los sigu¡entes parámetros: a)

Que el nuevo candidato de RM cumpliera el debido proceso electoral, igual que los

candidatos de los partidos equivalentes, En este caso, por tratarse de un partido

de más de cien mil inscritos, la realización de primarias internas; b) Que el nuevo

candidato del partido Alianza cumpliera el debido proceso electoral, igual que los

candidatos de los paftidos equivalentes. En este citso, por tratarse de un paftido

de menos de cien mil inscritos, la realización de un Directorio; c) Que tanto el

partido RM como el partido Alianza, cumplieran con postular también un candidato

a vicepresidente, entendiendo que este es un candidato a elección popular

diferente, que se escoge con el presidente, de la m¡sma manera y que debe tomar

posesión el mismo día 1 de julio, siguiente a la elección de ambos'

Agrega que para cumplir con los parametros constitucionales el Tribunal

Electoral debía ordenar al partido RM que realizara primarias internas, para la

selección del nuevo candidato a presidente y luego el triunfador de las primarias

seleccionara a su candidato a vicepresidente y el Directorio del partido RM lo

ratificaba.

Estima que había que desconocer los términos fatales contenidos en el código

Electoral para la postulación, y es allí, dOnde estuvo la deficiencia del razonamiento

jurídico del Tribunal Electoral. Por lo que el Tribunal Electoral creó un conflicto

const¡fucional sln necesidad'
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Expone que pese a los vacíos de la legislación electoral y a pesar de las normas

incompatibles con la constitución, el Tribunal Electoral, en calidad de quien

¡nterpreta la Ley Electoral, pudo resolver diciendo que, a pesar del vencimiento de

los plazos de postulación establecidos en el Código Electoral, se realizara prlmarias'

y se seleccionara un nuevo candidato a pres¡dente y Otro a vicepresidente en el

ciISO del partido RM, y en el caso del partido Alianza, realizar nuevo Directorio para

seleccionar nuevos candidatos a pres¡dente y a vicepresidente'

Los artículos 177 y l}l de la constitución Política han sido vulnerados puesto

que la constitución PolÍtica exige que se escoja un vicepresidente en compañía del

presidente el mismo día y de la misma mane|?. Adicionalmente estima que la

postulación de todos los partidos y/o independlentes, debe ¡ncluir obligatoriamente

a un candidato a vicePresidente'

Indica que al postularse un candidato presidencial que no cumple con los

principios de legitimación democrática exigidos por Ley, para cada partldo' se

vulnera el artículo 138 de la Constitución Política'

El licenciado Marcos Anton¡o Austin Thomas (FS'184'191)' consldera

queelAcuerdovulneralosartículoslTT,LELylS5delaConstituciónPolítica'

Adicionalmente indica que la guarda de la integridad de la constitución corresponde

al Pleno de la Corte Suprema de Justicia'

Manif¡esta que dicho acuerdo establece una especie de privilegio dlrecto a un

candidato presidencial sobre los demás, ya que al poner un candidato sin haber

cumplido los mismos requisitos que se les impusieron a los demás candidatos

presidenciales vulnera el artículo 19 de la Constitución'

EllicenciadoRobeÉoAntonioMoránDeLeón(Fs.235.237),considera

queelAcuerdodelPlenoll-1de4demaÍzode2o24,esinconstltucional

porquelosmagistradosdelTribunalElectoralaplicaronunprocedimientoqueno

está contemplado para seleccionar a los candidatos a la pres¡denc¡a de la República,

ff
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ry;por lo que la designación del señor José Raúl Mulino Quintero vulnera los artículos

t7 y 32 de la Constitución Política.

El licenciado Johnnie Edgardo Guerra Torres (FS.292-299), señala que

el artículo 362 del Código Electoral llena el vacío cuando se pierde el carácter de

postulado, pero no se reflere al presidente de la República.

Indica que permitir la participación de una nómina incompleta, da pie a que

en las próximas elecciones generales partic¡pe una nómina presldencial incompleta.

Estima que en la parte motiva del propio acuerdo demandado de

inconstitucionalidad proferido por el Tribunal Electoral, se advierte la

inconstitucionalidad del mismo, pero se privilegió la aplicación analógica del artículo

362 del Código Electoral.

El licenciado Domingo Apolayo Obaldla (FS.569-575), en sus alegatos

señala que presentar una nómina incompleta como lo dispuso el Tribunal Electoral,

sin vlcepresidente, vulnera el artículo L77 dela Constitución y es suficiente motivo

para que se declare inconstitucional.

Estima que la decisión proferida por el Tribunal Electoral en aras de llenar el

vacío legal sencillamente eliminó la nómlna presidencial y esa decisión col¡s¡ona con

var¡os preceptos constitucionales, haciendo inconstitucional el punto segundo del

Acuerdo 11-1 de 4 de mazo de2024.

El ciudadano Alberto R. Torres G. (FS.577-585), presentó alegatos a favor

de la demanda de inconstitucionalidad y considera que no puede existir una

elección general para presldente sin vicepresidente, por lo que se violan preceptos

constitucionales. Adicionalmente, señala que el cand¡dato Mulino no cumplió con

los requisitos legales establecidos en el Código Electoral para ser candidato a la

presidencia de la Repúbllca, por lo que es necesario que se defienda el orden

constitucional.
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E! licenciado José Francisco Guerra (FS.660-669), presentó sus

argumentos indlcando que respalda la posición de la demandante y considera que

debe ser declarado inconstitucional el segundo punto del Acuerdo de pleno 11-

1 de 4 de marzo de 2024.

El licenciado Alfredo López Lew¡s (FS.7U-724), presento sus argumentos

a favor de la declaratoria de inconstitucionalldad porque sólo se permite dos

maneras de que los miembros de colectivos polÍticos elijan a sus candidatos a

presidente de la República una es por medio de las elecciones primarlas (partidos

con más de cien mil adherentes) aplicable para el partido Realizando Metas y el

otro caso es por medio de una convenclón o congreso nacional (partidos con menos

de cien mil adherentes) aplicable para el partido Alianza. Sin embargo, en el caso

de José Raúl MiJIino no ha sldo electo por ninguno de los mecanismos planteados,

por lo que se viola el aftículo 135, 138/ 4 de la Constitución Política, además del

artículo 23 del Pacto San José, al impedir que sean los miembros de los partidos en

mención quienes escojan a su candidato al cargo de presidente de la República a

través de sufraglo universal directo interno como método de expresión democrática

en el que se debe inspirar la dogmática interna de los colectivos políticos por

mandato constltucional.

Expone que ni la Constitución, ni el Código Electoral contemplan la posibilidad

de postular al cargo de "Presidente de la República" medlante "Acuerdo de Pleno

del Tribunal Electoral", amén de que los miembros de dicho Tribunal no son

miembros de los colectivos polÍUcos, ni pueden serlo por mandato normativo, así

como tampoco existe el cargo de suplente a candidato a la presidencia de la

República, porque no se debe confundir la figura del suplente con la función

atribuida al v¡cepresidente de la República de acuerdo al numeral 1 del artículo 185

de la Constitución.
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YiManifiesta que existe un incumplimiento de las obligaciones atinentes al cargo

de Magistrados del Tribunal Electoral de conformidad con el artículo 17 de la

constitución (cumplir y hacer cumplir la const¡tuc¡ón y la Ley) al no darle la

opoftunidad a los colectivos de tomar una decisión respecto al mecanismo para

elegir a un nuevo candidato, siendo ello lo que correspondía de conformidad con

los artículos 135 y 138 de la Constitución'

sostiene que ent¡ende que corresponde al Tribunal Electoral la facultad de la

lnterpretación de la norma electoral, pero cuando dicha interpretación transgrede

la normativa constitucional confiere competencia al Pleno de la Corte Suprema de

Justicia como salvaguarda exclusiva de la constitucionalidad'

Agrega que, si bien el Tribunal Electoral concluye que se debe hacer una

interpretación amplia para garantizar el derecho a elegir y ser elegido, termina

realizando una interpretación restrictiva privando a los miembros de los colectivos

políticos a elegir sus candidatos mediante los mecanismos democráticos.

El |icenciado Jorge Enrique Alvarado Escala (FS.726-737), presentó sus

argumentos a favor de la declaratoria de inconstitucionalidad y considera

que el acuerdo demandado carece de los requerimientos que establece la

constitución y el codigo Electoral en perJuicio de los demás candidatos y sus

respectivos Partldos Políticos.

La licenciada Nadia Pedreschi de Halman, (FS.8O0-806), manlfestó que

el punto segundo del acuerdo es inconstitucional y presentó argumentos indicando

que el Tribunal Electoral en uso de sus facultades pudo arbitrar una fórmula que

no fuese inconstitucional y que permitiese la participación de los paftidos políticos

con una fórmula completa que incluyera candidato a presidente y vicepresidente'

El licenciado carlos Bolívar Pedreschi, (rs.808-s13), señaló en sus

argumentos que la constitución no autoriza, pudiendo haberlo hecho, candldaturas

a la presidencia sin vicepres¡dente.
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Estima que la decisión de la Corte debe ser estrictamente constitucional sin

consideraciones polÍticas y oportunamente. Además, considera que se cuenta con

sobrados fundamentos constituc¡onales para declarar qge es inconstltucional el

punto segundo del acuerdo demandado.

Expone que el Tribunal Electoral conocía y así lo evidenció en el acuerdo que el

punto segundo era ¡nconst¡tuclonal y tenía las herramientas para garantizar una

solución legal que no fuese inconstitucional y que permitiese la participación de

dichos partidos en la contienda electoral y no lo hizo'

El licenciado Luis Antonio Alcalá Muñoz (FS.836-839), indica que los

Magistrados del Tribunal Electoral más que aclarar el escenario, lo oscurecieron con

argumentos a favor y en contra de Ia candidatura del señor Mulino, conculcando

disposiciones constitucionales,

La ticenciada Yoan M¡tchell Madrid Pimentel (Fs.995-r0oo), sostiene

que el Tribunal Electoral desconoció el derecho humano y político de elegir y ser

elegido, que tienen los adherentes del partido de más de cien m¡l inscritos,

vulnerándose los artkulos 17 y 138 de la Constitución PolÍtica, de forma conjunta

con el artículo 21 de la Declaración Universal de los DerechOs Humanos, artículo 25

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y artículo 23 de la Convención

Americana de Derechos Humanos'

El ciudadano Porfirio Batista Pineda (Fs.1113-1122), presentó escrito de

alegat6s y señala que elTribunal Electoralviola elartÍculo 177 dela Constitución

quien además lo reconoce en la parte motiva de la resolución impugnada.

Adicionalmente, considera que se infringen los artículos 181 y 185 de la

constitución. solicita que se falle en estricto derecho y se omitan las

cons¡deraciones políticas que plasmó el Tribunal Elecboral'

w,
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El licenciado Carlos Herrera Morán (FS.1124-1129), presentó escrito de

alegatos, considerando que se vulneran los aftículos t7, t9, 158, 177 de la

Constitución Política.

Agrega que así como el Tribunal Electoral tlene competencia privativa para

interpretar la Ley Electoral, igualmente, la Corte Suprema de Justicia tiene la

competencia privativa de salvaguardar la Constitución.

Estima que el Tribunal Electoral pudo ordenar celebrar unas prlmarias

excepcionales el día 4 de marzo de2024, en dicho acuerdo.

Solicita que la Corte Suprema de Justicia se pronuncie antes del 5 de mayo y se

considere la inconstitucionalldad del acto.

ALEGATOS A FAVOR DE OITE NO ES TNCONSTITUCIONAL

El ticenciado Edgar Sánchez Tapia (FS.123-138), indlca que no permitir el

derecho a participar como candidato a losé Raúl Mullno en el proceso electoral,

estaría violentando el artículo 19 de la Constitución Polítlca, porque se estaría dando

un tratamiento discriminatorio contra el derecho constituclonal y legal del

candidato.

Sostlene que lejos de establecerse un privilegio para el candidato José Raúl

Mulino lo que hace el Acuerdo de Pleno 11-1 em¡t¡do por el Tribunal Electoral es

reconocer una circunstancla particular garanüzando así la liberhd, democracla

participativa y consecuente eficacia del sufragio electoral'

Indica que el artículo 23 de la Convención Americana de Derechos Humanos,

establece que todos los ciudadanos deben gozar del derecho a tener acceso, en

condiciones generales de igualdad, a las funciones públicas de su país.

Manifiesta que, si bien el artículo 177 dela Constitución Política establece que

con el presidente de la Repúbllca será elegido, de la misma manera y por igual

periodo, un vicepresidente, la misma no condiciona o lmp¡de que el candidato a

presidente de la República pueda aspirar al cargo sin vlcepresidente, toda vez que
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la Constitución prevé, cuando ocurra dicha circunstancla, las soluciones para llenar

el vacío que genera la ausencia del vicepresldente por cualquier c¡rcunstancia. Por

lo que las funciones del Órgano Ejecutivo y del Gobierno Nacional no resultarían

afectadas por la elección del presidente de la República, sin un vicepresidente.

Agrega que se dejarÍa a los partidos Realizando Metas y Alianza sin partlcipaclón

en la elección presldenclal, conculcando el derecho de ambos partidos y toda su

membresía, cuando los mismos cumplleron con todos los requisitos constituclonales

y legales. Además, que se inhabilitarían postulaciones al PARHCEN, se dlsminulría

sustancialmente su derecho a pafticipar en el reparto del financiamienüo público

postelectoral y se vería afectada la subsistencia de los partidos al carecer de votos

presidenciales.

Enfatiza que la apllcación e interpretación de las normas electorales tiene

sustento en la facultad privativa del Tribunal Electoral para aplicar, ¡nterpretar y

organizar el torneo electoral.

El licenciado Sidney Sittón Ureta (FS.141-15f), soliclta que se desestime

la demanda de inconstitucionalidad y se declare que es constltucional el punto

resolutivo segundo del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de mazo de2024, emitido por

el Tribunal Electoral.

Sostiene que la Corte Suprema de Justicia no está facultada para declarar

inconstitucional una norma constituc¡onal que le otorga funclón privatlva a los

Magistrados Electorales para aplicar la ley de esas materlas.

Considera que el Tribunal Electoral en el acuerdo demandado, dentro de la

dinámica pensante y evoluüva del derecho, no hizo otra cosa que aplicar el control

de convencionalidad en el presente caso.

El licenciado Joao Javier Quiróz Govea (FS.154-161), considera que el

Tribunal Electoral actuó conforme a la facultad privativa que lo otorgan los artículos

142 y t43 numeral 3 de la Constitución Política y que además el ciudadano José

t4(i1
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r4#Raúl Mulino Quintero cumple con todos los requis¡tos del aftfculo 179 de la

Constitución Polítlca de la República de Panamá.

El licenciado Rubén Darío Arguelles Sánchez (FS.l63-170), se opone a

Ia demanda de inconstitucionalidad, toda vez que el Tribunal Electoral indicó de

manera palpable las consecuencias democrát¡cas para los partidos Realizando

Metas y Allanza, de no contar con una partlclpación presidencial, por lo que, de lo

contrario, se estaría conculcando el derecho de ambos partidos polÍticos

debidamente constituidos y de toda su membresía, al haber previamente cumplldo

con todos los requisitos consütuc¡onales y legales para su pafticipación en las

elecciones del año 2A24.

El ejercicio del derecho al sufragio es el pilar fundamental de la democracia, el

cual se ha instituido y mantenido a través de la era democrática nacional en donde

se respeta la libertad de todo ciudadano de elegir a quien lo representará en la vida

política.

Maniflesta que los paftidos Realizando Metas y Alianza cumplieron con todos los

requisitos constitucionales y legales para elegir a través de sus membresías a

quienes lo representaríian dentro de las elecciones de mayo de2A24.

Señala que el Tribunal Electoral mediante el acuerdo demandado, ejerció su

función constitucional y ha garantizado la participaclón y eJercicio de los derechos

políticos de toda la membresía de los partidos Realizando Metas y Alianza, dándole

la oportunidad de ejercer el voto el 5 de mayo del 2024. Estima que no se infringe

ningún artículo de la Constitución Política.

El licenciado José María Castillo Villaverde (FS. L72-177), se opone a la

demanda de inconstitucionalidad y considera que v¡ce y suplente son palabras

sinónimas. Agrega que las funciones del vicepresldente conten¡das en el artlculo

185 de la Constitución son las de suplir o reemplazar al presidente en su ausencia
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Wpermanente, temporal o casual y que las demás funciones son meramente

protocolares, por lo que su funclón real es servlr de suplente del presidente'

Estima que el vicepresidente y suplente son flguras perfectamente equiparables

por lógica jurídica y que la función fundamental del vicepresidente es suplir al

presidente de la República.

La licenciada Etty Mar¡sol García (FS.26l-284), estima que el Acuerdo del

Pleno 11-1 de 4 de mazo de 2024, no infringe los artículos L9, L42, L43-3, L77,

181 y 185 ni ningún otro apartado de la Constitución.

El licenciado Joshua Badillo (FS.U9-I82), estlma que la demanda carece

de fundamento, pues es un tema de lnterpretación de normas de rango legal, más

no constitucional, ya que se trata del anállsis de los artículos 352 y 362 del Codigo

Electoral.

La ticenciada María Fábrega (FS.184-191) considera que el acuerdo

demandado no es inconstitucionql, ya que el mismo reconoce una circunstancia

particular garantizando así la libertad, democracia pafticipativa y consecuente

ef¡cacia del sufragio electoral. Adicionalmente sostiene que el artículo 23 de la

Convención Americana establece que todos los ciudadanos deben gozar del derecho

a tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las funciones públicas de

su país.

Agrega que el sufragio constituye uno de los derechos humanos del cludadano,

el cual debe ser protegido y no restringido para que se permib libremente el

ejercicio del derecho político y constitucional de votar por los cargos públicos y a

ser electos libremente para estos,

La licenciada Lisbeth Kerube Remis (FS.212-215), señala que el Acuerdo

11-1 del 4 de mano de 2024 no es ¡nconst¡tucional, ya que la ausencla de la

normativa no puede ser la base para proclamar una ¡nconstitucionalidad, pues de
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los vacíos legales o lagunas se requiere una interpretación amplia de las leyes y

principios generales del derecho para determinar las consecuencias legales.

Expone que la candidatura de José Raúl Mulino es la representación de un grupo

de personas mayor a cien mil que están pidlendo que se respete su derecho a elegir

en donde se requiere una representación política y el derecho al voto. Agrega que

dicha acción tiene un lmpacto significatlvo en un número considerable de personas

que se verían afectadas en su derecho a ser elegidas y a elegir.

Et licenciado Alfredo Vallarino Alemán (F5.217-223), señala que a su

criterio la ¡nterpretación del artículo 362 del Código Electoral le corresponde de

manera reservada al Tribunal Electoral de Panamá.

Agrega que la candidatura de José Raúl Mulino const¡tuye la expreslón de un

sector de la población que reclama el respeto ¡rrestrlcto a su derecho de elegir y la

cesación de toda restricción al derecho político enmarcado en el artículo 23 del

Pacto de San losé.

Expone que la Constitución en ningún lado establece si la elección debe darse

a través de primarias en paftidos de más de cien mil adherentes o menos, ya que

ese es un tema de legalldad electoral y no constitucional.

Indica que José Raúl Mulino fue democráticamente ratiflcado por los dlrectorios

y organismos partidarios de los partldos Realizando Metas y Alianza.

Sostiene que eliminar una candidatura presidencial, no solo afecta a un partido

político y su derecho a elegir, sino que conlleva una vulneración con efecto

expansivo sobre un número plural de personas las cuales se verlan limitadas en su

derecho a elegir y ser elegldas, como lo es el caso de veinte (20) candidatos

postulados a PARLACEN por parte de los partidos políticos.

Agrega que se afectaría el 2o/o de los votos válidos necesarios para la

subsistencia del partido político y el tema del flnanciamlento pÚblico postelectoral.
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Arguye que hay sltuaciones de fueza mayor y de caso fottuito que generan

situaciones fácticas y que la Ley y la lógica son quienes regulan estas soluciones,

por lo que el futuro del país, de su tranquilidad, de su democracia y prosperidad

económica está vinculada a la prudencia de la decislón del Pleno de la Corte

Suprema de Justicia, por lo que solicita se declare que no es inconstitucional.

El licenclado Silvio Guerra Morales, (FS.225-233), indica que es

competencia privativa o exclusiva del Tribunal Electoral la reglamentaclón,

interpretación y aplicación de la Ley Electoral.

Est¡ma que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia debe proteger y defender

la instancia del Tribunal Electoral y declarar que no es inconstitucional.

El licenciado Carlos Raúl Moreno Dávila (FS.239-252\ considem que

debe declararse que no es inconstitucional y se ordene al Tribunal Electoral a

realizar conforme al trámite electoral pr¡vativo de sus competencias el proceso

electoral a fln de que el Partido RM pueda proponer sus cand¡datos a Presldente y

Vicepresidente de la Repúbllca de Panamá.

Maniflesta que no se violenta el artículo 19 de la Constitución, ya que no se le

otorga privilegio a José Raúl Mulino, puesto que ya estaba predestinado por proceso

electoral conforme al numeral 1 del artículo 185 de la Constitución Política.

Ind¡ca que tampoco se transgreden los aftículos L42, L43, 177 y 181 de la

Constitución.

El licenciado Iosé Luis Carrera Atencio (FS.254-259), en sus alegatos

manifiesta que si bien es cierto que el candidato a vicepresidente José Raúl Mulino

fue designado por el señor Martinelli Benocal, se cumplió con lo dlspuesto en el

artículo 352 de la Constitución y, posteriormente al darse la inhabilitación se

interpretó y apl¡co el contenido del artículo 362 del Códlgo Electoral.
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ÉLa ciudadana Mayín Correa Delgado (FS.286-290), presento argumentos

sobre la base que la acción de inconstitucionalidad debe ser desestimada y

archivada.

Sustenta que impedlr a los ¡ntegrantes de una coryoración política que han

exteriorlzado su voluntad, que puedan proponer al candidato de su predllección y

con el cual se vean representados, estaría golpeando la voluntad de los integrantes

del colectivo.

Adicionalmente, indica que al momento que los magistrados del Tribunal

Electoral, emiten su decisión, no es un hecho concreto el triunfo del señor Mulino,

pero sí estií comprometido, en ese momento, el derecho sagrado del sufraglo, en

este caso pasivo, del que es titular el señor Mulino y, por tanto, a su crlter¡o, no

resulta inconstitucional.

El licenciado Juan Manuel Castulovich (FS,497-E0B), solicita que se

desestime por improcedente la demanda de inconst¡tucionalidad.

Maniflesta que el Tribunal Electoral reconoció la nómlna presidencial de Ricardo

Martinelli y José Raúl Mulino, por lo que al ser inhabilitado el candidato Rlcardo

Martinelli se dio cumplimiento al artículo 362 del código Electoral y el cand¡dato a

la vicepresidencia fue reconoc¡do como candidato a la presidenc¡a,

La licenciada Jess¡ca Canto (FS.El0-St8), en sus alegatos asevera que no

hay ninguna norma que dlsponga que no puede ser electo únicamente el

presidente.

Solicita que se rechace la demanda de inconstitucionalidad.

Establece que el Tribunal Electoral lo que hace por medio del acuerdo es

reconocer una circunstancia padicular garantizando así la libertad, democracia

participativa y eficacia del sufragio electoral.

Manifiesta que el sufragio constituye uno de los derechos humanos del

ciudadano, el cual debe ser protegldo y no restrlngldo para que se permlta

26



Wlibremente el ejercicio del derecho político y constitucional de voüar por los cargos

públicos y a ser electo libremente para éstos.

considera que el código Electoral y la constitución facultan al Tribunal Electoral

a que puedan tomar todas las medidas necesarias para garantizar un proceso

electoral libre, participativo y democrático. La apllcación e interpretación de las

normas electorales llevaron al rribunal Electoral a habllitar a José Raúl Mulino como

candidato a la presidencia, protegiendo los derechos políticos y electorales desde

el plano supra constitucional como parte de los derechos humanos, reconocidos

por los tratados internacionales y amparados por el bloque de la constitucionalidad,

elementos que siruleron para la motivación adecuada del referldo acuerdo.

Los licenciados Aldo R. Sáenz, Alexis A. Ríos Samudio, Eric AlbeÉo Ciel

Montero y Luis Javier Mc Donald (FS.S20-548),

sol¡citan que se desestime la pretensión de la acüvadora const¡tuclonal, ya que

el partido Realizando Metas quedaría en una situación de vulnerabilidad al no tener

candidato para particlpar en las elecciones de z0z4t ignorándose los principios

básicos de la Carta de San José.

El licenciado Iván Antonio Gantes Castillo (FS.55O-S53) estima que el

artículo 2573 del código Judicial señala que las decislones de la corte proferidas

en materia de inconstitucionalidad son finales, deflnitivas, obligatorias y no uenen

efecto retroactivo.

Por lo que a su cr¡terio no podría accederse a la solicitud realizada por este,

toda vez que no aplica para las elecciones de mayo de 2024.

Reitera que el rribunal Electoral tiene la interpretaclón de las normas electorales

de forma privativa y que las normas son completamente del código Electoral.

Solicita que no se acceda a la acción de inconstitucionalidad.

La licenciada Shirley Castañedas (FS.S55-563), maniflesta su oposición a

la demanda de inconstitucionalidad, puesto que considera que es el Tribunal
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Electoral quien tiene ra facurtad para garanüzar los procesos erectorares. Agrega

que no existe violación constitucional ni vacío puesto que se prevé en la

constitución, mecan¡smos para ra designación de quien supra ra farh der presrdente

y el vioepresidente. Solicita se rechace la demanda.

El licenciado Ernesto Mora varentine (FS.565-567), estima que se

pretende que la corte suprema de Jusucia se Inmlscuya en temas reservados

exclusivamente al Tribunal Electoral, lo que, a su juicio, es un peligro, porque se

puede dar la politización de la jusucia, dándose un mecanismo impropio de

manipulación del voto, vía exclusión de cand¡datos. considera que no se infringen

Ias normas constitucionales.

El licenciado Abraham Isai vailes viilarrear (Fs.5g7-603), arega gue ra

declslón adoptada por el Tribunal Electoral está contenlda en su facultad de

reglamentar la Ley Electoral, interpretar y aplicarla, por lo que es una atribución

conferida textualmente por la Constitución.

Agrega que limitar el derecho de un panameño a que vote por la candidatura

de José Raúl Mulino es ir en contra de los derechos fundamentales contenidos en

la Constituc¡ón.

Estima que er derecho a participar en ra dirección de ros asuntos púbricos, que

incluye el derecho a votar y a ser ereg¡do, forma parte der núcreo mismo de ros

gobiernos democráticos que se fundamentan en la voluntad popular.

El licenciado winston spadafora Franco (Fs.606-6rr), ind¡ca que no

puede considerarse la percepción de la judicialización de la política, pues se trata

de un caso inédito para la historia política del país.

Estima que resurta evidente ra existencia de un vacfo regar en el tema que se

discute, vacío que fue rrenado por er órgano competente para dicha tarea, er cuar

es el Tribunal Electoral, pero que corresponde al pleno de la corte suprema de
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lusticia valorar si la acción del rribunal Electoral se ajusta o no a la normati\ra

constitucional de nuestro país, que Ia propia Corte Suprema de Justicia la ha

denominado Bloque de la Constitucionalidad.

Este bloque de la constitucionalldad debe servir de herramienta para alcanzar

las soluciones no solo más justas, sino más apropiadas para el desarrollo nacional;

así con esas herramientas hacer una adecuada ponderación de los derechos en

conflicto, en este caso, el carácter democrático de esta Nación, el derecho de elegir

y ser elegidos, el derecho de asociaclón de los partidos polítlcos y el derecho al

sufragio, versus, la interpretación ultra restrictiva de la norma Jurídica sustentada

en la aplicaclón extrema y quasi salvaje del principio de legalldad.

Solicita que se declare que no es inconstitucional el acuerdo dado que no

infringe los artículos L9, L42, L43.3, L77,181 y 185 de la Consütución.

El ciudadano José M¡guel A¡emán (FS.613-62O), presentó escrito

contentivo de sus argumentos, en los que señala que la exclusión de José Raúl

Mulino pone en jaque la pafticipación política equitativa y los principios

democráticos de Panamá.

Arguye que el artículo L42 dela Carta Magna establece que el Tribunal Electoral

es autónomo, independiente y con personería jurídica. Adlcionalmente sostiene que

el artículo 143 amplía las competencias privativas del Tribunal Electoral y en su

numeral 3 establece que éste reglamentará, aplicará e lnterpretará la ley electoral

en la República de Panamá.

Señala que el partido Realizando Metas es el segundo partido político de

oposición con más adherentes en la Repúbllca de Panamá y principal amenaza del

oficialismo, que cumplió con los tiempos, reglas y exlgencias de la ley especial

electoral para elegir libremente la nómina que fue ratificada por el Tribunal

Electoral, sin impugnaciones y que los representaría en las elecciones generales del

5 de mayo de 2024.
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Estima que se debe respetar la institucionalidad democrática, la voluntad

popular y la separación de poderes haciendo valer la Constitución y la Ley.

Manifiesta que existe la necesidad de una interpretación de la ley electoral y

constitucional panameña que armonice los compromisos democráticos

internacionales, incluidos aquellos establecidos en la Carh Democrática

Interamericana, puesto que la decisión que se tome no solo afectaÉ el proceso

electoral actual, sino que sentará precedentes sobre cómo Panamá interpreta y

aplica los prlncipios de democracla representativa y estado de derecho en

s¡tuaciones complejas.

La licenciada Niurka del Carmen Palacio Urriola, (FS.622-644) en sus

alegatos señala que el Pleno de la Corte Suprema no puede conocer de las

postulaciones de candidaturas en firme de un partido polílico y mucho menos entrar

a ¡nterpretar estatutos y veriflcar formalldades por medio de una

inconstituc¡onalidad, ya que, a su criterlo, es materia exclusiva del Tribunal

Electoral.

Indlca que de accederse a la demanda se vlolan los derechos y garantías

fundamentales, de elegir y ser elegido, puesto que se le impediría a un part¡do

político votar por su ofefta electoral y no tendría sentido acudir a la votación sln

opción de escoger libre y democráticamente al candidato de su preferencia o

elección.

La licenciada María Cristina Gonález (FS.646-649), solicita que no se

acceda a la acción de inconstitucionalldad y manifiesta que el Tribunal Electoral

goza de plena autonomí,a para legislar y tomar decisiones en materia electoral.

El licenciado Gilberto Antonlo Cruz Ríos (FS,651-658), presentó sus

alegatos bajo el argumento de que no es inconstitucional el Acuerdo de Pleno N"

11-1 de 4 de mazo de 2024, proferido por el Pleno del Tribunal Electoral.
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El licenciado Camilo Alberto Valdés Mora (FS.671-683), en sus alegatos

manifestó su oposición a la demanda presentada, puesto que es del criterio, que la

interpretación y aplicación de la Ley Electoral es privativa del Tribunal Electoral.

Agrega que se pretende que el Pleno de la Corte Suprema de Justlcia viole el

derecho constitucional que tiene el señor José Raúl Mulino Quintero, a elegir y ser

elegido, que consagran los artículos 17 y 35 de la Constitución Política, que además

es un derecho humano universal consagrado para todos los ciudadanos en nuestra

Carta Magna. Por lo que solicita que se desestime la demanda de

i nconstitucionalidad.

La licenciada Jackeline Muñoz de Cedeño (FS.685-692), señala que la

inhabilitación del candidato principal no invalida la candidatura actual, dado que se

ajustó a la normativa electoral vigente en el momento de su postulación y

posterlores rat¡ficaciones dentro de los colectivos.

Expresa que la designación de José Raúl Mulino no otorga ningún privilegio o

fuero especial a José Raúl Mulino como se pretende hacer creer.

Aduce que todos los candidatos, incluyendo la nómina presidencial en cuestión,

se sometieron a los mismos requlsitos y procedimlentos establecidos por la

normativa electoral, sin que ello implique afgún t¡po de privilegio o tratamiento

excepcional, garantizandose la igualdad de condiciones entre todos los candidatos,

refoaando el principlo de legalidad y equidad en el proceso electoral.

El licenciado Antonio Alberto Chepote Arosemena (F5.694-698), en su

escrito de alegatos solicita que se declare que el acuerdo es constitucional,

El licenciado Raúl Eduardo Molina R¡vera (FS.70O-7O7\ señala que todos

los candidatos a vicepresidente fueron designados por el candidato a presidente y

ratif¡cados por los directorios de los partidos que los postularon'

Manifiest¡ que la función de un vicepresidente y un candidato a vicepresidente

es reemplazar al titular en sus ausencias temporales o definitlvas.
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El licenciado Agustín Ramón Sellhorn Carrillo (FS,76I-773), presentó

argumentos solicitando que se hiciera una interpretación constitucional abierta a

los f¡nes democrátlcos y que se considere no solo la literalidad del articulado

constitucional, sino las condiciones y realidades actuales del país. Por tanto, solicita

que se desestime y se declare que es constitucional el punto resolutlvo segundo

del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de mazo de2024.

El licenciado Robe¡to Ruíz Díaz (F5.775-798), presentó argumentos

soliciüando que se garantice un proceso elecioral libre y democrático en donde los

ciudadanos decidan quienes son sus gobernantes.

Estima que, si se elimlna Ia candidatura de los partidos Realizando Metas y

Alianza, los miembros del colectivo y los simpatizantes de la candidatura

presidencial, verían afectado su legítimo derecho a elegir consagrado en la

convención Americana sobre Derechos Humanos, afectándose así el derecho al

sufragio activo y pasivo.

Aduce que, se afecta el derecho ciudadano de José Raúl Mulino a ser electo por

el hecho de que el Tribunal Electoral no tomó las previsiones del caso, pues el

mismo cumple con todos los requisitos establecidos en la constitución no solo para

ser candidato sino para ser electo,

La licenciada Arlis Arcia Cortes (FS.8fS-Bl8), presentó argumentos para

que no se declare inconst¡tucional el punto segundo del Acuerdo 11-1 de 4 de mazo

de 2024, porque a su criterio, se vulnerarÍa Ia democracla parudista y lesionarí.a el

sistema democrático del país, en cuyo espíritu se propugna ingresar a los puestos

de poder, por Ia fueza del voto y la voluntad popular.

El ciudadano Dorindo Jayan Cortez Marciaga (FS.82O-934), presentó

alegatos considerando que el acuerdo emitido por el Tribunal Electoral donde

habilita al candidato Mulino para la casilla de los partidos Reallzando Metas y
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Alianza, en reemplazo del candidato Martinelli, se encuentra acorde con la

atribución que le compete al Tribunal Electoral.

El licenciado Juan Pablo Fábrega Polleri (FS.84l-847), presento sus

argumentos considerando que no es inconstitucional el Acuerdo del Pleno N"

11-1 de 4 de mazo de2024.

El licenciado Raúl Rojer (FS.849-881), señala que es coherente y correcto

con la Constitución que el Tribunal Electoral haya suplido con el artículo 362 del

Código Electoral el vacío ante la inhabilitación del candidato principal y considera

que el acuerdo demandado no es ¡nconstitucional.

EI licenciado Rodrigo Sarasqueta (FS.883-886), considera que al no

transcribirse en el edicto de publicidad No362, textualmente la frase o acto que se

dice acusado de inconstitucional se om¡tieron las formalidades para poner en

conocimiento formal de la cludadanía general el contenido exacto y completo que

ha sido tachado de inconstitucional, ya que son nulos los actos mal notificados y

que se hagan en forma distinta a la contemplada en nuestro ordenamlento juriCico.

El Iicenciado Rodrigo Mejía Duncan (FS.888-891), presentó alegatos en

contra de la demanda de inconstitucionalidad interpuesta, puesto que considera

que la facultad exclusiva para reglamentar, interpretar y aplicar la ley electoral es

del Tribunal Electoral. Solicita se rechace en todas sus partes la demanda de

inconstitucionalidad presentada.

La licenciada Tania Castillo (FS.893-906), presentó alegatos en contra de

la demanda de inconstitucionalidad, estima que la candidatura de José Raúl Mulino,

es una consecuencia jurídlca, de la inhabilitación de Martinelli y que su candidatura

como vicepresidente fue aprobada por el Directorio Nacional.

EI licenciado Italo Isaac Antinori Bolaños (FS.908-929), indica que el

inhabilitar la candidatura de losé Raúl Mul¡no, lesiona y afecta d¡rectámente a casi
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(^300,000 electores, que conforman los adherentes de los dos partidos polÍtlcos que

le han postulado (Realizando Metas y Alianza).

Manifiesta que, si bien es ciefto, no existe una norma legal electoral a la fecha

que regule la situación producida por una inhabilitación judicial, en las elecciones

de 2019, se produjo una situación similar de inhabilitación cuando Rlcardo Martinelli

era candidato a alcalde y diputado y se habilito a sus suplentes, por lo que siguiendo

esos mismos precedentes el Tribunal Electoral emitió el acuerdo hoy demandado.

Estima que no entiende la insistencia de una inconstitucionalldad sobre un acto

ejecutado por el Tribunal Electoral con fundamento en los precedentes y la

costumbre como fuente de ley.

El licenciado Luis Carlos Gómez (FS.93f-943), presentó alegatos

considerando que se pretende un debate de interpretación legal dispensado por el

Tribunal Electoral, frente a la candidatura habilltada por el rribunal a favor de los

paftidos Realizando Metas y Alianza, por lo que, estima que, llevar a debate

constitucional Ia verificación del trámite legal realizado y concluldo por el rrlbunal

Electoral, rebasa la finalidad del control abstracto constitucional.

Aduce que la habilitación del señor José Raúl Mulino euintero se debe a un

esquema interpretativo y privativo del rribunal Electoral, que no nace de fórmulas

antojadizas, sino que encuentra sustento.

sostiene que la democracia como s¡stema político reside en las decisiones del

pueblo y se consagra en diferentes modalidades encontrándonos con el derecho

político del sufragio, derecho político que se desdobla en elegir y ser elegido, el

cual es catalogado como un derecho humano y requiere amplla interpretaclón.

El licenciado Juan Carlos Galesio Bonilla (FS.94S-947), Considera que el

candidato losé Raúl Mullno cumple con los criter¡os contemplados en los artículos

179 y 180 de la Constitución Política.
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WEl ticenciado Edgardo Lasso Gonález (FS.949-952), presentó

argumentos en contra de la inconst¡tucionalidad y estima que el punto segundo del

acuerdo demandado no es inconstitucional.

Estlma que el artículo 362 del Código Electoral contempla la solución ante la

posibilidad que el candidato principal pierda su condición estableclendo quien

asume el cargo. Además, a su criterio, el Tribunal Electoral es quien interpreta y

apl¡ca privativamente la ley electoral.

La Licenciada Karina Milagros Rudas Borjas (FS.954-957), presentó sus

argumentos sol¡citando que se declare que es consütucional el Acuerdo del Pleno

11-1 de 4 de mazo de2024.

El licenc¡ado Chr¡st¡an Geovany Lara (FS.959-967) presentó escrito

oponiéndose a la demanda de inconstitucionalidad, toda vez que concuerda con la

opinión de la Procuraduría General de la Nación y consldera que debe prevalecer el

derecho a participar en la dirección de los asuntos públlcos, por medlo de

representantes libremente elegidos como complemento de la democracia

participativa, el derecho a ser elegido en procesos electorales libres, auténticos y

justos, por sufragio universal que garantice la expresión de la voluntad de los

electores,

La firma forense Infante & Pérez Almillano (FS.969-993), destaca en

sus argumentos que el artículo 1 de la Constitución deflne al gobierno como

unitarlo, republicano, democrático y representativo, lo que claramente dice que el

Estado panameño reconoce que sus ciudadanos tienen derecho a participar en las

estructuras que conforman el gobierno a través de la postulación en los cargos de

elección popular, así como también tienen el derecho de escoger a las personas

que las representanín en dichas estructuras de gobierno medlante la emislón del

voto. Adicionalmente, sostiene que el derecho político que tiene el ciudadano

panameño se traduce no solamente en el derecho a eleglr libremente a sus
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gobernantes, sino tamblén a ser elegido en aquellos cargos que se acceden por

votación popular y sobre este precepto programático se ha desarrollado un sin

número de normas que garantizan ese derecho,

El licenciado luan Felipe Pitty Córdoba (FS.1002'f021), presentó

alegatos a favor de la constitucionalidad del acto y en contra de la demanda de

inconstitucionalidad, toda vez que el señor losé Raúl Mul¡no, es un ciudadano que

cumplió con lo establecido por el Tribunal Electoral, así como todos los procesos

internos para ser elegido vicepresidente, por lo que, ello lo coloca como un

candidato jurídicamente potable para ser candidato a presidente.

El licenclado Rogelio Samudio Arjona (FS.1023-1035), presentó

argumentaciones en contra del recurso de inconstituclonalidad, ya que consldera

que no existe ningún privileglo a favor de José Raúl Mulino y que el Tribunal

Electoral ejerció su facultad legal para expedir el Acuerdo No 11-1 de 4 de marzo

de2024.

El licenciado Enrique Gaza Aguilar (FS.1039-1051), presentó

argumentos conslderando que debe garantizarse el derecho fundamental del señor

José Raúl Mulino Quintero, de elegir y ser elegido.

La licenciada Alma Lorena Cortés A. (FS.f053-1073), formalizó alegatos

en contra de Ia demanda de inconstitucionalidad. Considera que la existencia de

una nómina incompleta no está establecida como condición o causal para no ser

elegido a cargo de elección popular. Agrega que el hecho que el candidato a

v¡cepresidente de la nómina MartinellFMulino haya ocupado posteriormente en la

nómina la posiclón princlpal medlante decisión del Pleno del Tribunal Electoral como

candidato a la Presldencia de la República, por razón de la inhabilitación del

candidato principal, en viftud de lo dispuesto en el punto segundo del Acuerdo,

constituye un acto constitucional como resulbdo de la lnterpretación del artículo

362 del Código Electoral.
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El ticenciado Ángel Antonio Calderón (FS,1075-f083), presentó escrito

de alegatos e indicó que la candidatura de José Raúl Mullno cumple con los

presupuestos constitucionales para reemplazar la figura del titular. Agrega que de

no aceptarse la figura de José Raúl Mullno como candldato presidenclal afectarla

una de las elecciones más importantes y que de ellas dependerá la subsistencia de

los partidos políticos, y esa circunstancia dejarfa en dewentaja a los partidos

Realizando Metas y Alianza. Sol¡c¡ta que se desestime la demanda de

inconstituciona lidad.

El licenclado José Ramos (FS,1085-f087) presentó escrlto con sus

argumentos en @ntra de la demanda de inconstitucionalidad presentada.

Considera que el señor José Raúl Mulino ha cumplido a cabalidad con todos los

requisiüos, plazos y formalidades que indica la normat¡va en materla electoral de

Panamá.

Estima que el artículo 177 dela Constitución Política indica el modo en el que

será elegído el presidente de la República más no prohíbe que el mismo sea elegido

sin vicepresidente.

Adicionalmente, indica que el poder solo emana del pueblo conforme a lo

dispuesto en el artículo 2 de la Constitución y es el pueblo quien tlene la decislón

de elegir, por lo que de declararse ¡nconst¡tuc¡onal se estaría vulnerando la voluntad

de los más de ciento cincuenta mil adherentes de los partidos políticos Realizando

Metas y Al¡anza, ya que no tendrían una oferta electoral para la presidencia de Ia

República de Panamá.

El licenciado Carlos A. Justiniani (FS.1089-f 111), formalizó alegatos en

contra de la demanda de inconstitucionalidad. Agrega que, es un hecho notorio que

la decisión del Tribunal Electoral ha recibido el aval no solo de los diversos órganos

constitutivos de los referidos partidos políticos que lo postularon sino de sus
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miembros y adherentes, en la medida en que no la impugnaron y le han expresado

su apoyo durante la campaña electoral.

Est¡ma que el acuerdo no desconoce o restr¡nge derecho humano alguno y se

trata de una medida proporcional, por lo que dicho mecanismo de definición de

candidaturas, a su cr¡terio, no deja de ser representativo y legítimo, por lo que de

esa manera se atiende a un fin legítimo de proteger, respetar y garantizar; prlmero,

el voto pasivo del candidato suplente a la presidencia por dicha alianzai segundo,

el derecho de los adherentes que ejercen su derecho de asociación al formar pafte

de los partidos políticos que lo postularon, para contender en las elecciones

mediante candidaturas, y por último, el derecho de los mismos partidos Realizando

Metas y Alianzn que contribuyen a expresar er plurarismo político, concurrrendo a

la formación y manifestación de la voluntad popular.

La licenciada sofn J. cohen (FS.rr3l-rl3g), señala que el derecho a ser

elegido y participar en erecciones con condiciones justas de pluralidad e igualdad,

van más allá de nuestra constitución y que dichos derechos están protegidos por

los tratados lnternacíonales e ¡gualmente por el bloque de la consfltucionalidad.

Destaca, en síntesis, que declarar la inconstitucionalidad del acto demandado,

tendría consecuencias nefastas y conculcaría el derecho al sufragio electoral y el

derecho a ser representado por un partido político.

El licenciado Carlos Eugenio Carrilto Gomila (FS.1140-llS6). Agrega

que, si la ley no puede excluir la participación de ciudadanos en elecciones según

el artrculo 23 de la convención por razones no contempladas en ra norma

internacional, a su juicio, menos puede una interpretación legal entrar a inhabilitar

candidatos cuya postulación esté en firme. Así, se opone a la declaratoria de

Inconstitucionalldad, añadiendo que, nuestra carta política no dispone una

simbiosis o amalgama del üquete presidente-vicepresidente de la República, como

requisito constitucional, taxativo y previo para ser sometido en el escrutínio popular
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en el proceso electoral, y tan es así, que el cargo de Vicepresfdente no tiene definido

ni en la Constitución ni en el Código Administrativo funciones específicas.

La Iicenciada María del Pitar Pitty Córdoba (FS.115S-1199), presentó

escrito de alegatos en contra de la declaratoria de inconstitucionalidad. Manifiesta

que el acuerdo demandado reconoce una circunst¿ncia que garantiza asf la libertad,

democracia paÉicipativa y consecuente eficacia del sufraglo electoral, protegiendo

el derecho a elegir y ser elegido.

Estima que el candidato José Raúl Mulino es un candidato que cumplió con lo

establecido por el Tribunal Electoral por lo que se le aseguran no solo sus derechos

de manera individual, sino los derechos colectivos que tienen todos los candidaüos

del partido Realizando Metas y Alianza.

La licenciada Naom¡ Zulema Alvarado Cubilla (FS,t20t-1203),

presentó argumentos en contra de la demanda de Inconst¡tucionalidad y consldera

que la demanda ctrece de fundamentos porgue la candidatura de José Raúl Mulino

cumple con todos los requisitos legales y constitucionales para su participaclón en

el proceso electoral.

El licenciado Norman Osvaldo Gough Díaz (FS.l20S-l-ZOl), presentó

argumentos en contra de la demanda de lnconstituclonalidad y maniflesta que el

Tribunal Electoral en su rol como órgano autónomo e independiente, tiene la

facultad de interpretar y aplicar la ley electoral de manera exclusiva. por lo que la

decisión de habilitar la candidatura de José Raúl Mulino se ajusta plenamente a las

disposiciones constitucionales y legales vigentes.

La l¡cenc¡ada Verónica Mulino Cohen (FS,l209-l2lg), presentó escritos

de alegatos, en la que cuestionó la práctica oficiosa de pruebas mediante la cual el

Ponente solicitó al Tribunal Electoral información del artículo 362 del Código

Electoral, así como otras pruebas documentales, supliendo la ausencia de
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elementos no presentados por la demandante constitucional. Agrega que es función

pr¡vatlva del Tribunal Electoral la aplicación e interpretación de la ley electoral.

Manif¡esta que el sufragio pasivo se consagra en la Convención Americana de

Derechos Humanos a través de su artículo 23, numeral 1, literal b, como derecho

político de ser elegido a través de un sufragio unlversal que garantice la libre

expresión de la voluntad de los electores.

El licenciado José Bolívar Medina Gutiérrez (FS.1215-1228), sollcita se

declare la constituc¡onalidad del acto demandado, puesto que a su criterio el

Tribunal Electoral realizó las funciones privativas que le otorga la Constitución.

El licenciado Luis Eduardo Camacho (FS.1230-1247), presentó escrlto

de alegatos solicitando que se declare la inviabllidad de Ia demanda promovida, se

confirme por seguridad jurídica y democrática el proceso electoral del 5 de mayo

de 2024,|a mnstitucionalidad del punto 2 del acuerdo y se recomiende al Tribunal

Electoral que efectúe las revisiones oportunas de los procedimientos reglamentarios

previstos para la resolución de las controversias relacionadas con la declaratoria de

inhabilitación de candidatos.

El licenciado Ramón A. Mendoza C. (FS.I249-LZS4), presentó

argumentos solicitando que no se acceda a las pretensiones de la demanda, puesto

que considera que el acuerdo del rribunal Electoral no transgrede los mandatos

constltucionales.

La licenciada Ayaris Quintero (FS.12S6-1262), presentó escrito de

alegatos y considera que no se infringe ninguna disposición constituc¡onal. Aduce

que el Pleno de la Corte Suprema de lusticia no tiene competencia para intervenir

en postulaciones firmes de candidaturas de partidos políticos ni para interpretar

estatutos y verificar formalidades que son competencia exclusiva del Tribunal

Electoral.

El licenciado Benedicto de León Fu€ntes (FS.1264-1268), presentó
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argumentos en contra de que se declare que es inconstitucional, ya que considera

que los temas electorales sólo son competencia del Tribunal Electoral. Considera

que más que tratarse de la guarda a la Constitución se trata de un ataque a la

democracia. Solicita se declare que no es inconst¡tucional'

Et ticenciado Marton de Souza Viera (FS.127O'L275\ presentó escrito

de alegatos solicitando que se desestimen los cargos y se declare que no es

inconstitucional, ya que considera que se trata de una clrcunstancia excepcional

sobreviniente que no ha atravesado ninguna otra candidatura.

EI Iicenciado Fernando Alfonso Gómez Arbeláez (F§,.1277'L299)t

presento escrito de argumentos manifestando que el Tribunal Electoral mediante

la decisión atacada, al permitir la ausencia de un candidato a la vicepresidencia

genera una ¡nconstitucionalidad, máxime que el propio Tribunal Electoral, al emitir,

el acuerdo lo reconoce, Agrega que no es aceptable que el Tribunal Electoral

infrinja la Constitución so pretexto de llenar vacíos legales. Y es que mal podría

entonces, el Tribunal Electoral interpretar y aplicar privativamente la Ley Electoral

sino hay Ley Electoral ni para interpretar ni aplicar. Lo que han hecho los

Magistrados del Tribunal Electoral, en su opinión, es "legislar de hecho" para llenar

vacíos legales de esta jurisdicción, siendo esto responsabilidad constitucional de la

Asamblea Nacional. No obstante, el propio Tribunal Electoral tiene iniciaüva

legislativa, reconocida inclusive por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,

mediante Resolución del 15 de enero de 2009. Teniendo inlciativa legislativa, indica

quien alega, que tenia el Tribunal Electoral la obligación de ejercer dicha iniciativa

legislativa para procurar llenar los vacíos que ahora en esta opoftunidad les impide

ejercer sus funciones con fluidez, empero, no lo hicieron.

La firma Borrel Cano Pagés (FS.13OI-1304), presentó escrito de

argumentos, considerando que no se debe cercenar los derechos democráticos a

dos partidos políticos y a un ciudadano que ha cumplldo con su proceso
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l+'democrático, ya que no se asegura la democracia y se crea inestabllldad

institucional.

La licenciada Edna Ramos Chue (FS.1306-1314), presentó

argumentaciones contra la demanda de inconstitucionalidad y solicita que se

declare que no es Inconstitucional el punto resolutivo segundo del Acuerdo de

pleno 1l-1 de 4 de mar¿o de 2024. Estima que cualquiera decisión que conculque

el libre ejercicio del sufragio, no sólo a los más de 300,000 miembros de los

partidos Alianza y Realizando Metas, s¡no a los cientos de mlles de simpatlzantes

que evidencian la popularidad del candidato Jose Raúl Mulino, conculcaría el poder

y la voluntad popular, en una abierta violación a la libertad y pureza del sufragio

consagrado en el artfculo 142 de la Constitución Política en concordancia con el

artículo 23,1 de la Convención Americana de Derechos Humanos'

COTTSIDERACION ES DEL PLENO

Una vez exam¡nada la presente controversia y cumplidos los trámites de

rigor, le corresponde al Pleno de la Corte Suprema de lusticia llevar a cabo el

contr6l const¡tucional por lo que procederá a efectuar las consideraciones que

sean de lugar, teniendo como base la iniciativa del actMador const¡tucional, los

alegatos presentados y la opinión de la Procuraduría General de la Naclón.

L COMPETENCIA DEL PLENO DE IA CORTE SUPRET{A DE

JUSTICIA

La competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia para conocer y

resOlver las accioneS de inconstitucionalidad encuentra sustento constituclonal en

lo d¡spuesto en el aftículo 206 de la Constitución Política, así como en lo dlspuesüo

en el artírculo 2559 del Código Judicial, el cual permite que cualquier persona, por

medio de apoderado legal, impugne ante este Máximo Tribunal constituclonal las

Leyes, Decretos de Gabinete, Decretos Leyes, Decretos, Acuerdos, Resoluclones

y demás actos provenientes de una autoridad que se considere en contra de la
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Constitución y solicitar, por tanto, la correspondiente declaración de 

I

inconstitucionalidad.

El artículo 206 de la Constitución Polítlca señala:

'ARTÍCULO 206. La Corte Suprema de lusticia tendrá,

entre sus atribuclones const¡tucionales y legales, las

siguientes: 1.

in¡¿rnclih r¡innr liAa,A Aa, lac I arrac rlorrat /.lc rrr tardnc

forma impuone ante ella cualquier persona'
(Lo subrayado es nuestro).

Conforme a lo antes señalado, no queda duda que la Corte Suprema de

Justicia t¡ene entre sus atribuciones la guarda de la integridad de la Constitución,

lo que quiere decir, es el Pleno de la Corte Suprema de lusücia a quien

corresponde constitucionalmente salvaguardar que, cualquier acto se encuentre

acorde con la Constitución Política de la Repúbllca de Panamá.

Al respecto, justamente por dicha competencia, el Pleno de esta

Corporación de Justicla ha tenido, en varias ocrsiones anterlores, la oportunidad

de pronunciarse respecto a actos emitidos por el Tribunal Electoral como:

1. Fallo de 5 de diciembre de 1994, en el cual se declaró que no es

inconsütucional Ia pafte resolutiva de la sentencia de 4 abril de 1994

dictada por el Tribunal Electoral, (Magda. Ponente: Aura Emérita Guerra

de Villalaz).

2. Fallo de 12 de Junio de 1998 del Pleno de la Corte Suprema de Just¡cia

en donde se declaró inconstltucional la frase "esto es, nacidos anües de

que los padres o el padre o madre panameños, haya obtenido su cédula

de ldentidad" contenida en el artículo 1 y artículo 2, ambos del Decreto

N" 34 del 9 de septiembre de 1996, dictado por el Tribunal Electoral.

(Magda. Ponente: Mirtza Aguilera de Franceschi)
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3. Fallo de 14 de febrero de 2003 del Pleno de la Co¡te Suprema de

Justicia, se declara que es inconstitucional el Acuerdo No 1 de 10 de

junio de 2002, expedido por el Tribunal Electoral. (Magdo' Ponente:

Rogelio A. Fábrega Zarak)

4. Fallo de 16 de noviembre de 2009 del Pleno de la Corte Suprema de

Justicia que declam que es inconstitucional la Resolución de 30 de

mazo de 2009 dictada por el Tribunal Electoral. (Magdo' Ponente Adán

Arnulfo At'ona)

5. Fallo de 12 de febrero de 2015, en el cual se sometió a estudio

const¡tucional, la resolución que admitía la postulación de la señora

Marta Linares de Mar,tinelli al cargo de vicepresldenta de la República

por el Partido Molinera y Cambio Democrático. (Magdo. Ponente: Oydén

Ortega Durán.)

6. Sentencia de 28 de diciembre de 2021del Pleno de la Corte Suprema

de Justicia que declara que es inconstitucional la Resolución de 20 de

agosto de 2020 emitida por el Tribunal Electoral' (Magdo. Ponente:

Olmedo Arrocha Osorio)

7. Sentencia de 27 de mayo de 2022 del Pleno de la Corte Suprema de

lusticia que declara que es inconstitucional el artículo 5 del Decreto N"

16 de 8 de junlo de 2021 emitido por el Tribunal Electoral' (Magdo.

Ponente: Cecilio Cedalise Riquelme)

B. Fallo de 11 de agosto de 2022, mediante el cual se declaró

inconstitucional la Resolución No 2-22 del 23 de febrero de 2022,

proferida por el Pleno del Tribunal Electoral, con relación al fuero penal

electoral del señor Ricardo Alberto Martinelli Berrocal' (Magda.

Ponente: María Eugenia López Arias)
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ffrEs necesario aclarar que el Pleno de la Corte Suprema de lusticla no es

quien oficiosamente ha promovido Ia presente acción constitucional, sino una

ciudadana mediante acción pública, por lo que correspondía verificar si se cumplía

con los requisitos mínimos de admisibilidad. Una vez hecha dicha veriflcaclón, no

es una opción, sino un deber entrar a conocer de la acción, puesto que la función

más importante del Pleno de esta Corporación de lusticia es salvaguardar la

Constitución, no importa el tiempo, la coyuntura, la circunstancla, o la situación

política del país, El Pleno de la Corte Suprema de Justicia no puede renunciar a

este deber funcional y constituclonal y dejar de admitir una demanda de

inconstitucionalldad bajo consideraciones de conveniencia de tipo alguno, ni con

base a ciálculos, pronósticos o cavilaciones sobre el agrado que pueda resultar de

su decisión.

Cabe señalar que, en esta opor.tunidad, Ia demanda se dirige contra un

acto emitido por el Tribunal Electoral, ten¡endo el Pleno de la Corte Suprema de

Justicia que analizar, decidir y evaluar si ese acto cumple con el espíritu y los

preceptos de la Constitución. De allí que, debe quedar claro, el abordaje no se

enfoca en el candidato habilitado, ni la facultad o competencla del Trlbunal

Electoral de emitir el acto.

En otras palabras, la gestión del presente reproche constitucional no

transita por escrutar la existencia o tenencia de la atribución funcional de

interpretar privativamente la Ley electoral; de lo que se trata es de revisar y

decidir si la materialización de dicha función, mediante la interpretación y/o

aplicación de una norma del Codigo Electoral, que aplicara al contexto específico,

se hizo mnforme al texto, espír¡tu, pr¡ncip¡os y valores constitucionales,

Tómese en cuenta que, si bien el artículo 143 numeral 3 le brinda reserva

legal al Trlbunal Electoral para interpretar y aplicar la Ley Electoral, el último

párrafo de dicha norma constituc¡onal, señala que, sus decisiones únicamente son
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recurribles ante él mismo y serán definitlvas, irrevocables y obligatorias, solo

pudiendo ser impugnadas mediante recurso de inconstitucionalidad, tal cual es el

que se ha promovido, cuya competencia, como quedó anotado es privativa del

Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Debe tenerse en cuenta que el contenido de la Constitución política

desarrolla dos ejes principales. El primero, consagra las normas para la protección

de los derechos, libertades y garantías de los ciudadanos para defender aquellos;

en tanto, el segundo dispone las normas para controlar el ejercicio de las

instituciones y gobernantes, iustamente para que no vulneren dichas libertades

al ejercer el poder y atribuciones que se les han conferido. En esta ocasión,

debemos evaluar si el acto reallzado por el Tribunal Electoral, en ejercicio de sus

funciones, no haya desbordado dicho control de su ejercicio para que, en caso de '

considerar o concluir que lo hicleron, proceda a su correcclón inmediata,

Vale traer a colación el ',principio de universalidad constitucional,,, para

reafirmar la necesidad de resguardar la constitución de forma ',íntegra,, como un

todo, para que se mantenga la armonía y equilibrio entre sus normas y se preserve

su espíritu.

Es importante tener presente dicho prrncrpio porque siempre, en cualqurer

debate constitucional se enfrentan dos o más derechos, ello porque la sociedad

es dinámica. AsÍ pues, el intérprete constitucional debe confrontarlos y, respecto

a la circunstancia particular, brindar una decisión que sea consecuencia de la

ponderación de éstos en cuanto a cuál debe ser privilegiado, sin que esta gestión

implique anular el derecho, si no sólo que uno debe ceder respecto a otro en

colisión en un contexto determinado.

Frente a esta lucha de bienes jurídicos o valores, el rrlbunal constitucional

es el únicoque puede y debe buscar el equilibrio, lo cual justifica el porqué del

sistema concentrado de control constitucional. De igual forma, esto explica
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nuestra competencia en la guarda de la integridad de la Constituclón, como un

todo.

Ha dicho esta Corporaciónl "Las referidas normativas constitucionales,

necesariamente, requieren un análisis concatenado en base a los principlos de

"unidad de la Constitució¡l' y "concordancia de las normas constlfucionalel',

reconocidos en la hermenéutica, jurisprudencia patria y en la doctrina, al propugnar

el primero la interpretación integral de las normas que conforman la Ley Suprema,

y el segundo, la valoración de los distintos intereses o lalores protegidos por el

ordenam¡ento constitucional, de manera que, en caso de conflicto entre ellos,

pueda el Juez constltucional pondemr dichos valores y establecer prioridades. (Cfr.

Fallo de 11 de abril de 20L4, Corte Suprema de Jusücia)l

El hecho que el Trlbunal Electoral aparezca en un tftulo consUtucional y se

le otorgue autonomía e independencia como autoridad electoral, es para

garant¡zar la libertad, honradez y eflcacia del sufragio popular, limitando la

injerencia de los Órganos del Estado en aspectos de legalidad sobre la maüeria

electoral, pero ello no lo exime de la revisión constitucional ante esta corporación

de Justicia.

No queda duda, es viable que el pleno de la Corte Suprema de Justicia,

evalúe si el acto material, reprochado en esta oportunldad y emanado del rribunal

Electoral, es o no acorde a la Constituclón.

II. ATVTECEDE¡ITESYACTODEMANDADO

El contexto de la presente acción constitucional surge porque el Tribunal

Electoral, ante la generación de una sentencla condenatoria que quedó en firme

y ejecutoriada por delito doloso con una condena de más de cinco (5) años, a un

candidato postulado al cargo de presidente por los partidos Realizando Metas y

Alianza, declde inhabllihr al candidato y, como consecuencla de ello, se anula su

1 Citado en Sentencia det 6 de enero de 2020 dentro de Acción de Inconstitucionalidad (entrada 1075-l E)
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postulación, porque con base a dicha circunstancia el candidato perdió una de las

condiciones de elegibilidad, a saber Ia esüpulada en el artículo 180 de la

Constitución Polítlca.

Seguidamente, se ordena que, en la boleta única de votaclón a utilizarse

en la elección general para el cargo de presidente de la República, aparezca el

nombre del candidato que habia sido designado, como candidato a vicepresidente

antes de haber sido anulada la candidatura del presidente, pero sin la designación

del vicepresidente.

Para arribar a esta decisión, el Tribunal Electoral aplica el Artículo 362 del

Código Electoml, bajo la idea que dlcha norma, si bien no regula el caso hipotético

expresamente, se debía apllcar por analogia por ser una sltuación parecida.

Así pues, en la presente acción no se está cuestionando, ni se censura la

competencia funcional del Tribunal Electoral. Lo que se cuestiona es si el acto del

Tribunal Electoral, acusado por esta vía es compatible o no con los principios y

valores de la Constitución

Una vez admitida la demanda, se solicitó al Magistrado Presidente del

Tribunal Electoral, mediante Nota No 040-2024|DMAAO-CSJ de 18 de maao de

2024, interpusiera sus buenos oflcios para que se nos remitieran las actas de

discusiones o cualquiera lnformación que guardara relación con el artículo 362 del

Código Electoral, así como cualquier información que guardara relación con la

inhabilitación de un candidato. Es así que, mediante Nota No 774-5.G.-2024 de

11 de abril, se nos da respuesta comunicando que "en una búsqueda en las actas

de las sesiones de la Comisión Nacional de Reformas Electorales del año 2020,

no hemos ubicado información que nos permita determinar que se hayan

discutido aspectos relacionados con el artículo 362 del Códlgo Electoral v¡gente,,.

De igual manera, med¡ante Nota No 045-2024/DMOAO-CSJ del 20 de

mazo de 2024, se solicitó: 1). Los estatutos y reglamentos de los partidos
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polÍticos Realizando Metas y Alianza, 2). La resolución y/o documentación que

formaliza la postulación de los candidatos a presidente y vlcepresidente de los

partidos antes mencionados, 3). cualquier reglamento emitido por el rrlbunal

Electoral que guarde relación con la formalización de candidaturas para

presidente y vicepresidente y, 4). cantidad de inscrltos en los parfldos Realizando

Metas y Alianza. En atención a ello, mediante Nota N" 666-SG-TE de 27 de marzo

de2024, se nos remitió la información solicitada.

seguidamente, se solicitó mediante oficio No 6sz-2024 del 12 de abril de

2024, el origen del artículo 362 del código Electoral, por lo cual se nos remitió el

día 26 de abrll del presente año, mediante Nota N" g73-s.G.-2024, ra opinión

legal sobre el origen del arthulo 362 del Código Electoral.

Por último, mediante Oflcio SGp-725-2024 de 23 de abril de 2024, se

solicitó: 1') copia autenticada de los formularios de posturación y documentación

adjunta que sirvió de sustento para aceptar las postulac¡ones de los candidaüos a

presidente y vlcepresidente por los paÉidos Reallzando Metas y Alianza.

2.) copia autenticada del formulario de postulación y documentación que sirvió

como sustento para habilitar al señor José Raúl Mulino como candidato a

presidente en el punto segundo resolut¡vo del Acuerdo 11-l de 4 de mazo de

2024y,3.) Informarnos si antes de emitir el Acuerdo 11-1 de 4 de marzo de

2024, hubo alguna gestión para que los partidos Reallzando Mebs y Alianza

designaran al señor José Raúr Murino como candidaüo a ra presidencia o fue una

decisión unilateral del Tribunal Electoral. por Io que mediante Nota No 342-l,lp-

TE de 25 de abríl de 2024, se dio respuesta a Io antes sollc¡tado.

El acto demandado de inconstitucionar ro es er punto segundo (2do)

resolutivo del Acuerdo de pleno 11-1 de 4 de maruo de2024,en el cual se ordena

que, en la boleta única de votaclón, a uülizarse en la Eleccrón General para el

cargo de presidente de la República, en la casilla de los parudos Real¡zando Metas
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(;y Al¡anza, esté el señor José Raúl Mulino Quintero con cédula de identidad

personal 4-L32-245, como candidato a presldente, sin vicepresidente. (FS'22-26).

Posteriormente, el licenciado Alejandro Pérez, en su condiclón de

apoderado legal del padido Realizando Metas, presento recurso de

reconsideración, el cual fue resuelto mediante Acuerdo 13-1 de 9 de mazo de

2024, en el gue se confirmó el Acuerdo del Pleno 11-1 de 4 de mazo de2024.

ilI. DEL DERECHO AL SUFRAGIO Y Et DERECHO DE ASOCIACIóN

DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS

En este apartado, consideramos apropiado conslgnar una serle de aspectos,

princ¡pios y valores democráticos relacionados con el derecho al sufragio, derecho

a asociarse, partidos políticos y su democracia interna.

1. Derecho al Sufragio

a, El sufragio en Panamá.

Nuestra evolución constitucional presenta que la Constitución de 1853 o

Centrofederal marca el ffn del "primer pericdo unitario" y el inicio del "período

federal", Fue una Constitución de marcado talante liberal, bajo la cual se xtlnguió

la esclav¡tud y se aprofu el sufragio universal masculino al tiempo que se

garantizaba la separación entre la Iglesia y el Estado.2

En 1855, (era colombiana) el recién creado Estado lederado de Panamá dlctó

su propia Constitución. "Eran cludadanos todos los gmnadinos mayores de 21 años,

o que fuesen o hubiesen sido casados. Estableció dicha Constitución la modalidad-

mantenida en Panamá hasta 1972- de definlr la ciudadanfa. Según dlcha Carta ésta

consistí.a en el derecho de sufragar y en la capacidad de ser elegido para cargos

públicos".3

2 Sánchez González, Salvador. Historia Constitucional de Panamá. Panamá
https://rinedtep.edu.pa/bitstrea¡ns/Zqazbcd6-o6re-¿zdr-oocr-oqzalg6¿8bgzz/¿Iowrüoad

3 Quintero, César, Evolución Constitucional de Panamá, 1999,
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De modo tal que, en 1903, una vez proclamada la separación de Colombia,

la Junta de Gobíerno Provisional convocó a la elección de una Convención Nacional

Constituyente, quien elaboró la primera Constitución Republicana panameña,

sancionada en 1904.

El modelo que siguieron los const¡tuyentes, fue la conseryadora Carta de

Colombia de 1886; no obstante, no fue una reproducción exacta. Así, por ejemplo,

la Constitución de 19M, a diferencia de la Carta de 1886, restabteció el sufmgio

universal.a

La Constitución de 1904, indicaba en el articulo 49 lo relaUvo al sufragio;

"A¡tículo 49. Todos los ciudadanos mayores de 21 años de edad
tienen derecho al ejercicio del sufragio, excepto los que estén baJo
interdlcción judicial, y los inhabilitados judicialmente por causa de
delito.
La ley podrá disponer que determinadas elecciones se veriflquen a
dos grados, y, en este caso, estable@rá las condiciones de los
electores en segundo térmlno".

La Constitución de 1946 contenía la siguiente redacción:

"A¡tículo 102. El Sufragio es un derecho y un deber de todos los
ciudadanos. La Ley lo reglamentará sobre las bases siguientes:
10 El sufragio es libre: Se prohíbe todo apoyo oficial a candidatos
a puestos de elección popular, aún cuando sean velados los medios
empleados para tal fin;
20 . Las autoridades son garantizadoras imparciales del sufragio y
no instrumentos directos o indirectos de coacción política. Se
prohíbe a las autoridades toda exacción de cuotas o contr¡buciones
a los empleados públicos, para fines políticos, aún a pretexto de
que son voluntarias;
30 Toda elección popular y las que deban hacer las
corporaciones públicas cuando se trate de elegir a más de dos
ciudadanos, 

. 
se harán por cualquier s¡stema que asegure la

representación proporcional de los partidos;
40 Todo ciudadano estará provisto de una cédula personal
permanente, cuya adquisición es obligator¡a y que le servirá para
su identificación en las elecciones populares y demás actos que la
exijan; y
50 El Voto es universal, igual, directo y secreto,,.

La Constitución de 1972 estableció:s

4 op. cit.
s Publicada en G.O. 17.210 del martes z4 de octubre de 1972.
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tr-"AÉículo 122. El sufragio es un deber y un derecho de todos los

ciudadanos en ejercicio. La Ley lo reglamentará sobre la base de
que es libre y universal, directo o indirecto y de que el voto es igual
y secreto, Las autoridades están obligadas a garantizar la libertad
y la honradez del sufragio".

En 1978, se dictó el Acto reformatorio No26 del 25 de octubre de la

Constitución Política de la República de Panamá, que no hizo modiflcaciones a esta

norma. Más adelante, mediante el artículo 3 del Acto Constitucional de 19837 fue

objeto de reformas y quedó así:

El contenido de esta norma se ha mantenido sin modificaciones hasta la

fecha y actualmente está regulado por el Artículo 135 de la Constitución Política:

"Artículo 135. El sufragio es un derecho y un deber de todos los
ciudadanos. El voto es libre, lgual, un¡versal, secreto y directo".

De su redacción se desprende la existencia y protección de dos (2) garantías:

el ejercicio al voto (sufraglo activo) de forma libre, igual, un¡versal, secreto y directo

y el derecho de toda persona para ser elegible a cargos de elección popular

(sufragio pasivo). Cuando se dice que el voto es llbrees porque será ejercido sln

nlngún tipo de coacción. Se dice que es igualya que el poder electoral es el mlsmo

para cada elector.

Así también, se plantea que el voto es universal; ya que es "la expresión de

la voluntad individual en el ejercicio de los derechos políticos; y por su parte, la

suma de votos revela, unánime o mayoritariamente, la voluntad general".s

En lo que concierne a esta mater¡a, el Trlbunal Electoral es la máxima

autoridad y es el organismo encargado de asegurar el ejercicio democrátim del

sufragio. Así está previsto en nuestra Constitución Política.

e Publicada en G.O. 18.704 de t6 ale noviembre de 1978.
7 Prülicada en G.O. 19.826 de 6 dejunio de 1983.
8 Figueroa AJfonzo, E. Derecho Electoral. IURE Editores, México, zor7.

"Artículo 129. El sufragio es un derecho y un deber de todos los
ciudadanos. El voto es libre, igual, universal secreto y directo".
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De esüe modo, este órgano de control se rige por un texto electoral el cual es

actualizado cada cinco (5) años, previa convocatorla de la Comisión Nacional de

Reformas Electorales (CNRE), organlsmo de consulta permanenüe para seguir

perfeccionando el Códlgo Electoral.e

Como ya se indicó, en líneas anteriores, el sufragio activo es reconocido

constltucionalmente como un deber y un derecho; cuyas particularidades están

desarrolladas por el Códlgo Electoral, así cltamos:

"Artículo 5. Son electores los ciudadanos en ejercicio que
hubieren obtenido cédula de identidad personal y se hallaren
¡nscritos en el Registro Electoral".

"Artículo 6. Todos los ciudadanos que sean electores tienen el
derecho y el deber de votar en las elecciones populares para
presidente y vicepresidente de la República, diputados al
Parlamento Centroamer¡cano, diputados de la República, alcaldes,
representantes de corregimiento y concejales. A fin de ejercer este
derecho, el ciudadano deberá cerciorarse, opoftunamente, de su
inclusión en el respectivo Registro Electoral y votará en la mesa
que, conforme a dicho Registro, le corresponda en el corregimiento
de su residencia.
Para que los ciudadanos residentes en el extranJero ejezan el
sufragio en el terrltorio nacional, basta que solic¡ten su inscripción
o se les mantenga en el Registro Electoral en el lugar de su última
residencia. El día de las elecciones, si están en el país, podrán votar
en la mesa respectiva en todos los tipos de elecciones,,.

En un Estado democráHco, la sociedad y los ciudadanos que la componen,

tienen el derecho y el deber de participar de las declsiones políücas y Jurídicas del

país' La constitución, como norma suprema, lnstituye derechos ínherentes al

hombre que garanticen su convivencia en sociedad; además, organ¡za la estructura

del Estado, estableciendo los órganos de poder y su funcionamiento. En este

sentido, el dermho al sufraglo se constituye en una característica propia de las

sociedades democráücas.

e El Artlculo 196 alel rexto (Inico del actual código Electoral (G.o. No. a9482-A de zr de febrero de
zoez), rrgula la Comisión Nacional de Reformas Electorales qufen será convocada por eI Tribunal
Electoral y está integrada por miembros con derecho a voz y vóto y otros con tlereclio a voz. Eeta¡á
conformada por el r¡ibunal Electoral, partidos pollticos, la sociedad civil y otras organizaciones.
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"La importancia del derecho al sufragio se adviefte si se observa que

representa: 1) el presupuesto necesario para la efectividad del principlo

democrátíco que atribuye la titularidad de la soberanía al pueblo; 2) el atributo

lndispensable que hace posible la democracla al pueblo; 3) el atributo indispensable

que hace posible la democracia como forma de gobierno; 4) que su periódlco

ejercicio constituye una herramienta que le da temporalidad y límite al eJerclcio del

poder; y, 5) que es el punto de partlda de la representación política como

mecanismo de efecüvidad en la toma de las decisiones en un

sistema

democrático".1o

La participación política aparece reconocida en los textos constitucionales de

la mayoría de los países. También, está prevista como un derecho fundamental en

la Convención Americana sobre Derechos Humanosll y en el pacto Internaclonal

de Derechos Civiles y Políticosl2, como se cita a continuación:

"A¡tículo 23-
Humanos

Convención Americana sobre Derechos

Derechos Polítíms
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
opoftunidades:

a) de participar en la direcclón de los asuntos públicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periódicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la llbre expresión de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de iguatdad, a las
funciones públicas de su país.

2. La ley debe reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el lnciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instrucción,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en
proceso penal",

10 Diccionario Electoral. Instituto Iberoamerisano de Derechos Humanos, Costa Rica, 2017.
¡, Ratificada en Panamá, por la Ley N'tS de 28 de octubre ale 1972. G.O. 18,468 de 3o de noviembre
de tg77
t¿ Ratificada en Panamá, por la Iey N"r4 de e8 de octubre de 1976. G.O. 18,373 de 8 dejuliode tg77
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"Artículo 25- Pacto Internaciona! de Derechos Civiles y
Políticos

Todos los ciudadanos gozarán, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el artículo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la dirección de los asuntos públicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periódicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresión de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condic¡ones generales de igualdad, a las
funciones públicas de su país".

Ahora bien, el derecho al sufragio y el concepto de democracia sólo colnciden

cuando el sufragio es universal, libre, igual, directo y secreto. "El sufnglo en

libertadno signlflca solo que el acto de votar deba hacerse sin coacclón alguna y

con plena capacidad de opción, sino que el propio derecho de sufragio ha de estar

acompañado de otras libeftadessin las cuales no podría hablarse con propiedad de

un sufragio libre, como las libertades de expresión, asociación, reunión y

manifestación y por supuesto la libeftad de presenbción de candiüturas (con las

modulac¡ones necesar¡as para dotar de eficacia al acto electoral), acompañada de

los principios de libre concurrencia entre ellas y de libre desarrollo de la campaña

electoral.

Este derecho de libertad de presentación de candidaturas est¿í íntimamente

conectado con la otra faceta del derecho del sufragio que es e/ derecho a ser

elegible. Porque, si bien cuando se habla del derecho de sufragio, sin más

precisiones, se entiende generalmente el derecho a elegir, esto es, el derecho de

sufragio activo; también es derecho de sufragio la faceta pasiva del mismo: el

derecho no sólo a ser elector, sino también a ser elegible, y en la medlda en que

para ser elegible primero hay que ser proclamado cand¡dato, el sufragio pasivo

significa, en primer lugar, el derecho a presentarse como candidato a las

56



,ff,
elecciones".l3

b. El derecho al voto (sufragio act¡vo).

"Se puede definir el derecho de sufragio activo como el derecho indlvidual

de voto de cada uno de los ciudadanos que tienen capacidad para participar en una

elección o, más exachmente, en cualquiera de las votaciones públicas que se

celebren".la

Doctrinalmente, el derecho a elegir (sufragio actlvo) se puede dlvldir en dos

(2) sentidos o acepciones: SUFRAGIO-ACCESO, que ocurre cuando el sistema

electoral le concede a cada persona un permiso para votar, derecho que será

invariable aun si el sistema cambia. "Por un lado, que una persona sea titular del

derecho de sufragio significa que dicha persona es electora, que puede votar o

participar (...). Aquí el vocablo adquiere una mnfiguración dicotómica: o se posee

o no se posee (...). Desde esta perspectiva, cabe asegurar que el sufragio es

independiente de, y anterior al sistema electoral".

El segundo sentido de sufragio es SUFRAGIO-IÍ{FIUENCIA, es decir,

depende por completo del sistema electoral que se establezca; esto es, de las reglas

que rigen la votación. En este sentido, "las reglas electorales pueden otorgar a cada

elector un tipo de participación concreta en la decisión, un tipo de voto".

c, El derecho a ser elegible (sufraglo pasivo).

"Podría definirse el derecho de sufragio pasivo como el derecho individual a ser

elegible y a presentarse como candidato en las elecciones para cargos públicos, La

titularidad del derecho y las condiciones para su ejercicio no coinciden exacbmente

con las del derecho de sufragio activo, aunque hay, claro está, una relación muy

estrecha: tener la cualldad de elector es requisito indispensable (aunque no
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suflciente) para tener Ia cualidad de eleg¡b|e".ls

"El Sufragio Pasivo es influenciado por los derechos humanos, porque es la

rama primordial para la democracia, basada en la promoción de la participación

política, por el derecho electoral, por Ia dinámica cada cinco (5) años de las

reformas electorales y por el derecho internacional, por la necesidad de recurrir a

la otra instanc¡a apegados a los prlnc¡pios y valores de estos derechos que deben

ser defendidos hasta las últimas consecuencias".16

La mayoría de los países han dispuesto limitaciones al ejercicio de este

derecho, estableciendo en sus ordenamientos condiciones de inelegibilidad e

incompatibilidad,

"Las inelegibilidades electorales se definen como supuestos legales que

privan <<del derecho de sufragio pasivo a una pe$ona/ quq de no estar incurso en

é1, gozaría de la plenitud del derecho, pudiendo ser candidato a un determinado

proceso electoral», de tal suerte que suponen, en suma/ «una limibción, absotub

o relat¡va, para determinadas elecciones o circunscripcionesl por causas legales

tasadas, de la capacidad de ejercicio del derecho de sufragio pasivo del que se es

titulal'.l7 Las inelegibilidades están sujetas, en gran medida a la voluntad del

sujeto, mientras que Ia capacidad electoral está determinada por los requisitos

mínimos que impone la ley.18

lsNohlen, valdés, Zovatto, Dorecho Electoral Latinoamericano. Fondo de cultura Económica (FCE),
México, zorg.
't Zelaya Miriam. El sufragio Pasivo y su Avance en Ia Jurisprudencia Electoral. Reüsta Debate,
2022,

'zDelgado Ramos, David. las Inetegibilidades Pa¡lamentarias de Altos Cargos y Personal Directivo
del Estado, zor7, bttp.s://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6rzqr6z.pdT'
r- Pa¡a D-aüd pelgldo Ramos, se debe dlstinguir la inelegibilidad ?e h estricta capacidad
electoral pasiva _dado ,que, si bien las inelegibilidaites, á sustancia, tienen un coriponente
e_sencial determinado por la voluntad, la capacidad electoral pasiva, por el contrario, «es el ónjunto
de eondiciones mlnimas, independientes ?e la voluntad di su titular, que deben por"e.s"-puru
concurrir v'ílidamente al proceso electoral y poder resultar elegido» (Fernando santiolalla lópe4
Derecho Parlamentario Español. Matlriil, Editoxial flykhson, zór3).
Y como ejemplo señala: "poseer nacionalidad española, ser mayor de edad y estar en pleno uso de
sus derechos polfticos" son cuestiones que, por su propia naturaleza jurldica, se encueniran fuera de
la esfera de voluntad del sujeto.
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Algunos autores las clasifican en restricclones tegat*y restrlcciones llegales,

siendo las primeras aquellas que el leglslador ha estimado conveniente incorporar

en el ordenamiento jurícico, mientras las segundas tienen que ver con las acciones

o medidas de agentes estatales o de grupos de poder que materlalmente implden

a las personas de determinadas comunidades hacer uso de dicho derecho.

A su vez, señalan que este sistema de restricc¡ones o excluslones al sufraglo

pasivo, está integrado por: a) requisitos generales de elegibilidad, b) los supuestos

que afectan la capacidad electoral pasiva y c) institutos de inelegibilidad e

incompatibilidad; cuya finalidad es proteger una insütución fundamental para la

democracia: la representación política,

En cuanto a los requisitos genenles de elegibilidad, cualquier ciudadano que

quiera ser candldato electoral deberá cumplir con los requerimientos previstos en

la ley electoral; así, por ejemplo, ciudadanfa, edad, residencia y otros especfflcos

para el cargo público al que se aspira.

Con respecto a la capacldad electonl pasiua, se presenta como un tema

previo al proceso electoral y se le vincula con el derecho al sufragio activo; pues,

se quiere determinar qulén tiene la capacidad de ser electo. según lo anterior, la

capacidad electoral pasiva también puede quedar definlda a partir de la presencla

de elementos positivos y negativos: por un lado, la serle de cualidades del elegible

y, por el otro, los impedimentos (incapacidades) para considerarse como tal.le

Referente a la incompatibilidad se señala que estas intervlenen cuando se

está en la fase final de las elecciones; pues, el propio ordenamiento jurídlco

establecerá todo aquello que se consldera que no puede unirse o concunir con el

cargo.

re salas Cruz, A¡mando. El derecho de sufragio pasivo en el sistema interamericano de de¡echos
humanos. Tesis Doctoral Universidad Complutenie de Matlrid, España, zo15.
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2. Derecho de Asociación política

El derecho de asociación política es una de las formas de paftlcipaclón de la

comunidad, en la toma de decisiones de los Estados democráticos. Reconocido

como derecho fundamental. También se consagm en instrumentos internaclonales

como la Convención Americana sobre Derechos Humanos que hace referencia

específica a este derecho. Vale hacer referencia al Pacto Internacional de Derechos

Civiles y PolÍticos.

"Artículo 16-Convención Americana de Derechos Humanos

Libertad de Asociación
1. Todas las perconas t¡enen derecho a asociarce
libremente con fines ideológicos, religiosos, políticos,
económicos, Iabomles, sociales, culturales, deportivos o de
cualquiera otra lndole.

2. El ejercicio de tal derecho sólo puede estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una
sociedad democrática, en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad o del orden, públicos, o para proteger la salud o la moral
públicas o los derechos y libertades de los demás.

3. Lo dispuesto en este artículo no impide la imposición de
restricciones legales, y aún la privación del eJercicio del derecho de
asociación a los miembros de las fuezas armadas y de la policía."
(resaltado del Pleno).

"Artículo 22-Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Políticos

1. Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con otras,
incluso el derecho a fundar sindicatos y aflllarse a ellos para la
protección de sus intereses.

2. El ejercicio de tal derecho sólo podrá estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una
sociedad democrática, en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad pública o del orden público, o para proteger la salud o la
moral públicas o los derechos y libertades de los demás. El presente
artículo no impedirá la imposición de restricciones legales al
ejercicio de tal derecho cuando se trate de miembros de las fuezas
armadas y de la policía.

3. N¡nguna disposición de este aftículo autoriza a los Estados Partes
en el Convenio de la Organización Internacional del Trabajo de
1948, relativo a la liberbd sindical y a la protección del derecho de
sindicación, a adoptar medidas legislativas gue puedan
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ffimenoscabar las garantías previstas en él ni a aplicar la ley de tal
manera que pueda menoscabar esas garantías,,,

"En las sociedades modernas los partidos o grupos políticos simllares son el

medlo por el cuar ros ciudadanos se organizan para presentar su opinrón sobre ra

conducción de la sociedad, para participar en los procesos electorales y para influir

en la acción gubernamental. La medida en que todos los sectores de la sociedad

tienen posibilidad cierta de asociarse en part¡dos o grupos políticos, y de participar

mediante ellos en los procesos electorales, sin restricciones es una de las variables

importantes para determlnar el grado en que se respeta el derecho a la

participación política. Todas las sociedades establecen requisitos para la formación

de partidos o grupos políticos con fucultad de postulación de candidatos en las

contiendas electorales, sin embargo, en Ia medida en que estos sean un mecanismo

de discriminación contra un sector o un obstácuro imposible de superar para arguna

minoría específica, en esa medida se convrerte en una restricción indebida,,.2o

Los Partidos poríticos y su Reguracién Jurídica. Ahora bien, er derecho

de asociación imprica, de forma obrigatoria, ra existencia de ra democracia a ro

interno de estas agrupaciones, cuya tutela y eflcacia estará consolidada en ra

medida en que se respeten las normas que le goblernen.

"La regulación legal de los paftidos políticos determina los marcos jurídicos

dentro de los cuares se desenvuerven estas agrupacrones, ras normas que rrgen su

formación, organización y flnanciamiento, sus facurtades y rímites, sus derechos y

deberes, lo mismo que su estructura y sus principios de organrzación, En suma,

determina los ámbitos de acción, pre,ogativas y r¡mrtaciones que rodean er

accionar de los parfldos poríticos; es por eilo que ras dimens¡ones de esta reguración

han sido objeto de acalorados debates,,.2l

20 Mo
2002.

Iina, José y Pérez, Carmen. participación Política y Derechos Humanos Revista IIDH, 2oor-
2L 'Z,ovttto, Daniel. Regulación
Nacional Autónoma de México-

de los Partidlos Pollticos en Amériea Latina. Universidad
onal IDEA, México, 20o6.

Jurldica
Internati
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En las Constituciones latinoamericanas, los partidos políticos se han

establecido como un derecho fundamental, cuya regulación se desarrolla en leyes

especiales y usualmente bajo la supervisión de un organismo electoral rector. Hoy

en día, la tendencia es la especialización de la norma y sepamr el tema electoml de

todo lo que abarca a la temática de partidos políticos.22

Panamá reconoce consfltuclonalmente el derecho a la formaclón de partidos

políticos al validarlos como mecan¡smos de particlpación política. Así lo prevén los

artículos de la Constitución Política que citamos a continuación:

\

"Artículo 138. Los partidos políticos expresan el pluralismo
político, concurren a la formación y manifestación de la voluntad
popular y son instrumentos fundamentales pam la participación
política, sin perjuicio de la postulación libre en la forma prevísta en
esta Constituc¡ón y la Ley. La estructura interna y el funcionamiento
de los. partidos políticos estarán fundados en principios
democráticos.
La Ley reglamentará el reconocimiento y subsistencia de los
partidos políticos, sin que, en ningún caso, pueda establecer que el
número de los votos necesar¡os para su subsistencia sea superior
al cinco por ciento de los votos válidos emitidos en las elecclones
para Presidente, Diputados, Alcaldes o Representantes de
Corregimientos, según la votación más favorable al partido.,,

"Artículo 139. No es lícita la formación de partidos que tengan
por base el sexo, la raza, la religión o que tiendan a destruii la
forma democrátlca de Gobierno.,,

'Artículo 140. Los partidos políticos tendrán derecho, en igualdad
de condiciones, al uso de los medios de comunicación social que el
Gobierno Central admlnistre y a recabar y rec¡bir informes de todas
las autoridades públicas sobre cualquier materia de su
competencia, que no se refieran a relaciones diplomáticas
reservadas,"

"Artículo 141. El Estado podrá flscalizar y contribuir a los gastos
en que incurran las personas naturales y los partidos polítiéos en
los procesos electorales. La Ley determinará y reglamentaÉ dichas
fiscalizaciones y contribuciones, asegurando la igualdad de
erogaciones de todo partido o candidato.,,

22El Doctor Daniel Zovatto señala. que, e¡ cuanto a los partidos políticos, se observa que eu los
últimos años la tendencia en América I-aüna es dar compótencia a ios o.gani.-os elector'aies sobre
múltiples áreas, destacándose entre ellas: el reconocimiinto y la cancela"ción, 

"l 
fi"d;ü;i";tq ü

fiscali",ación_de cuentas y, en ciertos casos, la intervención en íos conflicto" i"tá""o", Ñgii"o"-t"t"'o",
como lo relacionado con la estructura organizativa y la democracia interna eoñ los menos
desarmllados, y por lo Seneral la regulación de esas áráas se deja a los estatutos partidarios. Cir.
Regulación Jurldica de los partidos polfticos en América Latina, Éág. 4o
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Es el código Electoral el que desarrolla en elTítulo III de paftidos políilcos,

temas como: naturaleza, objetivos, requisitos de formación, régimen interno,

mecanlsmos de participación, alianzas, extinción y otros.23

Podríamos señalar, entonces, que el rribunal Electoral sólo reconocerá

jurídicamente a los paftidos políticos que previamente hayan cumplido con los

requ¡sltos de ley y, una vez autor¡zados legalmente, estos se consideran autonomos,

independientes y se regirán por sus Estatutos.

La convención Americana sobre Derechos Humanos resguarda el derecho

de asociación, en el artículo 15, cuyo tenor indica:

"Artículo 15. Derecho de Reunión Se reconoce el derecho
de reunión pacílica y sin armas. El Ejercicio de tal derecho sólo
puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que
sean necesarias en una sociedad democrática, en interés de
la seguridad nacional, de la seguridad o del orden públicos, o
para proteger la salud o la moral públicas o los derechos o
libertades de los demás,"

"De acuerdo con los estándares lnternac¡onales en mater¡a de derechos

humanos, la libertad de asociación autoriza a las personas a construir, de manera

voluntarla y pacífica, agrupaciones permanentes dirigidas a la consecución de uno

o varios fines específicos. sus rasgos característicos esüán definidos por la

existencia de una pluralidad de personas animadas por un propósito común de

carácter permanente, y por la constitución de nuevos sujetos de derechos y

obligaclones diferentes de las personas que lo componen, Los propósltos que

pueden an¡mar a la§ per§0nas a constituir una a§ociaclón son variados y

comprenden fines de naturaleza ideológica, religiosa,l16 política, económica,

laboral, social. cultural, deportiva o de cualquiera otra índole, tal como establece el

artículo 16 de la Convenctón. (,..)

s3 I-os Partidos PolÍticos están regulados en el Tltulo Itr del código Electoral ügente (Acuerdo No 7-
r del $ de febrero de zozz, G.0. 29482,4), ardculos 47 tl:8z.
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El derecho de asociación implica un derecho y una libeftad, y tiene una

dimensión indlvidual y otra colectlva. En su dimensión individual el derecho implica

el reconocimlento a las personas de la libertad de formar y ser parte de una entidad

asociativa, de ser pafte de una ya existente (libeftad de asociación positiva), asf

como de no ser paÉe de ninguna, o de dejar de serlo de una de la que sea miembro

(libertad de asociación negativa). En su dimenslón colectiva, el derecho de

asociación implica el derecho de la entidad asociativa conformada a auto

organizarse (esto es a gozar de autonomfa para organizar su conformación interna,

su funcionamiento y su programa de acción), y actuar libremente en defensa de

los intereses de los asociados. Derecho que, por tanto, no reposa en cabeza de

estos, individualmente considerados, sino en la propla organ¡zaclón, de modo que

el inteÉs jurídicamente protegido tiene un carácter colectivo, que no es otro que

el del conjunto de miembros de la asociación, que se mantendrá constante, aunque

el conjunto de sus miembros cambie".24

De esta manera, el planteamiento de este desarrollo conceptual es comprender

que, en esta sltuación en particular, el tema a analizar es el derecho al sufragio activo

de la colectividad asociada en los dos partidos polftlcos Realizando Metas y Al¡anza,

no así el derecho al sufragio pas¡vo del candidato habilitado de dichos partidos.

ry. DEBATECONSTITUCIONAL

Así pues, el Pleno de la Corte Suprema de lusticia debe verificar si la

actuación realizada por el Tríbunal Electoral, para proferir el acto cuestionado, se

sincroniza con las normas, principlos y valores constitucionales,

Como metodología, para construir nuestro argumento partiremos de

hacernos algunas pregunhs las cuales procedemos a enumerar:

A.) ZEs el candidato a vicepresldente un suplente del candldato a

presidente?

"r Comenta¡io de Jaüer Mhjica, Convención Americana sobre Derechos Humanos, pág.37 y 378.
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CóDIGO ELECTORAL

Tómese en cuenta que la situación fáctica que generó la realización o

creación del acto del Tribunal Electoral, por este medio impugnado' lo fue la

inhabilitación de un candidato a presidente, producto de una condena penal luego

de haber sido postulado por partidos políticos'

Ante dicho suceso judicial, el Tribunal Electoral procede a inhabilitarlo

electoralmente, con base a que perdió su condición de elegibilidad para el cargo'

Sin embargo, el Tribunal Electoral estimó que el candidato a vicepresidente debía

supliryasumirlacandidaturadepresidentealconsiderarlounsuplente,porlo

quecorrespondeaestaCorporacióndeJusticia,determ¡narsielTribunalElectora|

actúoonoconformealosparámetrosdelaConstituciónPolíticaalaplicare|

artículo 362 del Código Electoral'

Con base a la pregunta que hemos descrito antes' en este acápite vamos

a estudiar y valorar la constitucionalidad del acto emitido por el Tribunal Electoral

al aplicar el artículo 362 en las circunstancias que han sido enunciadas como

antecedentes,

En este sentido, corresponde Íanscribir el artículo 362 del Código Electoral'

señala lo siguiente:

"AÉícuto 362. S¡ un ciudadano declarado idénco como

""nilJ"it 
perdiera el carácter de postulado' su

ilÜ;;;Jm¡rlel lusar del candidato principal' Si el

árá rili"." o renuncia es el candidato a suplente' el princlpal

aoarecerá sin suplente en la boleta'

i5"lit*"tt" .n'"itá artkulo se aplicará también cuando el

;;.;iffi;;iln.Nir oirpr"nte de diputado, alcalde' concejal

" 
J" i"p*ié.tunie de corregimlento.ca.mbie su-residencia a

át**.itáiiió ér.*oral, distrito-o corregimiento' según el caso"'
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B.) iPuede correr para el cargo de presidente una persona sin ser

acompañado por un candidato a vicepresidente?

A. DEBIDA O INDEBIDA APLICACIóN DEL ARTÍCULO 362 DEL



$Es necesario dlstinguir las atribuciones que han sido contempladas en la

Constitución y que se encuentran señaladas en el artículo 185 para los

vicepresidentes, a saber:

"Altículo 185. Son atribuciones que ejerce el Vicepresidente
de la República:
1. Reemplazar al Presidente de la República en caso de falta

temporal o absoluta.
2. Asistir con voz, pero sin voto, a las sesiones del Consejo

de Gabínete.
3. Asesorar al Presidente de la República en las materlas que

este determine.
4. Asistir y representar al Presidente de la República en actos

públicos y congresos nacionales o internacionales, o en
misiones especiales que el Presidente le encomiende."

Conforme a la norma descrita, se desprende que referirse al vicepresidente

de la República, una vez designado, conlleva una serie de atribuciones otorgadas

constítucionalmente y que implican funciones que son ejercidas a razón del cargo,

por lo que no requiere de la ausencla del presidente de la Repúbllca para reallzar

o asumir las labores que son encomendadas por la propia constih.rclón. Quiere

decir que no nos encontramos frente a la figura de un suplente. La figura del

suplente se refiere a quien reemplaza a otro en sus funciones y, si bien el

vicepresidente de la República tiene dentro de sus atr¡buciones que en un

momento determinado pueda reemplazar al presidente de la Repúbllca en sus

faltas temporales o absolutas, el cargo de vicepresidente de la República conlleva

atribuc¡ones y funciones que le son proplas y que ejerce al mismo tiempo con el

presidente de la República, sin necesidad que esté ausente,

No obshnte, no puede verse, ni pensarse, que la figura de un

v¡cepres¡dente de la Repúbl¡ca es como un suplente, pues estaríamos

disminuyendo la categoría que constitucionalmente se ha otorgado al cargo de

vicepresldente de la República, quien además goza de funciones consütucionales

adscritas a dlcho cargo.
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El vicepresidente tiene una identificación funcíonal propia que no depende

de una ausencia, situación que no ocurre en la flgura de fos suplentes, pues los

suplentes solo tienen función cuando se dé la ausencia.

Veamos pues, por ejemplo, en el caso de la participación de un suplente

de diputado lo establecido en el artículo 226 del Reglamento Intemo de la

Asamblea Nacional, el cual señala lo siguiente:

*Artículo 226. PaÉiclpación del Suplente y juramentaclón. El
Suplente del Diputado o Diputada sustituirá al principal
solamente a solicitud de licencia de este, En estos casos, el
Suplente que actúa prestará juramento ante el pleno de la
Asamblea Nacional al encargarse de la curul por primera vez, por
lo que se considerará juramentado para todas las veces
posteriores en que actúe."

Conforme a lo anterior, es evidente que la flgura de un suplente es

completamente diferente a la figura de un vicepresidente, pues como bien se

aprecia, el suplente solo actúa en caso de licencia del diputado princlpal y no tiene

atribuciones directas a su cargo como suplente, o alguna otra función paralela

con el diputado principal, como sí ocurre en el caso de un vicepresidente de la

República. Tampoco se trata de que el vicepresidente de ra Repúbrica solamente

suple al presidente de la República como sí ocurre en los casos de dlpuhdo

principal y diputado suplente. Debemos aclarar que la constitución establece en

el artículo 187 la manera de suplir al vicepresidente si éste temporalmente no

puede suplir al presidente. sin embargo, la presente situación es de una ausencia

total y permanente del vicepres¡dente durante el qulnquenio de goblerno.

Es por ello que, si bien el artícuro 362 der código Erectorar estabrece la

posibilidad de que, "si un ciudadano decrarado rdóneo como candidato perdiera

el caráder de postulado, su suplente asumirá el lugar det candidato principal. si

el que hllece o renuncia es el candidato a suplente, el principal aparecerá srn

suplente en la boleta'i ello guarda relación con los candidatos a diputado, alcalde,
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concejal o represeniante de corregimiento y no con la figura del vicepresidente

de la República.

veamos la trazabilidad del origen del artículo 362 del código Electoral, el

cual se introdujo mediante la Ley No11 de 10 de agosto de 1983, por la cual se

adopta el código Electoral, en aquel momenüo artículo 187, en dicho aftículo se

establecía que lo dispuesto"se aplicará tambtén cuando el candidato princlpal o

suplente de legislador, conceial o representante de corrqimiento-..".

Posteriormente, sufre su primera modificación mediante Ley No 9 de 1988

y la segunda mediante Ley N" 60 de 17 de dlciembre de 2002, pues se hizo una

reforma al texto único del Codigo Electoral, en la que se modificó el contenido del

artículo 187, quedando como artículo 198 (hoy artículo 362), en la cual se

introdujo al alcalde quedando así "se aplicará también cuando el candldato

principat o suplente de legislador, alcatde, conceial o de representante de

correg¡miento...".

El legislador sabiamente y en una lectura correcta de la norma no lncluyó

al vicepresidente ni al momento de constituir la norma o en la reforma que se

realizó para agregar al alcalde, cuando se incluyó como cargo a elección popular,

porque anteriormente éste era designado por el ejecutivo.

Ya hemos anot¿do la primera razón por la que un vicepresldente no puede

ser considerado un suplente de candldato a presidente. Como se dejó expuesto,

porque tiene funciones propias asignadas constitucionalmente, que superan el

solo reemplazo al presidente en sus ausencias'

Ahora abordaremos una segunda razón. Se trata de la manera distinta en

que son designados los suplentes de diputado, alcalde y representante'

Veamos pues, lo que dispone el artfculo 352 del Código Electoral:

"A¡tículo 352, Los partidos políticos escogerán a sus candidatos a

puestos de elección popular, mediante votación secreh, de la
manera siguiente:
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1. Cuando se trate de candidatos a presidente de Ia República, por
elecciones primarias, en cuyo caso el candidato a vicepresidente
será deslgnado por el candidato presidencial y ratificado por el
directorio nacional.

2, Los partidos con una membrecía (sic) menor a cien mil
adherentes al 31 de enero del año anterior a las elecciones,
escogerán a su candidato presidencial en una convención o
congreso nacional. Si alguno de estos partidos desea organizar
primarias para este cargo, deberá pagarle al Tribunal Electoral la
diferencia entre el costo que se tendría presupuestado para la
convención y el costo para organizar esta elección prlmaria,
También se podrán celebrar elecciones primarias entre miembro
de partidos aliados para elegir al candidato a presidente y
vlcepresidente de la República, de acuerdo con el procedimiento
que para estos casos aprobará cada partido y el Tribunal
Electora1."

En dicho contexto, tenemos que comprender que la escogencia del candldato

a vicepresldente es mmpletamente una potestad directa del candidato a presidente

designado por el partido, incluslve, éste puede ser una persona que no pertenece

al partido, ello en virtud que esa escogencla se da en un ámbito de conflanza entre

el candidato a presidente con el candidato a vicepresidente, quien en el evento de

ganar se convertirá en asesor del presidente.

Sin embargo, en el caso del candidato de elección popular en los cargos de

diputado, alcalde, representante, la nómlna va acompañada de sus respectivos

suplentes y, al momento de someterse a los procedimientos de autogobierno

interno, como las elecciones primarias internas del partido o las convenciones, los

miembros del colectlvo votan a favor de una nómina compuesta por un candldato

principal con su suplente, de forma conjunta.

Es decir, que los partidos políticos tienen la opoñunidad de validar drchas

candidaturas y, en caso que se plerda la condlción de postulado del candidato

principal, el suplente ya fue validado por los organismos de autogobierno de los

partidos políticos y por ello, puede subir automáticamente a ocupar el cargo del

candidato pr¡ncipal.
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$Situación que no ocurre en el caso del candidato a vicepresidente, pues,

reiteramos, que la escogencia es una potestad exclusiva del candidato a presldente;

es decir, una facultad que se sustrae del derecho del colectivo,

En ese orden de ideas, tenemos que por disposición expresa del artículo 352

del código Electoral, se establece que los partidos de más de 100,000 adherentes

deberán celebrar primarias para escoger al candidato a presidente que representará

a dicho colectívo. Por lo tanto, en este caso en particular, el candídato a

v¡cepres¡dente no ha ido a contienda de elecciones y/o a la escogencla por

convención para cumplir con los estatutos de gobierno que los regulan y que han

sido verificados por el proplo Tribunal Electoral, para que sea valldado por el

colectivo como candidato a presidente y respetar el derecho del sufragio activo que

le asiste a los miembros der partido para etegir a quien ros represente y ruego

permiur la escogencia de un candidato a vicepresidente para asl cumpllr con lo

establecido en el artículo L77 dela Constitución política.

En el caso que nos ocupa er rribunar Erectorar debió comprender y acudir a

lo que dispone la propla norma electoral, Ia cual esüblece que cuando se trate de

candidato a pres¡dente se escogerá por elecciones pr¡marias.

Haciendo una rectura integrar der códrgo Erectorar, er rribunar Erecüorar deb¡ó

percatarse de ra sorución estipurada en er artícuro 363, "cuando se da er

fallecimienüo del candrdato y hubrera vencido er periodo de posturaciones,,, pues

indica que el partido podrá hacer una nueva posturación hasta un mes antes de ras

elecciones; en esa mrsma rínea de pensamiento, en los Estatutos der partido

Realizando Metas, hay una réprica que guarda reración y que señara ro siguiente:

*Artícu¡o 44. Corresponden al Directorio Nacional las sigu¡entes
atribuciones:
1...
13..-
14' Postular en er caso de ra ausencra absoruta de un candidato
Pres¡dencial (por fallecimlento o renuncia) previamente eteg¡¿o enlas pr¡mar¡as internas, si no hubrere tienipb para cerebrar 

-nuevas

elecciones."
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^W"ú\''Conforme a la circunstancia antes planteada, el partido reafirma con lo

dispuesto en los estatutos, que ellos son quienes quieren ejercer el derecho de

qulen reemplace a esa persona.

Si se toma en cuenta ello, en concordancia con el aftículo 352 del Código

Electoral, el propio legislador y probablemente con Ia anuencia del Tribunal

Electoral, ya que como entidad rectora participan en la conformación y reformas

electorales, tenía la intención que se respetara el derecho del colectivo para la

escogencia del candidato a presidente.

El derecho al sufragio no se circunscribe al candidato, sino al derecho del

colectivo para decidir quién lo representará.

El Tribunal Electoral, al aplicar la flgura de suplente a un candidato a

v¡cepresidente que no pasó por la escogencia de la forma en que lo prescribe el

artículo 352 del Código Electoral, estaría desconociendo la voluntad y el derecho al

sufragio activo que le asiste a los miembros de esa colectividad.

En este sentido, corresponde a este Tribunal Constitucional determinar si al

aplicar lo dispuesto el aftículo 362 del Código Electoral, el Tribunal Electoral

infringió o no la Constitución Política, ya que estaría imponiendo un candidato al

paftido y convertiría esa aplicación en una analogía, al hacer una homologación de

los otros cargos con el cargo de vicepresidente.

Cabe señalar que, los partidos y el propio candidato a vicepresidente, eran

conscientes del riesgo que representaba la nómina presentada con el candidato a

presidente, ya que tenían conocimiento de la posibilidad de la ¡nhabll¡tac¡ón del

candidato a presidente, por la condena por más de cinco (5) años que le había sido

impuesta y que estaba pendiente Ia sustanciación de recursos para que quedara en

flrme y ejecutoriada.
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B, DE LA ELECCIÓN DEt PRESIDENTE COÍT UN VICEPRESIDENTE

Dado Io inédito der caso, es necesario, para que se estabrezca una guía

hacia el futuro, analizar la premisa que guarda relación con que un candidato

pueda correr sin vicepresidente.

En ese sentldo, el artícuro r77 dera constitución porítica estabrece que:

'nnrÍculo t77.El presidente de la República será elegido
por sufragio popular directo y por la mayoría de votos, [ara
un periodo de cinco años. Con el presidente de la Repútlica
será elegido, de la misma manera y por lgual perioio, un
Vicepresidente, quien lo reemplazará en sus faltas, conforme
a lo prescrito en esta Consfltución',.

En el caso de situaciones anteriores, respecto a nóminas incomprehs que

han podldo corer para cargos de elección popular (dlputado y alcalde) sln

suplente, ello ha podido suceder en virtud que el artículo 362 del codlgo Elecbral

se reflere expresamente a dichos cargos, no así con relación a una nómina de

presidente y vicepresidente.

Los artículos 187, 1Bg y 189 de la Constitución polltica de la República de

Panamá, establecen ras posibiridades y abordan la manera o circunstancra en que

un vicepresidente reempraza ar presidente y en esa normativa se prevé también

la posibilidad ante ra ausenc¡a temporar der vicepresidente, en ra cuar para su

reemplazo se tendrá que nombrar un mfnistro encargado para que asuma ra

presidencia temporalmente.

El artículo 187 de ra constitución porítica estabrece que tanto er presrdente

y vicepresidente podrán ausentarse por un periodo que no exceda más de

noventa días en cuyo caso er consejo de Gabinete otorgará una ricencia, pero en

el caso que exceda ros noventa días ra Asambrea Nacionar tendrá que concederra.

Dicha norma estabrece que ante ra ausencia der presidente será er vrcepresidente

quien lo reemplazará como encargado de la presidencla.

Ahora bien, si por alguna clrcunstancia el vicepresidente no puede

reemplazar una llcencia o ausencla temporal, ejercerá la presidencia un Ministro
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de Estado, quien será elegido por mayoría de votos, siempre que cumpla con los

requisitos de elegibilidad para ser presidente'

Por su pafte, el artículo 188 de la Constitución, establece que el presidente

puede ausentarse del territorio nacional sin necesidad de autorizaClón, por un

periodo máximo de diez días y si el período excede de diez días y no sea mayor

de tre¡nta días con autorización del conseJo de Gabinete y por un perlodo mayor

de treinta días, con la autorizaclón de la Asamblea Naclonal' En todos los

escenarios se contempla como primera opción para reemplazar al presidente, el

vicepresidente.

El artículo 189 de la carta Magna establece que, por falta absoluta del

presidente de la República, el vicepresidente asumirá el cargo por el resto del

periodo.

La Carta Magna establece las atribuciones del presidente y del

vicepresidente, obedece a la relevancia de la labor que ejerce el Órgano Ejecutivo

en su función de administrador; por consigulente, en un Eshdo democrático, las

c¡rcunstancias que envuelven la postulación y partlcipación electoral para. estos

cargos, les corresponden un análisis con vlsión de Eshdo.

V. DE I-A ACTIVIDAD DE PONDERACIóN

Reiteramos, que ha sido demandada la decisión del Tribunal Electoral, en la

cual, luego de la inhabilitación del señor Ricardo AlbeÉo Martinelli Berrocal, se

dispuso que el señor José Raúl Mulino Qulntero sea el candldato para el cargo de

Presidente, por los partidos Reallzando Metas y Alianza, para las elecciones

generales del 5 de mayo de2024.

Al proferir esta decisión, el Tribunal Electoral reconocló que, en efecto, el

Códígo Electoral no contempla soluciones a la situación fáctica, que calificó de

inédita y examinada por primera vez, de allí, que ante la falta en la legislación

electoral, de norma gue enmarcara lo analizado y ante la posibllldad de "socavar la
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democracia en Panamd', así como, considerar el impacto negativo del proceso

electoral, ponderó además, las consecuencias que podrían devenir de tomar un

fallo distinto al dictado.

sobre esta consideración, ante la ausencla de legislación directamente

aplicable al caso, el título preliminar de nuestro código civll, que dispone el sistema

de fuentes del derecho que tiene a su alcance cualquler lntérprete jurlsdlccional, y

que, según ha dicho este Pleno (Sentenc¡a de 13 de mayo de 2005, Entrada: I.l4-

2005), no puede ser ignorado pues se incurriría en arbitrar¡edad, contempla en su

artículo 13, que los jueces al momento de resolver una disyuntiva como la que

ahora se nos presenta, deben decidir atendiendo el sigulente criterio: ,tuando no

haya ley exactamente aplicable al punto controverildq se apticarán las leyes que

regulen casos o materias semeJantes, y en su defeclo, la doctrina constitucional,

las reglas generales de derechq y la costumbre, slendo general y conforme con la

moral cristiana."

Esta norma va enlazada con la obligación que tienen quienes administran

justicia, entre los que se hallan los ¡ntegrantes del plenq a decidlr las disyunHvas

o controversias que se les presenten, aunque haya silencio o insuflciencia de leyes.

En este caso, desde luego que no hay normativa directamente aplicabre a la
situación que fue objeto del Acuerdo No11-1 de 4 de marzo de 2024 demandado

en esta sede constitucional, puesto que, como el propio Tribunal Electoral recono@,

el código Electoral no contempla una soluclón jurídica al presupuesto fáctico

consistente en una inhabllitación de un candidato a pres¡dente justo antes de unas

elecciones generales, cuando ya su candidatura se encontraba en frrme por las

autoridades electorales. No se determlna jurídicamente qué sucede en estos casos:

o se opta por dejar a los partidos políticos - y colateralmente a la población en

general - sin candldato para la posición de presidente de la República por haber

sido éste inhabllitado constitucionalmente; o se aplica una ley que regula casos o
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materias semeiantes, que es lo que aconseja nuestro s¡stema de fuentes

establecldo en el ftulo Preliminar del código civil, aplicable, como quedó dicho, a

todas las tareas de interpretación jurídica.

El Estado panameño también es signatario en el sistema universal de

derechos humanos, del Pacto Internacional de DerechOs Civiles y Políticos, cUyo

artículo 25 posee s¡milar estructura al artículo 23.2 que citamos a contlnuación:

"Artículo 23- Convenclón Americana sobre Derechos Humanos

Derechos Políticos
1. Todos tos cludadanos deben gozar de los siguientes derechos y

oportunidades:

a) de participar en la direcclón de los asuntos públicos,

dírectamente o por medio de representantes llbremente elegldos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periódicas auténticas,

realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que

garantice la libre expresión de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las

funciones públicas de su País.

2. La ley debe reglamentar el ejercic¡o de los derechos y

oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, resldencia, idioma, lnstrucción,

capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en
proceso penal,"

Como parte del corpus iuris del sistema interamericano de derechos

humanos, resulta relevante remit¡rnos a la jurlsprudencia de la Cofte

Interamericana de Derechos Humanos, en adelante Cofte IDH, que guarda relación

con los derechos políticos y de asociación partidista, consagrados en el artículo 23:

Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros vs Guatemala. Fondo,

reparaciones y costas. Sentencla de22 de noviembre 2004. Serie C No'

Lt7.
Corte IDH. Caso Yatama vs. N¡caragua' Excepciones preliminares, fondo,

reparaciones y costas. Sentencia de 23 de Junio de 2005. Serie C No.

L27.
Corte IDH. Caso ApiE Barbera y Otros ("Corte Primera de lo Contencioso

Administrativo") vs. Venezuela' Excepción preliminar, fondo,

reparac¡ones y costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No'

182.



CoÉe IDH. Caso Castañeda Gutman vs' México' Excepciones

[iéñ*rná*t, fondo, reparaciones y Costas' Sentencia de 6 de agosto

de 2008. Serie C No' 184.

ó",t"iÚH, Reverón Trujillo vs Venezuela' Excepción preliminar' fondo'

r.ó*¡on"t y costas. éentencia de 30 de junio de 2009' Serie C No'

t97.
óárte IOH. chitay Nech y otros vs Guatemala. Excepciones preliminares,

r*áá, i"purr.iones y cóstas. Sentencia de 25 de mayo de 2010' Seríe

C No. 212.
Code IDH, Manuel CePeda Vargas vs. Colombla, Excepciones

prelimlnares, fondo, reparaciones y costas' Sentencia de 26 de mayo de

2010. Serie C No. 213.

óáttu Ior-r. López Mendoza vs Venezuela' Fondo, repáraciones y costas'

Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No' 233'

En cuanto a los casos enunciados, la corte IDH se ha referido al ejercicio de

los derechos políticos, en los siguientes términos:

Derecho a !a participación polftica

caso casbñeda Gutman vs. Márico, en su párrafo 143 señaló: "La corte

considera que el ejerclcio efectivo de los derechos políticos constituye un fln en sí

m¡smo y, a la vez, un medio fundamental que las sociedades democráticas tienen

para garantlzar los demás derechos humanos previstos en la convención."

caso chitay Nech y otros vs. Guatemala, se trata de la desaparición for¿ada

de un dirigente polítlco maya Kaqchiket guatemalteco. Guarda relación con la

desaparición fozada como forma de represión absoluta de los derechos políticos.

La cor.te IDH consideró que se presentó doble violación. Por un lado, la privación

completa de su ejerclcio indivldual y, por otro, la aniquilación de las estructuras

polÍticas. Los representantes alegaron que se violentó el derecho de la comunidad

indígena Quimal de san Martín Jilotepeque de una forma similar al de la comunidad

Yatama, al haberse afectado el derecho de participación política de la comunidad.

cepeda vargas vs. cotonbia,se refiere a una forma rad¡cal de violación de

los derechos polítlcos, pues, se ejecutó al señor Manuel cepeda Vargas, quien

realizaba actividades de liderazgo pglítico en el partido Comunista Colombiano y de

la unión Patriótica. uno de los aportes de esta sentencla es cómo se relaclona el

ejercicio de los derechos políticos con las disposiciones de libertad de pensamiento,
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expresión y de asociaclón. Se considera que estos tres (3) derechos eran ejercidos

de manera cont¡nua, simultánea e interrelaclonada por la victima' y que su

vulneración representaba un ataque a los valores de un sistema democrático' La

Corte IDH sostuvo que la participación efectiva de personas' grupos' organizaciones

y partidos políticos de oposición en una sociedad democrática' debe de ser

garantlzada Por los Estados'

Derecho al voto y derecho a la participación político-electoral en

"ona¡cJoná" 
aL iguaEaá y no discriminaclón

,s Lo anterior en virtud que, la leY electoral tle zooo sólo permitla la participación en los procesos

e-lectorales a través de partidos poUticos y esta forma de organización no es propia de las

comunidades inillgenas . Yatama logró obtener personalidad jurídica para particiPar como partido

polltico; pero que al hacerlo se desconoció las costumbres, organ ización y cultura de los candidatos

pmpuesto por Yatama. Y es que la try electoral establece como requisito para Participar en las

elecciones municipales que loi partidos político s presenten candida tos al menos en el 8o% de los

mumclP ios de la circunecriPción territorial y resPecto del total ¿lel 80% ¿Ie las candidatruas. Bn este

caso el ConseJo Electoral SuPremo decidió no registrar a los cantlidatos Propuestos por Yatama en

la Región Autónoma del Atlántico Sur (RAAS). Consideró que, al quedar excluido en partido que se

presen tó en alianza con Yatama, éste no cumPlla el requisito de haber Presentado candidatos en eI

Bo% de los municipios de la clrcunscrlp¿ión territorial

,6 La Corte IDH estableció en el párrafo r5z' "I-as decisiones.que adooten los órganos internos que

nuedan afectar derechos h"rr#;;;i;i J.-Á" I J"-...f," a li participación polltica, deben estar

il;iíil:ffi frñ;;",üññ;;h" ü 
"ont"u,io 

s".lan decisiónes arbitrarias".
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Yatama vs Nicaragua. Se refiere a la violación de derechos políticos-

electorales de la organización indígena Yatama, a la que el Estado le impidió

contenderenlaselecc¡onesmun¡c¡palesdel2000,atravésdecandidaboselegldos

de conformidad con sus propios usos y costumbres' Esta comunidad buscaba

presentarse a puestos de carácter local (alcaldes, vicealcaldes y concejales) y el

Estado no había previsto normas de carácter electoral para fac¡litar la participación

política de las organizaciones indígenas en las Regiones Autónomas del AUánüco

Norte(RAAN)ydelAtlánt¡coSur(RAAS)'25LacorteIDHseñalóqueelderechoal

sufragio pasivo al regularse med¡ante ley, debe garantizar cond¡ciones de igualdad

encircunstanciasdepañicipac¡ónyderepresentaciónpopular'nosiendo

admisibles distinciones discriminatorias, como ha sido impedir presencia electoral

de las comunldades indígenas de RAAS de Nlcaragua.26 se conslderó la vlolación
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en la exclusión injustificada de Yatama' ante el común denominador que ostentaba

con los partidos políticos, esto es' ser entidades con una base impodante de

representación popular' El ejerciclo del derecho al sufragio pasivo encuentra una

limitación importante ante el derecho de la ciudadanía a la representación y lo

condiciona desde luego' Los Estados democráticos tienen este principlo como

sustento del acceso al poder, en donde cobra particular relevancia la figura de los

partidos políticos como instituciones que posibilitan la representación nacional'

LacortelDHestablecióensupárrafol98que:..Losciudadanostlenenel

derecho de participar en la dirección de los asuntos públicos por medio de

representantes libremente elegidos' El derecho al voto es uno de los elementos

esenciales para la ex¡stencia de la democracia y una de las formas en que Ios

ciudadanos ejercen el derecho a la participación polítlca' Este derecho implica que

losciudadanospuedanelegirlibrementeyencondicionesdelgualdadaquienes

los representarán"'

Del derecho de Asociación Política

Opinión Consuttiva a la Cofte IDH' En Costa Rica' a fines del 1985' en

ejerciciodeunafunciónconsultiva,laCortelnteramericanaemitiósuoplnión

ConsultivaNo5entornoalacolegiaciónobligatoriadeperiodistas;fueel]uezNleto

Navia quien sobre er contenido del derecho a asociarse, expresó lo siguiente: "El

contenido del aÉículo 16.1 toca, a la Vez, con un derecho y con una libertad, es

decir, con el derecho de formar asociaciones' que no pueden restringirse sino en

loseventosyparalospropósitoscontempladosenlosartículos16'2y16.3ycon

una libeÉad, en el sentido de que nadle puede ser compelldo u obligado a asociarse'

Hay que entender que ambos extremos estián protegidos por al Convención ("')'

Lalibertaddeasociacióneselderechodelindividuodeunirseconotrosdeforma

voluntaria y durable para la realizaclón comÚn de un fin lícito"'"
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Kawas Femández vs Honduras. La Corte Interamericana, en el caso de la

defensora de derechos humanos y del medio ambiente y de los recursos humanos,

sostuvo que, la violación a la liberfad de asociación por los representantes debía

Ublcarse en el contexto de la relación que tiene el ejerciclo de dicho derecho con el

trabajo de promoción y defensa de los derechos humanos. Al respecto, fue

agregado el contenido del artículo 16 de la Convención Americana, el cual

comprende el derecho de toda persona a formar y partlcipar libremente en

organizaciones o grupos no gubernamentales Orientados a la vigilancia, denuncia y

promoción de los derechos humanos'

En este sentido, una decisión que implique la declaratoria de

inconstitucionalidad de lo demandado, sin tomar en perspectiva la"iush exigencla

del bien común en una sociedad democrát¡cd', frase que se encuentra en el artículo

32.2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, desconocería, dos

elementos intrínsecos que la explican: el orden pÚblico y el blen común, conceptos

que el Preámbulo de la Constitución Polítlca contempla implícltamente, cuando

puntualiza como propósito de la Nación el" blenesbr general' de los panameños'

Al respecto, la Corte IDH ha manifestado, en cuanto a la lnvocación del

"orden público"y"el bien comúi', como aspectos para limitar un derecho de la

convención, a fin de "desnaturalizarlo o privarto de contenido real', que

corresponde ponderar la disyunt¡va, en esta causa, entre el derecho de los partidos

políticos a elegir sus candidatos y el derecho de eleglr que les asiste a las personas

que ya eJercieron el sufragio, en su modalidad activa.

Ahora bien, esb Corporación considera prudente hacerse eco de los

principios que sobre el sufragio y los derechos políticos adoptó la Cofte IDH y que

han sido prev¡amente cltados.

Por otro lado, la alternativa que más convenía a un proceso electoral sin

controversias ni cuestionamientos, hubiese Sido aplicar la solución que el mlsmo
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artículo 363, en concordancia con el artículo 352 del Código Electoral brinda'

dándole la opoftunldad a los partidos Realizando Metas y Alianza' postular hasta

un mes antes de ras erecciones, una nómina que cumpriera con ra rey erecúoral y

los estatutos vigentes de dichos partidos; pero esa no fue la soluclón adoptada por

el Tribunal Electoral, a pesar de que la propia ley les ofrecía dicha salida' No

haberlo hecho, generó la situación en la que hoy nos encontramos a escasos días

del torneo electoral'

Anteesteescenario,lagravedaddelasinfraccionesadvertidasdemuestran

quenosencontramosfrentealoqueDworkindenominacasosdifíciles,puesson

aquellos en los cuales cualquier alternativa posible genera distintos grados de

certeza, dando como resultado varias posibilldades, tanto fácticas como Jurídicas'

ante la eventualidad de normas contradictorias que sean aplicables al caso e

incluso,encasodevacfosnormativos,pudiendodarlugarasentenciasdistintas'

frente a un mismo escenario ftáctico'

La complejidad de lo que aquí se debate' representa sin duda un desafío

paralosintérpretesconst¡tucionales'Conf,tictoqueDworkinresuelveatravésdela

construcción de teorías coherentes para solucionar los casos difíciles y en la

eventualidad de que existan teorías discrepantes, aconseja seleccionar la teoría que

mejorjustiflqueyseacompatibleconelmomentohistóricoyelderechoV¡gente.

Loqueenladoctrinaseledenominalatesisdelarespuestacorrecta.

Indudablemente que el escenarlo se complejiza, en un sistema que' apuesta al

pos¡t¡vismo jurídico como el nuestro, en el que se ofrecen alternativas desde el

punto de vista estrictamente normativo y en el que aparentemenb se invita a la

literalidad de la ley y a la exclusión en el análisis jurídico, de los principios y valores

constitucionales.

Esta corporación de Justicia, utilizará precisamente el anclaje ideológlco que

representan los princ¡pios y valores constituclonales y convencionales'
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integrándolos al análisis constitucional de contrapesos de los derechos

constitucionales en juego y por supuesto, de la supremacía de la Constituclón'

haciendo estos relevantes dentro del análisis constitucional a realizarse' Prlncipios

y valores que subyacen no solamente en la doctrina, para el análisis constitucional,

sino también se encuentran en el preámbulo y en las mismas proclamas de nuestra

constitución. Y es así, que utllizando los valores de la democracia, participación

política, derecho al sufraglo, el pluralismo político; así como la justicia y equidad'

queseránparteimportantedenuestroanclajeideológlcopararesolverladifícil

controversia const¡tucional que en este momento se presenta y en donde el

contexto histórico y cultural tiene un rol importante que cumplir, de forma tal que,

siguiendo las directrices de Dworkin, analizaremos el peso de los princ¡pios y valores

confrontados, para luego determinar cuál debe aplicarse a la situación controveftida

constltucionalmente, de forma predominante'

Puesto que en Palabras de Dworkin:

"El criterio de la identificación de los principios y de las

directrices no puede ser el test de origen' Las directrices hacen

referencia a objetivos sociales que se deben alcanzar y que se

consideran soé¡almente beneflclosos' Los prlncipios hacen

referencia a la justic¡a y a la equidad (fairness)' Mientras las

normas se aplican o no se aplican, los principios dan razones

para decidir en un sentido determinado pero a diferencla de

ias normas, su enunciado no determina las condiciones de su

aplicación' El contenido material del princlpio-su peso

eipecífico-es el que determina cuándo se debe aplicar en una

sltuación determlnada. Los principios- además-informan las

normas jurídicas correc{as de tal forma que la literalidad de la

norma puede ser desatendida por el juez cuando viola un

principio que en un caso específico se considera importante'ai

Paraelcasoquenosocupa,esteTribunalConstituclonalpropondrávalores

constitucionales que van desde la obligación de la reserva legal contenida en el

artículo 143 de la constitución Política y los contrastará con la obligación que tiene

zz Dworkin, Ronald. Los derechos en serio' Taking rights eeriously' Tráducción Marta

zma Impresión, Editorial Ariel S.A, España, p' 9, 2oo9'
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westa corporación de Justicia de proteger la democracia, como guardiana de la

Constitución. Para este análisis constituclonal y convencional se tomará como

referencia que el propio preámbulo de nuestra Carta Magna' obliga a preservar la

democracia; así como ra libertad de eregir y ser eregido, el plurarismo político y

finalmente, el rol de los partidos políticos en la defensa de la democracia en

Panamá.

En cuanto al caso que se nos presenta' este Tribunal Constitucional quiere

enfatizar el valor que como referente interpretat¡vo para la solución al caso concreto

tiene er preámbulo de ra constitución poríuca, er que servirá de guía para el análisis,

puesto que lo que se encuentra en controversia' no es un tema de estricta legalldad'

sino una interpretacrón constitucionar compreja, que requrere para ra solución de la

misma, la necesaria confrontación del preámbulo de nuestra Constitución PolÍtica'

con sus artículos I, 2, 4, !7, 1g, 20 !32, 135 y 13B e integrar' además' el artículo

23delaConvenciónAmericanaSobreDerechosHumanos,Veamoselcontenidode

dichos aftículos:

"Artículo 1. La Nación panameña está organizada en Estado

sob;;il e independiente, cuya denominación es República

áá punam¿, su Gbbierno es unúario, republicano, democrático

y representativo."

"A¡tículo 2. El Poder Público sólo emana del pueblo' Lo ejerce

ei rsta¿o conforme esta Constitución lo establece, por medio

á"-lot Órgunos Legislativo, Ejecutivo y ludicial, los cuales

á.túun limltada y separadámente, pero en armónica

colaboración."

"Artículo 4. La República de Panamá acata las normas del

Derecho Internacional"'

"A¡tícuto 17. Las autoridades de la República están

instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los

nác¡onales áondequierá se encuentren y a los extranjeros que

"rtZl 
üá:" su Suiisdicción; asegurar la efectividad de los

áiiá.nái'v oeudres individuales y sociales, y cumpllr v hacer

cumplir la Constitución Y la LeY'

Los derechos y garantías que consagra esta constitución'

deben considerarse como mínimos y no excluyentes de otros
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que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad

de la persona."

"Añículo 19. No habrá fueros o privilegios.ni.discriminación

#";;;ñ di *ru, nacimiento, 
'discapacidad' clase social'

sexo, religión o ideas Políticas'"

"Artículo 20. Los panameños y los extranjeros son iguales

,lü'iJ'i"lL puto btta podrá, por razones de trabajo' de

;;liñ;''d.d,'*óralidad, seguridad'pública v economía nacional'

subordinar a condiciones especiales o negar el ejercicio de

á"iuitnináout actividades á bs extranjeros en general'

iááijn, itirismo, la Ley o las autoridades' .según 
las

.ñ.rntiun.iát, tomar medidas que afecten exclusivamente a

ür nuáionur"s'oe determinados pafses en caso de guerra o de

.oniorm¡Ja¿ .on lo que se establezca en tratados

internacionales'"

'Artículo 132. Los derechos políticos y la capacidad para

eiercer cargos públlcos con mando y jurisdicciÓn' se reservan

i bs ciudadanos Panameños."

"A¡tículo 138. Los partidos políticos expresan el pluralismo

otlit¡.o. concurren a la formación y manifestación de la

ñütlá poprrut y son instrumentos fundamentales para la

oáñi.iou.i¿ti polftióa, sin perjuicio de la postulación libre en la

Foima'prev¡sta en esta Constitución y la Ley'.La estructura

int"tnu'V el funcionamiento de los paftidos políticos estarán

;ñ;"; án friniipiot democráticos' La Lev reglamentará el

l.".onáii*¡"nto y iubsistencia de los partidos políticos' sin

qr., á, ningún áaso, pueda establecer que el número de los

iotós necesár¡os para su subsistencia sea superior al cinco por

ciento de los votos válidos emitidos en las elecciones para

pr"riá"nt", Diputados, Alcaldes o Representantes de

Coiregimientos,'según la votación más favorable al partido"'

HaclendolasalvedaddequeloquehamovidoaesteTribunalConstltuclonal,

en el momento histórico en el que nos encontramos, es defender nuestra Patria y

la democracia; así como la institucional¡dad, la paz soclal, el derecho a elegir y ser

elegido, el pluralismo político, sin olvidar el importante rol que juegan los partidos

políticos en el fortalecimiento de la democracla' Y lo que hemos considerado más

¡mportante: la voluntad soberana del pueblo panameño'

Pues en Palabras de Ama§a Sen:

"Los votos, por supuesto, tienen una funclón muy importante

¡rrctuso párá la expreslén y la efectlvidad .del 
proceso de

i.-ániiunio públiio, pero'esto no es lo único que importa'
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pues se trata tan solo de una parte -aunque muy relevante-

de la forma en que la razón pública opera en una sociedad

democrática. En efecto, la efectividad de los votos depende

de manera decisiva de lo que se juega en las urnas, como la

libeftad de expresión, el acceso a la información y el derecho

a disentir".28

Siendo, así las cosas, el artículo 1 de nuestra Carta Política aflrma que el

Gobierno de la República de Panamá es unitario, republicano, democrático y

representativo. El artículo 2, por otro lado, señala que el poder público emana del

pueblo. El artirulo 17 de nuestra Constitución obliga a las autoridades de la

República a proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales y a los extranjeros

que estén bajo su jurisdicción; además, contiene un sistema de protección de

derechos fundamentales que busca la máxima protecclón y efectivldad de los

derechos, al estimar que los derechos y garantías que consagra la Constituclón

deberán considerarse como mínimos y no excluyentes de otros derechos que

incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona. Ello, en

concordancia con el artlculo 19, que expresamente señala la prohibición de fueros

o privilegios en favor de una persona o de un grupo de personas, así como la

prohiblción de discriminaclón, en ninguna de sus formas.

Con respecto al principio de igualdad y su alegada vulneración, esta

Corporación de Justicia ha sostenido en innumerables fallos que el artículo 19 tiene

íntima relación con el artlculo 20 de dicha carta Política.

Así las cosas, para distinguir si una norma crea un fuero o priv¡legio, slempre

ha de tenerse en cuenta si una determinada legislación especial establece una

situación ventajosa o discriminatorla para un grupo o número plural de personas,

que se encuentren en igualdad de condiciones. Esto lo resume en forma admirable

la frase contenida en la Sentencia de 13 de octubre de 1997, al decirse: "ante

,8 Sen, A.martya, La idea de lajusticia. Segunda reimpresión, Editorial Taurus, Colombia, p. 357,
2010,
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ley."

Respecto al contenido y alcance de esta norma la Corte Interamericana se

ha referido en los sigulentes términos:

"El aftículo 24 contiene dos nociones de igualdad"l apfmera

#,*"tl,r'.tiLr:r" alude a la igualdad ante la ley' mientras que

ia sequnda se refiere a ra"üuái-ptotección de la ley sin

discriminación. La forma t"*ü 
"ttí'áOactada. 

la, disposición

il:#;ü;iderecho a la igual protección de la lev es un

.áiolatio'Oe la lgualdad ante la ley'

Esta noción de igualdad "se basa en la idea que la ley debe

aolicarse ¿e rormiGmilar a tod.os los individuos con

'' íilp.n¿.n.i' de sus caracterí:sticas"'

En este sentido, en algunas circunstanclas las distinciones son admislbles

y resultan imperiosas; no obstante' obedecen a un ejercicio de objetividad y

$

igualdad de clrcunstancias debe ofrecerse igualdad de trato' y en desigualdad de

circunstancias puede ofrecerse desigualdad de trato,,'2g

En términos parecidos se pronuncla la Sentencia de la CoÉe Suprema de

lusticia en Demanda de inconstitucionalidad' de 20 de mayo de 1999' al indicar:

rffiff
l;ilH3,ti:: .:lf ,:!x3ff:T;i[:"H"'iensan 

ese

La Convención Americana sobre Derechos Humanos sistematiza el principio

de igualdad y no discriminación en el aÉículo 24' quecitamos a continuación:

"Artículo 24' Igualdad ante la L€y

Todas las ,"oonu' ton iguales ante la ley"Err consecuencia'

tienen derecho, t'l''üiltlt*"áün' a igüar protección de la

(...)

,s Registro Judicial de Octubre de r997,pág't56'

I

i

I

I

I

I

I

!

i
i
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razonabilidad y lo más importante que tengan un propósito genuino' Al respecto,

la Corte Interamericana ha manifestado que el tratamiento desigual debe

obedecer a una frnaridad regítima y que exista uaa reración nzonable de

proporcionaltdad entre la medida que establece el trato diferenciado y el fin

perseguido. Estos elementos constituyen el denominado test de igualdad'

Considera aproplado el uso de esta metodología para determinar el

carácter arbitrario de una distinción, pues somet€ a un escrutinio judicial

escalonado las medidas que establecen una distinción entre personas o grupos

que se encuentran en situaciones simirares. Tar distinción puede operar por vías

distintas, como puede ser la fljación de una preferencia a favor solo de algunos'

la exclusión de ciertas personas o grupos del goce de un beneficio o derecho' o

ra deflnición de condiciones más gravosas para dicho goce en contra de una pafte

delapoblación.Pero,además,eltesttambiénpermiteevaluaraquelloscasosen

ras que se omite otorgar un trato distinto a personas o grupos que se encuentran

en situaciones significativamente dlferentes y que por tanto ameritan la

disposición de medidas diferenciadas'30

LaCoftelnteramerlcanarecuerdaquenotodadiferenciadetratoserá

reputada d¡scrim¡natoria, sino sólo aquella que se base en criterios que no puedan

serracionalmenteapreciadoscomoobjetlvosyrazonables.Estedebeconstituir

unamedidanecesar¡aparaalcanzarunobjetivoconvenclonalmenteimperioso'

Así, en este tipo de examen, para analizar la idoneidad de la medida

diferenciadora se exige que el fln que persigue no sólo sea legítimo en el marco

de la Convención, sino además imperloso' El medio escogido debe ser no sólo

adecuado y efectivamente conducente, sino también necesario, es declr, que no

puedaserreemplazadoporunmedioalternativomenoslesivo'Adicionalmente'

so Se ha utilizado como fuente el comentario

iai.ft., o"qt". Convención Americana sobre
iloctrinal tle Rodrigo Uprimny Yepes y 

-Luz 
Mala

;;;;;h;; ir*unoi-"o"ttotario' Konrad Adenatter

Stiftung, zol4.
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se ¡ncluye la aplicación de un julcio de proporcionalidad en sentido estricto'

conforme al cual los beneficios de adoptar la medlda enjuiciada deben ser

claramentesuperioresalasrestriccionesqueellaimponealosprlnclplos

convencionales afectados con la misma'31

Luego de todo lo planteado debe señalarse que' cuando estamos

ponderando que debe pr¡vilegiarse la oportunidad de los paftidos políticos

Realizando Metas y Alianza, para que puedan participar y tener la oportunidad' a

través de candidatos que los representen para acceder a la funclón pública del

Estado debemos comprender que, dicha decisión justifica razonable, lógica y

proporcionalmenteeltratodesigualqueselereprochaalcandidatohab¡l¡tado'con

respectoalrestodeloscandidatosapresidentedelasnómlnasqueestán

compitiendo en el torneo electoral.

Porotrolado,esnecesariointegraraesteanálisisconstitucionaly

convencional el artículo 132 de la Constitución Política, que consgEl los derechos

polÍticos y la capacidad para ejercer cargos públicos. El artículo 135 de nuestra

Constitución, que señala que el sufragio es un derecho y un deber de todos los

ciudadanos.

Así como las condiciones en las que se ejerce el derecho al voto, el cual es

libre, igual, universal, secreto y directo, Para finalmente, confrontar el artículo 137

de nuestra carta política, el cual es conteste en afirmar que las condiciones de

elegibilidad para ser candidato a cargos de elección popular serán definidas en la

ley. Sin olvidar el papel protagónico que en la democracia y como expresión del

pluralismo polítlco, representan los partidos políticos'

Tampocopodemosdesconocerlareferenciaobligatoria,alosconveniosde

Derechos Humanos; cuyo análisis efectuaremos en confrontación con los

instrumentos internacionales de Derechos Humanos suscritos por la Repúbllca de
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panamá, ros cuares consagran el derecho a la participación porítica y a la poslbilldad

de elegir y ser elegido, sin más limitaciones que las que establezca la ley' Con

especialénfasisene|artículo23delaConvenciónAmerlcanasobreDerechos

Humanos.

Como resultado de este estudio de contrapeso de los principios' valores y

reglasconstituclonalesanallzadas,mteTribunalConstitucionalseinclinarápor

escogerlaalternativaquemenosafecteelprocesodemocráticoencursoyque

mejor deflenda el derecho que tienen todos los panameños' de acuerdo con el

artículo2delaCartaPolÍticaadecidirenlasurnasdeformademocrática,librey

espontánea, sin interferencias de ningún tipo' quién regirá los destinos del país'

asumiendo el rol de Presidente o Presidenta de la República' de acuerdo al resultado

del ejercicio democrático, producto del sufragio popular en las elecciones que a

pocas horas del torneo electoral, vamos a realizar en nuestro país'

Esta Corporación de lusticia, mediante Resolución de 27 de noviembre de

2014, tuvo la oportunldad de analizar el rol fundamental que cumplen en una

democracia los partidos polfticos, así como la importancia de proteger a toda

persona que aspire a un cargo de elección popular:

"El proceso electoral o sufragio, constituye el medio para el

eicágimiento de la mayo-ría de los cargos .públicos'
partiéuhrmente, dentro del Órgano Ejecutlvo' el Organo

Lágislativo, los Consejos Municioalg: y otros puestos de

eretc¡ón pópular. La Cónstitución PolÍtica de la Repúbllca de

Panamá,'al'referirce al sufragio, expresa en su artículo 135

que-et 
'mismo es un derecho y un deber de todos los

üudadanos. Ahora bien, para ejercer este derecho' la

democracia representativa cuenta con la ex¡stencia de

pátt¡¿ot polftiéos, los cuales . son, según la doctrina'

áiáciacion'es polítícas de ciudadanos, que se organizan y

actúan como una unidad política, mediante un programa o

prráiotrn. ideológica afín, con el propósito de alcanzar el

ñoiár. párft¡.o, paá contribuir a la realización de los fines del

Ett áo. oe átti, que los mismos no pueden existir sin la

páññipr.¡¿n d'e 
'tos ciudadanos, debiendo reflejar los

primeios, los ideales de las mayorías"'

bor otro'lado, el derecho a elegir y ser elegldo' debe ser

considerado.o,.no,nderechohumano'talcomoloindicael
artículo 23 de la Convención Amerlcana de Derechos
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Humanos, el cual, considera esta Corporació1^d:^:usticia'

reouiere una efectiva tut"ru'tlnltitutionál' De este aspecto se

'ii+Ji¡'.ft:ii,',ffi gt*g:=¡,t'*ltr*!
sostiene que, en 

"t 
p'ott'oit ítiánii'ut la supremacía de la

constitución y, mediante iá'"la eiectiva vigencia de los

derechos humanos, lo' t'' o'"nu'Lt toñstitucionaies-de América

Latina, han tenido que tüui'i' no sólo a los 
.principios 

y

valores establecidos o 
""iüu'oát del texto -de las

Constituciones, sino a ro qirl'r" áitpone en los Tratados

internacionales soUre oerectái hurnunot' Sostiene^este autor'

[['ffi ü1;;;:';;¿'*l'iii1;.f X,fi::S::Tl"T::n:
:T,g"J':'J""#i:l"i'fl ltilL";'"lo-i'iit'áionur":1-'í"ros
instrumentos ¡nte'nacionái"t-'áe Je'ecnos humanos' a los

;i;.t";;";, protección en el orden interno"' 
r

Así las cosas, esta Corpoiación de Justicia,.no puede menos

oue arribar a ta conctusiii;;¿;i lñimo pánaro del artículo

)st o.t código Electorui""l-uiJuiátio del artículo 4 de la

Constitución política, qrá Ourtu.á la primacíatel Derecho

Internacional sobre el o""r.'"i-rlo-inte'no' por razón que el

artículo impugnado o"ttántü'á inrtingu ei artigylg 23 de la

#r#ffiffir.rcana ¿e óerecnos Humanos' conocida como

Pacto de San José; Vu q*J"i 
''tL'to 

z¡ ¿e dicha Convención

'p"irr, Jiár".r; á" toJát los ciudadanos de."participar en

la dirección Oe tos asunto-s-puOlicos' directamente o por medio

de representantes linrem-eñte áiugidot"' ug,"Tát- del derecho

de "elegir y ser elegidos Ln'L-rüón"t periódicas auténticas"'

ñ";"ihá árticrtd¿" ta-óoÁvención que c¡tamos' señala que

il i"v pruou reglamentá i este impofta nte .o",tt:lo 
humano'

#;.' ;ü;til"ñé"t" "pti t*"nás de edad'.. nacionalidad'

Et#;;üi;ru, lnttluiti¿n' capacidad civil o.. mental' o

condena, por juez competente' en proceso penal"' Como se

ñ#;óü#, no p'"á-" 
'nu 

úev dé un. rstado parte de esta

convención, pon"r. .onái.ünir óéL*.luvan. la participación

de los ciudadanos por razones políticas. o. d: oifo tipo' no

señalados en la propia cá"'á"ti¿Á' como lo ha hecho el último

páiiiiJá"r á'tLiilo 257 del códiso Electoral"'

Los partidos politicos representan no solamente ldeologías' sino tamblén el

pluralismo político y la partlcipación ciudadana de un sector de la población

panameña, que a la postre, podrían resultar afectados por una decisión en la cual

se privara a un candidato de la posibllidad de aspirar al cargo de Presidente a

participar del torneo electoral, puesto que los partldos postulantes del candidato

correrÍan el riesgo de no superar el 2olo del total de los votos válidos emitidos'

dando lugar a su extinción, en los términos de los artículos L27 ' t28 y 129 del
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Código Electoral de la República de Panamá' Por lo tanto' ante el escenario hlstórico

en el que nos encontramos y reconociendo que el poder emana del pueblo y que

es el pueblo panameño el que debe decidir en las urnas quién sera su proximo

Presidente o Presidenh, este Tribunal Constitucional concluye que de todas las

alternativas posibles, la más prudente y respetuosa de la defensa de la democracia'

es la de escoger una que de acuerdo con el principio de interpretaclón constltucional

conforme, concluya que no es inconstitucional el considerando segundo del

Acuerdo de Pleno 11' 1 de 4 de matzo de2024' por el cual el Tribunal Electoral

ordenaqueenlaboletaúnicadevotación,autilizarseenlaeleccióngeneralpara

el cargo de Presidente de la República' en la casilla de los partidos Realizando Metas

y Alianza esté el señor José Raúl Mulino Quintero' como candidato a Presidente sin

Vicepresidente. Decisión que toma esta Corte Suprema' en su condición de

guardiana de la Constitución, privilegiando la defensa de la democrac¡a' el respeto

al pluralismo político y al rol de los partidos políticos en la democracia' Y' sobre

todo,salvaguardandoelderechoquet¡enenlospanameñosylaspanameñas'a

escoger dentro de todas ras nóminas erectorales poslbles, ra que consideren es

mejor Para nuestro País.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia no es ajeno a que' frente a ciertos

episodios del desenvolvimiento de la nación' se hace necesario adoptar una

posición incidental de garante de la paz social y sosiego general' De allí' que en

cumplimientodelmandatoconstltucionalquenosconfleresergarantedela

integridaddelaConstitución,nosavocamosaactuaren¡nterésdesalvaguardarel

derecho fundamental ar sufragio, en sus modaridades activa y pasrva, considerando

que nos encontramos a escasos días de las elecciones generales' en la que

3,004,083 ciudadanos podrán ejercer este derecho' Por consigulente' de manera

responsable,hemosdilucidadoydecididoSobreestacausaconStitucional,teniendo
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presente que nos encontramos en un momento crít¡co para la institucionalidad del

En suma, el Tribunal Electoral se equivocó al emitlr el acto impugnado' con

lo cual perjudicó e impidió el libre derecho al sufragio de dos cotectivos políticos

para que escogleran a quien querían que lo representara como candidato a la

presidencia de la RepÚbllca, designando oficiosamente a dicho candidato y

asumiendo, ellos, el ejerclclo de dicho derecho; además' porque ha permitido que

una nómina a la presidencia no corra con el Vicepresidente' disminuyendo dicho

c¡rgo a la categoría de un suplente' Ello se configura en una injerencia indebida

delTribunalElectoralenelsufragioyautogobiernodeestasasociacionesconflnes

país.

políticos.

Ahora bien, el dilema de este Tribunal constitucional es decidir si la

corrección de esta equivocación debe ser abordada con una sanción de nulidad de

dichoacto,ahoratomandoencuentaunaseriedevariablesquesehanvenido

agregando, como efectos del yerro comet¡do' sin soslayar las circunstanclas

polÍlicas y sociales, que dan cuenta de unas elecciones generales a reallzarse muy

próximamente, que no permitirían la reposición de los plazos ni de los actos'

Enesesentldo,elPlenodelaCorteSupremadelusticiahallegadoala

conclusión que la corrección no puede convertirse en una paradoja que' bajo Ia

legítima justificación de proteger el derecho al sufragio de estos partidos' provoque

más perjuicio, dado que se estaría anulando por completo la oportunidad de

participar con representante y candidato, para acceder a las funciones públicas de

nuestro pafs. De allí que, esta decisión debe adoptarse con visión de Est¡do y en

defensa a los derechos, valores y princip¡os constitucionales y derechos humanos,

acentuandoelespíritudelaConstituciónqueSeencuentraconcentradoensu

Preámbulo: "...garant¡zar la libeñad, asegurar la democracia y la estabilldad

institucional..."
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WDesde la perspectiva y lectura de esta Corporación de Justicla, lo que

procede es permitir.que estos colectivos políticos sigan ten¡endo representación y

mantengan v¡gente su derecho a elegir y ser elegido. , ,

Por las razones antes expuestas, el Pleno'de esta Corporación de Justlcia es

del criterio que lo procedentes es declarar la no lnconstitucionalidad del acto

censurado.

En consecuencia, el Pleno de la CoÉe Suprema de Iusticia

administrando justicia en nombre de la República y por autorldad de la Ley

DECLARA QUE f{O ES INCONSTITUCIONAL el punto resolutivo segundo del

Acuerdo de Pleno N" 11-1 de 4 de mafto de 2024, proferldo por el Tribunal

CALVO C.


