REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO- PANAMA, TRES (3) DE MAYO DE

DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por la licenciada KARISMA
ETIENNE KARAMANITES TESTA, para que se declare inconstitucional el punto
resolutivo segundo del Acuerdo de Pleno N° 11-1 de 4 de marzo de 2024,
proferido por el Tribunal Electoral.

Acogida la demanda vy surtidos los tramites establecidos por la Ley para
este tipo de procesos, entra el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver
sobre la constitucionalidad del acto.

ACTO DEMANDADO DE INCONSTITUCIONALIDAD

La accidn, que nos ocupa, plantea ante este Tribunal Constitucional la

inconstitucionalidad del punto resolutivo segundo del Acuerdo del Pleno 11-1 de

4 de marzo de 2024, el cual es del tenor siguiente:



TV TRIBUNAL

Republica de Panama
Tribunal Electoral

Acuerdo de Pleno 11-1
De 4 de marzo de 2024

Que Inhabillta al cludadano Ricardo Alberto Martinelll Berrocal como candidato a
presidente de la Replblica y diputado principal a la Asamblea Naclonal por el circuito
B-4, postulado por el partido Realizando Metas y el Partido Allanza, por haber sido
condenado por delito doloso con pena privativa de libertad mayor a cinco afos
mediante sentencia ejecutoriada, proferida por un tribunal de justicia.

EL TRIBUNAL ELECTORAL
En uso de sus facultades constitucionales y legales

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion Folitica en sus articulos 153 numeral 4 y 180, disponen que no podrén

ser elegido diputado, ni presidenie o vicepresidente de !a replblica, respactivamente, quien
haya sido condenado por delito doloso con pena privativa de llbertad de cinco afios o més,
mediante sentencia sjecutoriada proferida por un tribunal de justicia”.

Que las pracitadas normas constitucionales fusron recogidas en los articulos 337 numeral 3
y 338 numeral 4 del Cédigo Electoral.

Que el Juzgado Segundo Liguidador de Causas Penales de! Primer Circuito Judicial de la
provincla de Panamé, ha remitido & la Direccidn de Asesoria Legal de este tribunal, el oficio
No, 303 de 04 de marzo de 2024, con el cual adjunta entre olros copia autenticada de la
Sentencla Mixta No, 02'de 17 de Julio de 2023 y cerlificacién de sjecutoria fechada 04 de
marzo de 2024 de la referida sentencia; con la gue se condena a! cludadano Ricardo Alberto
Martinelll Berrocal, portador de la céduia de identidad personal 8-180-283, por delito doloso
con pena privativa de libertad que supera los cinco afos.

Que el cludadano Ricardo Alberto Martinelll Berrocal fue postulade al cargo de presidente de

la Republica y diputado principal a la Asamblea Nacionai por el ciruto 8-4, para las elecclones

generales del cinco de mayo de 2024, per el partido Realizande Metas y el Partido Alianza,
candidaturas que se encuantran en firme y publicadas en el Boletin Electoral 5383-E de 20
de junio de 20283 y 5508-A de 8 de noviembre de 2023, respectivamente.

Que 1a sentencla ejecutoriada proferida en contra del cludadano Ricardo Alberto Martinelli

Berrocal, al amparo de lo establecido en el articulo 180 de la Constitucion Politica y los
articulos 337 numeral 3 y 338 numeral 4 del Cédigo Electoral, genera ung candicién de
Inelegibliidad de forma inmediata como candidato,

Que conforme lo prevé el articulo 336 del Cadigo Elestoral, los candidatos a presidents de.

?‘pﬂbuca, a diputados y demés cargos de eleccion popular, sean principales o suplentes,
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ne podrén estar comprendidos dentro de las Inhabilidades sefaladas por la Constiicién
Politica.

Que, siendo ello asl, la candidatura del ciudadano Ricardo Alberto Martinelli Berrocal, no
cumple con una de los requisitos establecidos para ajercer el derecho a ser alegido a ningun
cargo de eleccion popular, y tisne por tanto, un impedimento vitalicio a este efacto.

Que la condicién de Inelegibilidad generada por la sentancia antes refarida, al ser de indole
constituclonal, escapa de aquelias causales de Inhabilitaclon establecidas an el Cadigo
Electoral, cuyo conocimiento corresponde 8 los Juzgados Adminisirativos Elecloraies,
conforme el numeral 10 del articulo 615; toda vez que estos funicionarios conocen de
inhabliitaciones que surgen, entre ofras, de cenductas de candidatos que violan
prohibiciones de normas electorales v sobre las cusles n6 hay una sentencia en firme y
ejecutoriada que genere un impedimento para ser elegido a cargo de eleccidn popular,

Que; por lo anterlor, los impedimentos pard ser candidato a cargo de sleccién popular &l
amparo de normas constilucionales, eorrespende de oficio al Tribunal Electoral, a través de
su Pleno, tan pronto se reciba la prueba correspondiente, como lo evidencia la jurisprudencia
alectoral.

Que el Tribunal Elactoral, debe acatar el arttoulo 17 de la Constitucién Politica que atribuye
a las autoridades la ebligacion de cumplir y hacer curmplir la Constitucion y fa Ley, v, a esos
efectos, continuar declarando, de oficlo; Ia inhabilitacién correspondiente a todos aguellas
candidatos que, una vez hayan sido raconocidos por las instanclas correspendlentes de la
Direccién de Organizacién Electoral, esté o no en firme su candidatura, sobre los ouales se
descubra la exislencia de condenas que generan Inhabifitaciones o blen sean sobrevinientes
a una candidatura en firme, como e 8l ¢aso que nos ocupa.

En consecuencia, ung vez condenado el cludadana Ricardo Alberto Martinelli Berrocal en los
términas previaments explicados, y surgida su inhabliitacién como candidato a los cargos
de presidente de la Repiblica y diputado princpal & la Asamblea Nacional, corresponde al
Pleno de este Tribunal proceder con la inhabilftacion formal, y decidir sl procede o no aplicar
el articulo 362 del Cédigo Electoral a la némina presidencial, dado que se estan planteando
dos tesis, a saber: a) Que la figura del suplente no es aplicable a la del vicepresidente; y h)
que sl aplics el 362 a todos log cargos.

En defensa de la primera opoi6n, estén los siguientes argumentos:

"A diferericia de las néminas de alcalde, diputado y representante de corregimiento,
quienes cuentan en la némina con un suplente, no es posible aplicarle a una némina
meem:ial la solucién que plantea el articulo 362 del Codigo Electoral, el cual
establace:

Articulo 362, §) un cludatano declerado idéneo como candidato perdierg &l cardeter
de postulado, sy suplente asumird el lugar del candidato principal. Si el que fallece
orenuncia es el condidato o suplente, el principal oparecert sin suplente-en fo boleta,

Ser suplente es una condlcian, es estar habllitado para ocupar un cargo en ausencia
del principal, Su dnico propésita es &l de sustiluir o reemplazar a quién ocupa el cargo
principal de diputado, alcalde.o representants; sélo en ese momento ocupa un cargo.
A diferencia del suplente, la vicepresidencla s un cargo con funclones y atribuciones
reconocidas en la Constitusidn Politica;

Artleulo 185, Son atribuciones que eferce el Vicepresidente de fa Repdblica: -
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1, Reemplazor ol Presidente de lo Repiblica en caso de falta temporal o
absoluta.

2. Asistir con voz, pera sin voto, a los sesiones del Consefo de Gabinete.

3. Asesorar ol Presidente de lo Repiblica en las materias que este determine
4, Asistir y vepresentor al presidente de lo Republica en actos publicos y
congresos nacionales © Internoclonoles, o misiones especiales que ¢l
Presidente fe encomignde.

El vicepresidente tiene atribuciones que ejerce paralelamente con el presidente de la
Reptiblica, ambas en ejercicio del cargo, por lo tanto, no es un suplente por lo que no
podria aplicérsele el articulo 382,

De igual forma, la némina presidencial no puede prescindir de un candidato &
vicepresidente; de lo contrarlo estariamos omitiendo un mandato constituclonal y
ganerando un vacio en un Cargo que no-cuenta con reemplazo.

Articulo 177. Ei Presidente de |a Repiblica serd elegldo por sufragio popular directo v
por la mayorla de votas, para un periodo de cinco afios.

Con el Prasidenta de la Republica serd elegido, de la misma menera y por igual perioda,
un Vicepresidente, qulen lo reemplazard en sus faltas, conforma a (o prescrito en esta
Constitucion.

Se calige de lo anterior que sa trata de dos cargos a elegir bajo el mismo precedimiento
y la ausencia de uno de los dos harla que la ndmina incompleta generara un
incumplimiento al mandato censtitucional del articulo 177.

Por ofro lado, el articulo 352 del Cédigo Electoral establece la forma en que los partidos
politicos deben escoger a su candidato a presidents, a saber:

Artleulo 352. Los partides politicos escogerdn a sus.candidotos o puestas de
eleccion popular, medionte votacldn secreta, de fa manera sigulente:

1. Cuando se trate de candidatos a presidente de la Repéblico, por
elecciones primarlas, en cuyp taso ef condidato o vicepresidente serd
designado por el condidato presidencial y ratificade por el directorio
nacional,

2. Los portidos con upa membrecla mepor a cign mil adherentes gl 31 de enero
del afo anterlor a las elecciones, escagerdn a su condidoto presidential en una
convencldn o congrese naclonal. Si alguna de estos partidos desea organizar
primarias paro este cargo, deberd pogorle al Tribunol Electoral la diferencia
entre el costo que se tendria presupuestado pora la convencién y el costo para
orgonizor esta eleccidn primario.

También se podrdn celebrar elecciones primarlas entre miembros de partidos
allodos poro elegir ol randidato a presidente y vicepresidente de lo Repiibfico,
de acuerdo con el procedimiento gue para estos casos oprobard codo partido
y el Tribunal Electoral,

Solo quien ha sido slegide mediante elecciones primarias, congreso ¢ convencion (en
el caso de los partidos con menos de cien mil adherentes), puede ser postulado como
candidalo a presidente de fa replblica por un partide politico, José Rall Muline
Quintero no pasd por los rigeres descritos; fue designado por el candidato a presidente
como su vicepresidante, y luego ratificado por los directorios nacionales de los partidos
allados,

En conclusion, José Radl Mulino Quintere no puede ser el candidato a presidents por
la allanza entre los partidos Realizando Metas y el Parlido Allanza, por las razones
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mayo de 2024, por haber sido condenado por delito dolose con pena privativa de libertad
mayor a cinco afos, mediante Sentencia Mixta No, 02 de 17 de julio de 2023, emitida por &l
Juzgado Segundo Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito Judicial de Panamé; s
cual se encuentra ejeculoriada.

Segundo. ORDENAR que en la boleta Gnica de votacion a utllizarse en la Eleccion General
para el cargo de presidente de la Repiblica, en la casilia de los partidos Reallzando Metas
y Allanza, esté e sefor José Rail Mulino Guintero, con cédula de identidad pamnal 4-132-
248, como candidato & presidente, sin vicepresidents.

Tercero. INHABILITAR la candidatura del ciudadano Ricardo Alberto Martinelll Berrocal con
cédula de identidad personal 8-180-293, al cargo de diputado principal a la Asamblea
Nacional por el circulte '8-4, distrito de Panama, provincia de Panamd, postulado por el
partido Realizando Metas y el Parlido Alianza, para la Eleccidn General del cinco de mayo
da 2024, por haber sido condenado por delito doloso con peng privativa de libartad mayor a
cinco afos, mediante Sentencla Mixta No. 02 de 17 de jullo de 2023, emitida por el Juzgado
Segundo Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito Judicial de Panamé; la cual se
encuentra ejecutoriada,

Cuarto. ORDENAR que en la boleta Unica de votacién a utlizarse en la Eleccidén General
para el cargo de diputado por el circulto 8-4 en la casilia de los partidos Realizando Matas y
Partido Alianza, esté el sefior Alejandro Pérez Saldafia, con cédula de identidad personal 8-
177-808, como candidato a diputado principal, sin suplente.

Quinto, ORDENAR la remocién de toda propaganda elacloral en la que el cludadano
Ricardo Alberto Martinelli Berrocal aparezca como candidato a la Presidencia de la Repdblica
y Diputado por el circuitc B-4 a la Asamblea Nacional; y a este efecto, comunicar a Ia
Direccién Nacional de Organizacion Electoral, a todas las agencias de publicidad registradas
en ¢l Tribunal Electoral, y los medios de difusion nacional identificados en el artfculo 260 del
Cédigo Electoral, para que hagan efectivo el cumplimiento de esia medida,

Sexto. Conlra este Acuerdo cabe el recurso de reconsideracidn al memento de su
notificacién y hasta dos (2) dias siguienies a ésta.

Fundamento de derecho: Articulos 17, 153 y 180 de la Constitucién Polltica, articulos 33,
34, 35, 260, 2682, 336, 337, 338, 359, 362 y 615 del Codigo Electoral.

Dado en la ciudad de Panama, a los cuatro (4) dlas del mes de marzo de 2024,

NOTIFIQUESE, PUBLIGUESE Y CUMPLASE.

Magistrado prm/uﬁwmgmm .
om» Jwiit aam Pa@

Yara ivetts Campo B.
Directora Ejecutiva Institucional



DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y EL CONCEPTO EN QUE SE
ESTIMAN INFRINGIDAS

Sostiene la accionante que el punto resolutivo segundo del Acuerdo del
Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024, emitido por el Tribunal Electoral de Panama,
infringe los articulos 19, 142, 143 numeral 3, 177, 181 y 185 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panama.

Sefiala que el sefior Ricardo Alberto Martinelli Berrocal fue postulado y
reconocido como candidato a presidente de la Repiblica de Panama y recibi6 el
7 de junio de 2023 un acta de proclamacién como candidato oficial. Sin embargo,
fue condenado penalmente con pena privativa de libertad por delito doloso por
més de cinco (5) afios a través de una sentencia que se encuentra firme y
ejecutoriada.

Agrega que el sefior Ricardo Alberto Martinelli Berrocal fue inhabilitado
para ser electo conforme a lo establecido en el articulo 180 de la Carta Magna.

Indica que el sefior José Rall Mulino Quintero fue designado como
vicepresidente dentro de la candidatura presidencial del sefior Ricardo Alberto
Martinelli Berrocal, pero no fue postulado a las elecciones electorales internas del
Partido Realizando Metas, Alianza u otro. Tampoco fue precandidato, ni objeto de
votacién o sufragio interno de conformidad a las reglas estatutarias de los partidos
Realizando Metas o Alianza en los plazos electorales establecidos, ni recibid acta
de proclamacidon como candidato a presidente.

Manifiesta que el candidato José Ratil Mulino Quintero no es habil para ser
candidato a presidente de la Repliblica de Panaméd por no cumplir con los tramites,
eventos, tiempos y requisitos electorales establecidos en la Ley Electoral y
reglamentados por el Tribunal Electoral.

Afirma, la activadora constitucional, que se le esta dando un trato

preferencial en perjuicio de los demds candidatos a presidente. Adicionalmente,



sefiala que no puede ser electo solo un presidente, sino que constitucionalmente
se exige que se elijan el mismo dia y tomen posesidn el presidente y
vicepresidente de la RepUblica de Panama.

Expone que el vicepresidente de la Replblica tiene una serie de
obligaciones y funciones constitucionales que, de mantenerse una candidatura a
presidente sin vicepresidente, no podria ser s'uplido.

Sustenta que el Cédigo Electoral constituye la Ley Electoral y el Tribunal
Electoral estd llamado constitucionalmente a reglamentarla, interpretarla y
aplicarla; no obstante, al emitir el punto resolutivo segundo del Acuerdo del Pleno
de 11-1 de 4 de marzo de 2024, emitido por el Tribunal Electoral de Panama, se
desconocié, alterd, incumplid e inaplicd la Ley Electoral y por ello es
inconstitucional.

Arguye que el sistema garantista internacional de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sido conteste en establecer que el nicleo de los
derechos politicos son los individuos en su humanidad y las estructuras politicas
y asociativas, aun cuando representen una manifestacion de voluntad libre (en su
formacién y conformacién), no pueden estar por encima, ni actuar en detrimento,
del derecho a participar como sujeto de derecho politico a ser electo,' en
condiciones disimiles entre el resto de candidatos y, a su juicio, lo que ocurre es
porque se pone por encima la candidatura del sefior José Raul Mulino Quintero,
en donde no tiene la habilitacidn, legitimidad, ni la condicién de candidato a
presidente porque no atravesd todos los requisitos, tiempos, reglas y
supervisiones por lo que no tiene la capacidad para ser electo.

Considera que existen beneficios, privilegios, fueros y prerrogativas que
generan una contravencion del texto constitucional y los principios democraticos,

ya que estos principios mantienen exigencias de que los procesos electorales no

solo consagren formalmente los derechos, sino que, ademas, se den
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materialmente oportunidades claras, ciertas, equitativas, igualitarias y efectivas.
Por lo que, el punto segundo del acto demandado configura, materializa un fuero,
privilegio y trato diferenciado en favor del sefior José Raul Mulino Quintero en
perjuicio de los candidatos a presidente y, en ese sentido, a las elecciones del
pafs y todo el electorado panamefo.

Refuta la demandante que el Tribunal Electoral inaplicd el mandato legal y
constitucional contenido en el articulo 142 de la Carta Magna, puesto que se estd
pretermitiendo las reglas electorales establecidas por la Ley y los reglamentos
emitidos por el propio Tribunal Electoral.

Arguye que se infringe el articulo 143 numeral 3 de la Constitucion Politica,
puesto que se permite la candidatura de una persona que no cumple con los

requisitos y las habilitaciones para ser candidato, infringiéndose la norma legal y
constitucional.

Aduce que se infringen los articulos 177, 181 y 185 de la Constitucion ya
que, al permitirse la eleccién sin vicepresidente, se infringen dichos preceptos,
puesto que con el presidente debe ser elegido un vicepresidente. Por lo que, al
permitir una candidatura a presidente sin vicepresidente infringe la disposicién
que debe existir una toma de posesion de dos cargos, como presidente y
vicepresidente.

Solicita que se declare inconstitucional el punto resolutivo segundo del
Acuerdo del Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024, emitido por el Tribunal Electoral.

OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En la presente demanda de inconstitucionalidad le correspondié emitir

concepto al Procurador General de la Nacién, quien mediante Vista N° 4 de 25

de marzo de 2024 (fs. 34-80), discrepé y no avaldé los argumentos de la
demandante, considerando que el punto resolutivo segundo del Acuerdo de Pleno

11-1 de 4 de marzo de 2024, emitido por el Tribunal Electoral confirmado



mediante Acuerdo 13-1 de 9 de marzo de 2024, no es inconstitucional ya que no
infringe los articulos 19, 142, 143 numeral 3, 177, 181 y 185 del Estatuto
Fundamental en concordancia con el articulo 23.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, ni ninguna otra disposicion constitucional.

Manifiesta la Procuraduria que la Carta Magna se erige como la Ley
suprema del pais, prevaleciendo ante el resto del ordenamiento legal y las
disposiciones emitidas por las autoridades publicas, que deben someterse a la
hegemonia de las normas y principios constitucionales. Del propio texto
fundamental emanan los dispositivos procesales conducentes para hacer valer y
respetar la eficacia directa de los mandatos constitucionales.

Agrega que el articulo 206 numeral 1 de la Constitucién Politica prevé la
accién de inconstitucionalidad, entre los diferentes mecanismos instaurados por
el constituyente, en el sistema de justicia constitucional de Panama, para la
guarda de la integridad de la Constitucién; la cual se ejerce, en principio, contra
actos generales y abstractos (leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas
actos), que se consideran inconstitucionales, por razones de forma o fondo;
siendo el objeto de la demanda, el punto resolutivo segundo del Acuerdo de Pleno
11-1 de 4 de marzo de 2024, confirmado mediante el Acuerdo 13-1 de 9 de marzo
de 2024, emitidos por el Tribunal Electoral.

Sostiene que no existe tal transgresion en atencion a que se cumple con
los requisitos constitucionales y legales exigidos para la postulacién en firme del
ciudadano José Radl Mulino al cargo de vicepresidente y que es innegable que en
el transcurso del proceso electoral ocurrié una situacion excepcional, relacionada
con la inhabilitacién del candidato a la presidencia de la Republica por los partidos
Realizando Metas y Alianza, con motivo de una condena penal ejecutoriada,

circunstancia que aparece descrita en el articulo 189 de Ia Constitucion Politica



en concordancia con los articulos 337.3 y 359.2 literal (a) del Cddigo Electoral, tal
como se desprende del acuerdo demandado.

Expresa que los planteamientos sefialados surgen con respecto a la
constitucionalidad de la aplicacién del articulo 362 del Cddigo Electoral, que ocurre
con motivo de la emisién por el Tribunal Electoral del Acuerdo de Pleno en
mencién, sobre la base que la disposicion legal indicada contiene el sustantivo
suplente y no vicepresidente. Sin embargo, considera que la nominacién del
ciudadano José Radl Mulino Quintero se produce dentro de los partidos
Realizando Metas y Alianza, no solo para atender la previsidn del articulo 359.2
literal (a), en el evento que se produjera la vacancia del cargo principal por
renuncia, inhabilitacion o fallecimiento.

Estima que el sustantivo suplente significa que suple al “ponerse en el lugar
de alguien para hacer sus veces”, por lo que bajo esa premisa la vocacion
constitucional esencial del vicepresidente de la Repﬂbliéa es la de sustituir al
presidente de la Republica de manera automdtica en los casos previstos en la
Constitucién, por lo que desde el punto de vista funcional tiene sustento
constitucional en el articulo 362 del Cddigo Electoral y como en el reglamentario en
el articulo 91 del Decreto N° 29 de 30 de mayo de 2022 y sus madificaciones.

Indica que la orden del Tribunal Electoral para que en la boleta Unica de
votacién a utilizarse en la eleccién general para el cargo de presidente de la
Republica, en la casilla del partido Realizando Metas y partido Alianza, esté el
ciudadano José Raill Mulino Quintero, como candidato a presidente, no parece
encajar en la concesién de un privilegio o en la discriminacién a los otros candidatos
presidenciales, ya que nace de una excepcién expresamente prevista por la Ley

Electoral. Tal excepcién es aplicable a todos los ciudadanos que actualmente son
candidatos a presidente de la Republica, ante una situacion igual, es decir, en casos

“de renuncia, inhabilitacién o fallecimiento e incluso, si hubiese sido otro el candidato
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presidencial por la némina del partido Realizando Metas y el partido Alianza la
misma regla habrfa tenido aplicacion y de ninguna manera esta circunstancia
excepcional constituye un privilegio, porque dentro de lo razonable un candidato a
vicepresidente de la Republica al postularse, no lo hace prevenido que va a ocurrir
una renuncia, inhabilitacion o fallecimiento del candidato principal.

Sefiala que el Tribunal Electoral mediante el acuerdo demandado, ha
aplicado el principio pro homine, impactando los conceptos de la democracia
representativa, la libertad politica y el derecho a ser elegido, todos derechos
humanos de contenido politico, razén por la cual se asegura el blindaje necesario
para evitar la infraccion de los articulos 1, 4y 17 de la Carta Magna.

Expone que no tiene razoén la accionante cuando plantea que la norma
convencional indicada fue conculcada, por el contrario, la disposicién atacada de
inconstitucional se fundamenta en una motivacién adecuada, al tener presente la
primacia del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y asi tutelar que los
candidatos a cargos de eleccién popular, al cumplir con las reglas electorales,
puedan acceder de la forma mas amplia y participativa a la contienda electoral,
como expresion enaltecedora de la democracia.

Arguye que si bien el derecho a ser elegido constituye un derecho individual,
desde el punto de vista personal, no puede perderse la perspectiva que también es
un derecho colectivo, en cuanto dos partidos postulan a un candidato, quien
pretende ejercer la funcién de representar a la colectividad, por ello converge en
este escenario el derecho de la membresia de esos partidos a ser representados,
cumpliendo cada una de las reglas que previamente han sido delimitadas en el
contexto politico electoral.

Plantea que el ciudadano postulado al cargo de vicepresidente de la
Replblica, cumplié con los requisitos legales y constitucionales exigidos con tal

propdsito, pero al ocurrir la circunstancia inhabilitante para quien era el candidato
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principal al cargo del presidente de la Repdblica, la propia ley contempla dicha ILPC!
excepcién y permite la postulacién de quien otrora era el candidato a la
vicepresidencia para optar por el cargo principal con lo cual se asegura la proteccion
de los derechos politicos electorales, no solo de quien accede por la via de
postulacién sino todos los que en esa misma condicién se encuentren,

Afirma que el andlisis integral de la normativa constitucional permite advertir
que el constitucionalista fue previsor al incorporar a la Carta Magna una serie de
dispositivos que hacen posible sortear el imprevisto de la ausencia de un
vicepresidente, en la medida que quien ocupaba ese puesto ha debido acceder al
cargo principal por alguna causa inhabilitante del titular.

Resalta que los articulos 187, 188 y 189 del texto fundamental contemplan
los diferentes escenarios para cubrir la ausencia del vicepresidente de la Replblica,
cuya primera funcidn constitucional es suplir al presidente de la Republica y, en
cada uno de dichos puestos, el constituyente generd una alternativa con miras a la
salvaguarda de la gobernabilidad del pais, por medio de otras autoridades,
previendo incluso una ausencia absoluta.

Considera la Procuradurfa que los procesos de seleccion de los candidatos
en toda contienda politica para acceder a cargos de eleccién popular transitan por
el tamiz de los principios de transparencia competitividad y auditabilidad de los
procesos electorales, los cuales constituyen un tema que, por disposicion
constitucional, esté atribuido privativa y exclusivamente al Tribunal Electoral. Por
lo que la Carta Magna concede para la revision de los actos emitidos en sede
electoral, las acciones de indole constitucional como via para reparar los atentados
producidos contra el espiritu y correcto sentido de la interpretacion de los preceptos
supremos del Estado de Derecho.

Concluye que ninguna de las disposiciones constitucionales citadas por la

demandante, ni otras previstas en el Estatuto Fundamental, han sido vulneradas,
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ya que el acto se realizd por el legitimo ejercicio de las facultades otorgadas al
Tribunal Electoral. Adicionalmente, enfatiza que el requisito exigido a los
ciudadanos postulados partidariamente, de ser elegidos mediante una primaria, si
es un partido de mds de cien mil adherentes; y, por un directorio, en partidos de
menos de cien mil adherentes; no es un requisito constitucional, para ser elegido
al cargo de presidente de la Republica, sino es un requisito legal, previsto por el
articulo 352 del Cddigo Electoral. Por lo que es una formalidad valida, pero
establecida a nivel legal, no en la Constitucién Politica. Igualmente, el articulo 362
del Cédigo Electoral, esta contenido en una norma de rango legal, no en la Carta
Magna y, por tanto, la discusion sobre la interpretacién de esas dos normas es un
tema meramente legal, mas no constitucional.
ARGUMENTOS DE LOS INTERESADOS

Cumpliendo con los procedimientos legales inherentes a este tipo de
acciones de naturaleza constitucional, se fijo en lista el presente negocio y se
publicé un edicto en un diario de circulacién nacional por tres dias consecutivos,
para dar aviso correspondiente a fin de que en el término de diez dias, contados a
partir de la Gltima publicacién, para que cualquier persona interesada, conforme a
lo dispuesto en el articulo 2564 del Cédigo Judicial, hiciera uso del derecho de
argumentar.

Cumplido dicho trdmite y dentro del término oportuno, se presentaron los
siguientes alegatos:

AV ES I,

El licenciado Harry Alberto Diaz Gonzalez de Mendoza (FS.89-93),
indicd que la habilitacion de José Radl Mulino como candidato presidencial vulnera
los principios democraticos y representativos contenidos en los articulos 1 y 138 de
la Carta Magna; asi como también, que al permitirse una némina incompleta sin

vicepresidente vulnera el articulo 177 de la Constitucion. Indica que al no respetarse
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el proceso electoral eximiendo la participacién de José Raul Mulino a unas primarias,
transgrede los articulos 17 y 19 de la Constitucién Politica de Panama.

El licenciado Publio Ricardo Cortés (FS.95-121), manifestd que, en primer
lugar, no existe distribucion de la competencia del control de constitucionalidad ya
que la competencia para la guarda e integridad de la Constitucién, es
exclusivamente del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Seftala que el Tribunal Electoral debia cumplir con los siguientes parametros: a)
Que el nuevo candidato de RM cumpliera el debido proceso electoral, igual que los
candidatos de los partidos equivalentes. En este caso, por tratarse de un partido
de mas de cien mil inscritos, la realizacién de primarias internas; b) Que el nuevo
candidato del partido Alianza cumpliera el debido proceso electoral, igual que los
candidatos de los partidos equivalentes. En este caso, por tratarse de un partido
de menos de cien mil inscritos, la realizaciéon de un Directorio; c) Que tanto el
partido RM como el partido Alianza, cumplieran con postular también un candidato
a vicepresidente, entendiendo que este es un candidato a eleccion popular
diferente, que se escoge con el presidente, de la misma manera y que debe tomar
posesion el mismo dia 1 de julio, siguiente a la eleccion de ambos.

Agrega que para cumplir con los parametros constitucionales el Tribunal
Electoral debia ordenar al partido RM que realizara primarias internas, para la
seleccién del nuevo candidato a presidente y luego el triunfador de las primarias
seleccionara a su candidato a vicepresidente y el Directorio del partido RM lo
ratificaba.

Estima que habia que desconocer los términos fatales contenidos en el Cadigo

Electoral para la postulacién, y es alli, donde estuvo la deficiencia del razonamiento

juridico del Tribunal Electoral. Por lo que el Tribunal Electoral cred un conflicto

constitucional sin necesidad.
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Expone que pese a los vacios de la legislacion electoral y a pesar de las normas
incompatibles con la Constitucién, el Tribunal Electoral, en calidad de quien

interpreta la Ley Electoral, pudo resolver diciendo que, a pesar del vencimiento de

los plazos de postulacion establecidos en el Cdigo Electoral, se realizara primarias -

y se seleccionara un nuevo candidato a presidente y otro a vicepresidente en el
caso del partido RM, y en el caso del partido Alianza, realizar nuevo Directorio para
seleccionar nuevos candidatos a presidente y a vicepresidente.

Los articulos 177 y 181 de la Constitucién Politica han sido vulnerados puesto
que la Constitucion Politica exige que se escoja un vicepresidente en compafiia del
presidente el mismo dia y de la misma manera. Adicionalmente estima que la
postulacién de todos los partidos y/o independientes, debe incluir obligatoriamente
a un candidato a vicepresidente.

Indica que al postularse un candidato presidencial que no cumple con los
principios de legitimacion democratica exigidos por Ley, para cada partido, se
vulnera el articulo 138 de la Constitucién Politica.

El licenciado Marcos Antonio Austin Thomas (FS.184-191), considera
que el Acuerdo vulnera los articulos 177,.181 y 185 de la Constitucién Politica.
Adicionalmente indica que la guarda de la integridad de la Constitucién corresponde
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Manifiesta que dicho acuerdo establece una especie de privilegio directo a un
candidato presidencial sobre los demas, ya que al poner un candidato sin haber
cumplido los mismos requisitos que se les impusieron a los demas candidatos
presidenciales vulnera el articulo 19 de la Constitucion.

El licenciado Roberto Antonio Moran De Leén (FS.235-237), considera
que el Acuerdo del Pleno 11- 1 de 4 de marzo de 2024, es inconstitucional
porque los magistrados del Tribunal Electoral aplicaron un procedimiento que no

esta contemplado para seleccionar a los candidatos a la presidencia de la Republica,
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por lo que la designacion del sefior José Radil Mulino Quintero vulnera los articulos
17 y 32 de la Constitucion Politica.

El licenciado Johnnie Edgardo Guerra Torres (FS.292-299), sefiala que
el articulo 362 del Codigo Electoral llena el vacio cuando se pierde el caracter de
postulado, pero no se refiere al presidente de la Republica.

Indica que permitir la participacidn de una némina incompleta, da pie a que
en las proximas elecciones generales participe una némina presidencial incompleta.

Estima que en la parte motiva del propio acuerdo demandado de
inconstitucionalidad proferido por el Tribunal Electoral, se advierte Ila
inconstitucionalidad del mismo, pero se privilegid la aplicacion analdgica del articulo
362 del Cddigo Electoral.

El licenciado Domingo Apolayo Obaldia (FS.569-575), en sus alegatos
sefiala que presentar una nomina incompleta como lo dispuso el Tribunal Electoral,
sin vicepresidente, vulnera el articulo 177 de la Constitucién y es suficiente motivo
para que se declare inconstitucional.

Estima que la decision proferida por el Tribunal Electoral en aras de llenar el
vacio legal sencillamente eliminé la némina presidencial y esa decisién colisiona con
varios preceptos constitucionales, haciendo inconstitucional el punto segundo del
Acuerdo 11-1 de 4 de marzo de 2024.

El ciudadano Alberto R. Torres G. (FS.577-585), presentd alegatos a favor
de la demanda de inconstitucionalidad y considera que no puede existir una
eleccion general para presidente sin vicepresidente, por lo que se violan preceptos
constitucionales. Adicionalmente, sefiala que el candidato Mulino no cumplié con
los requisitos legales establecidos en el Codigo Electoral para ser candidato a la
presidencia de la Republica, por lo que es necesario que se defienda el orden

constitucional.
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El licenciado José Francisco Guerra (FS.660-669), presenté sus
argumentos indicando que respalda la posicion de la demandante y considera que
debe ser declarado inconstitucional el segundo punto del Acuerdo de Pleno 11-
1 de 4 de marzo de 2024.

El licenciado Alfredo Lépez Lewis (FS.717-724), presento sus argumentos
a favor de la declaratoria de inconstitucionalidad porque sélo se permite dos
maneras de que los miembros de colectivos politicos elijan a sus candidatos a
presidente de la Republica una es por medio de las elecciones primarias (partidos
con mas de cien mil adherentes) aplicable para el partido Realizando Metas y el
otro caso es por medio de una convencién o congreso nacional (partidos con menos
de cien mil adherentes) aplicable para el partido Alianza. Sin embargo, en el caso
de José Ratl Mulino no ha sido electo por ninguno de los mecanismos planteados,
por lo que se viola el articulo 135, 138, 4 de la Constitucion Politica, ademas del
articulo 23 del Pacto San José, al impedir que sean los miembros de los partidos en
mencién quienes escojan a su candidato al cargo de presidente de la Repiiblica a
través de sufragio universal directo interno como método de expresion democratica
en el que se debe inspirar la dogmatica interna de los colectivos politicos por
mandato constitucional.

Expone que ni la Constitucion, ni el Cédigo Electoral contemplan la posibilidad
de postular al cargo de “Presidente de la Reptblica” mediante “Acuerdo de Pleno
del Tribunal Electoral”, amén de que los miembros de dicho Tribunal no son
miembros de los colectivos politicos, ni pueden serlo por mandato normativo, asi
como tampoco existe el cargo de suplente a candidato a la presidencia de la
Republica, porque no se debe confundir la figura del suplente con la funcién
atribuida al vicepresidente de la Replblica de acuerdo al numeral 1 del articulo 185

de la Constitucion.
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Manifiesta que existe un incumplimiento de las obligaciones atinentes al cargo
de Magistrados del Tribunal Electoral de conformidad con el articulo 17 de la
Constitucién (cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley) al no darle la
oportunidad a los colectivos de tomar una decisién respecto al mecanismo para
elegir a un nuevo candidato, siendo ello lo que correspondia de conformidad con
los articulos 135 y 138 de la Constitu;ic’m.

Sostiene que entiende que corresponde al Tribunal Electoral la facultad de la
interpretacién de la norma electoral, pero cuando dicha interpretacién transgrede
la normativa constitucional confiere competencia al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia como salvaguarda exclusiva de I;’:l constitucionalidad.

Agrega que, si bien el Tribunal Electoral concluye que se debe hacer una
interpretacién amplia para garantizar el derecho a elegir y ser elegido, termina
realizando una interpretacion restrictiva privando a los miembros de los colectivos
politicos a elegir sus candidatos mediante los mecanismos democraticos.

El licenciado Jorge Enrique Alvarado Escala (FS.726-737), presentd sus
argumentos a favor de la declaratoria de inconstitucionalidad y considera
que el acuerdo demandado carece de los requerimiehtos que establece la
Constitucién y el Cédigo Electoral en perjuicio de los demas candidatos y sus
respectivos partidos politicos.

La licenciada Nadia Pedreschi de Halman, (FS.800-806), manifestd que
el punto segundo del acuerdo es inconstitucional y presenté argumentos indicando
que el Tribunal Electoral en uso de sus facultades pudo arbitrar una férmula que
no fuese inconstitucional y que permitiese la participacion de los partidos politicos
con una férmula completa que incluyera candidato a presidente y vicepresidente.

El licenciado Carlos Bolivar Pedreschi, (FS.808-813), sefialé en sus
argumentos que la Constitucion no autoriza, pudiendo haberlo hecho, candidaturas

a la presidencia sin vicepresidente.
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Estima que la decisién de la Corte debe ser estrictamente constitucional sin
consideraciones politicas y oportunamente. Ademas, considera que se cuenta con
sobrados fundamentos constitucionales para declarar que es inconstitucional el
punto segundo del acuerdo demandado.

Expone que el Tribunal Electoral conocla y asi lo evidencié en el acuerdo que el
punto segundo era inconstitucional y tenia las herramientas para garantizar una
solucién legal que no fuese inconstitucional y que permitiese la participacién de
dichos partidos en la contienda electoral y no lo hizo.

El licenciado Luis Antonio Alcala Muiioz (FS.836-839), indica que los
Magistrados del Tribunal Electoral mds que aclarar el escenario, lo oscurecieron con
argumentos a favor y en contra de la candidatura del sefior Mulino, conculcando
disposiciones constitucionales.

La licenciada Yoan Mitchell Madrid Pimentel (FS.995-1000), sostiene
que el Tribunal Electoral desconoci6 el derecho humano y politico de elegir y ser
elegido, que tienen los adherentes del partido de mds de cien mil inscritos,
vulnerandose los articulos 17 v 138 de la Constitucion Politica, de forma conjunta
con el articulo 21 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, articulo 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 23 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

El ciudadano Porfirio Batista Pineda (FS.1113-1122), presento escrito de
alegatos y sefiala que el Tribunal Electoral viola el articulo 177 de la Constitucion
quien ademds lo reconoce en la parte motiva de la resolucién impugnada.
Adicionalmente, considera que se infringen los articulos 181 y 185 de la
Constitucion. Solicita que se falle en estricto derecho y se omitan las

consideraciones politicas que plasmé el Tribunal Electoral.
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El licenciado Carlos Herrera Moran (FS.1124-1129), presentd escrito de
alegatos, considerando que se vulneran los articulos 17, 19, 158, 177 de la
Constitucién Politica.

Agrega que asi como el Tribunal Electoral tiene competencia privativa para
interpretar la Ley Electoral, igualmente, la Corte Suprema de Justicia tiene la
competencia privativa de salvaguardar la Constitucion.

Estima que el Tribunal Electoral pudo ordenar celebrar unas primarias
excepcionales el dia 4 de marzo de 2024, en dicho acuerdo.

Solicita que la Corte Suprema de Justicia se pronuncie antes del 5 de mayo y se
considere la inconstitucionalidad del acto.

ALEGATOS A FAVOR DE QUE NO ES INCONSTITUCIONAL

El licenciado Edgar Sanchez Tapia (FS.123-138), indica que no permitir el
derecho a participar como candidato a José Rall Mulino en el proceso electoral,
estaria violentando el articulo 19 de la Constitucion Politica, porque se estaria dando
un tratamiento discriminatorio contra el derecho constitucional y legal del
candidato.

Sostiene que lejos de establecerse un privilegio para el candidato José Radl
Mulino lo que hace el Acuerdo de Pleno 11-1 emitido por el Tribunal Electoral es
reconocer una circunstancia particular garantizando asi la libertad, democracia
participativa y consecuente eficacia del sufragio electoral.

Indica que el articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
establece que todos los ciudadanos deben gozar del derecho a tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Manifiesta que, si bien el articulo 177 de la Constitucién Politica establece que
con el presidente de la Replblica serd elegido, de la misma manera y por igual
periodo, un vicepresidente, la misma no condiciona o impide que el candidato a

presidente de la Republica pueda aspirar al cargo sin vicepresidente, toda vez que
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la Constitucion prevé, cuando ocurra dicha circunstancia, las soluciones para llenar
el vacio que genera la ausencia del vicepresidente por cualquier circunstancia. Por
lo que las funciones del Organo Ejecutivo y del Gobierno Naclonal no resultarfan
afectadas por la eleccion del presidente de la Republica, sin un vicepresidente.

Agrega que se dejaria a los partidos Realizando Metas y Alianza sin participacion
en la eleccion presidencial, conculcando el derecho de ambos partidos y toda su
membresia, cuando los mismos cumplieron con todos los requisitos constitucionales
y legales. Ademas, que se inhabilitarian postulaciones al PARLACEN, se disminuiria
sustancialmente su derecho a participar en el reparto del financiamiento publico
postelectoral y se veria afectada la subsistencia de los partidos al carecer de votos
presidenciales.

Enfatiza que la aplicacion e interpretacion de las normas electorales tiene
sustento en la facultad privativa del Tribunal Electoral para aplicar, interpretar y
organizar el torneo electoral.

El licenciado Sidney Sittén Ureta (FS.141-151), solicita que se desestime
la demanda de inconstitucionalidad y se declare que es constitucional el punto
resolutivo segundo del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024, emitido por
el Tribunal Electoral.

Sostiene que la Corte Suprema de Justicia no estd facultada para declarar
inconstitucional una norma constitucional que le otorga funcion privativa a los
Magistrados Electorales para aplicar la ley de esas materias.

Considera que el Tribunal Electoral en el acuerdo demandado, dentro de la
dinamica pensante y evolutiva del derecho, no hizo otra cosa que aplicar el control
de convencionalidad en el presente caso.

El licenciado Joao Javier Quiréz Govea (FS.154-161), considera que el

Tribunal Electoral actué conforme a la facultad privativa que lo otorgan los articulos

142 y 143 numeral 3 de la Constitucién Politica y que ademas el ciudadano José
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Raul Mulino Quintero cumple con todos los requisitos del articulo 179 de la
Constitucién Politica de la Republica de Panama.

El licenciado Rubén Dario Arguelles Sanchez (FS.163-170), se opone a
la demanda de inconstitucionalidad, toda vez que el Tribunal Electoral indicd de
manera palpable las consecuencias democraticas para los partidos Realizando
Metas y Alianza, de no contar con una participacion presidencial, por lo que, de lo
contrario, se estaria conculcando el derecho de ambos partidos politicos
debidamente constituidos y de toda su membresia, al haber previamente cumplido
con todos los requisitos constitucionales y legales para su participacion en las
elecciones del afio 2024.

El ejercicio del derecho al sufragio es el pilar fundamental de la democracia, el
cual se ha instituido y mantenido a través de la era demaocrética nacional en donde
se respeta la libertad de todo ciudadano de elegir a quien lo representara en la vida
politica.

Manifiesta que los partidos Realizando Metas y Alianza cumplieron con todos los
requisitos constitucionales y legales para elegir a través de sus membresias a
quienes lo representarian dentro de las elecciones de mayo de 2024.

Sefiala que el Tribunal Electoral mediante el acuerdo demandado, ejercié su
funcién constitucional y ha garantizado la participacion y ejercicio de los derechos
politicos de toda la membresia de los partidos Realizando Metas y Alianza, dandole
la oportunidad de ejercer el voto el 5 de mayo del 2024. Estima que no se infringe
ningun articulo de la Constitucién Politica.

El licenciado José Maria Castillo Villaverde (FS. 172-177), se opone a la
demanda de inconstitucionalidad y considera que vice y suplente son palabras
sinénimas. Agrega que las funciones del vicepresidente contenidas en el articulo

185 de la Constitucidn son las de suplir o reemplazar al presidente en su ausencia
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permanente, temporal o casual y que las demds funciones son meramente
protocolares, por lo que su funcién real es servir de suplente del presidente.

Estima que el vicepresidente y suplente son figuras perfectamente equiparables
por ldgica juridica y que la funcién fundamental del vicepresidente es suplir al
presidente de la Republica.

La licenciada Etty Marisol Garcia (FS.261-284), estima que el Acuerdo del
Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024, no infringe los articulos 19, 142, 143-3, 177,
181 y 185 ni ningun otro apartado de la Constitucién.

El licenciado Joshua Badillo (FS.179-182), estima que la demanda carece
de fundamento, pues es un tema de interpretacién de normas de rango legal, mas
no constitucional, ya que se trata del andlisis de los articulos 352 y 362 del Cddigo
Electoral.

La licenciada Maria Fabrega (FS.184-191) considera que el acuerdo
demandado no es inconstitucional, ya que el mismo reconoce una circunstancia
particular garantizando asi la libertad, democracia participativa y consecuente
eficacia del sufragio electoral. Adicionalmente sostiene que el articulo 23 de la
Convencion Americana establece que todos los ciudadanos deben gozar del derecho
a tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las funciones publicas de
su pais.

Agrega que el sufragio constituye uno de los derechos humanos del ciudadano,
el cual debe ser protegido y no restringido para que se permita libremente el
ejercicio del derecho politico y constitucional de votar por los cargos publicos y a
ser electos libremente para estos.

La licenciada Lisbeth Kerube Remis (FS.212-215), sefiala que el Acuerdo
11-1 del 4 de marzo de 2024 no es inconstitucional, ya que la ausencia de la

normativa no puede ser la base para proclamar una inconstitucionalidad, pues de
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)

los vacios legales o lagunas se requiere una interpretacion amplia de las leyes y l‘fgj
principios generales del derecho para determinar las consecuencias legales.

Expone que la candidatura de José Ratil Mulino es la representacion de un grupo
de personas mayor a cien mil que estan pidiendo que se respete su derecho a elegir
en donde se requiere una representacion politica y el derecho al voto. Agrega que
dicha accién tiene un impacto significativo en un nimero considerable de personas
que se verian afectadas en su derecho a ser elegidas y a elegir.

El licenciado Alfredo Vallarino Aleman (FS.217-223), sefiala que a su
criterio la interpretacion del articulo 362 del Cédigo Electoral le corresponde de
manera reservada al Tribunal Electoral de Panama. -

Agrega que la candidatura de José Rall Mulino constituye la expresién de un
sector de la poblacion que reclama el respeto irrestricto a su derecho de elegir y la
cesacidn de toda restriccion al derecho politico enmarcado en el articulo 23 del
Pacto de San José.

Expone que la Constitucién en ningln lado establece si la eleccién debe darse
a través de primarias en partidos de mas de cien mil adherentes o menos, ya que
ese es un tema de legalidad electoral y no constitucional.

Indica que José Raul Mulino fue democraticamente ratificado por los directorios
y organismos partidarios de los partidos Realizando Metas y Alianza.

Sostiene que eliminar una candidatura presidencial, no solo afecta a un partido
politico y su derecho a elegir, sino que conlleva una vulneracién con efecto
expansivo sobre un nimero plural de personas las cuales se verian limitadas en su
derecho a elegir y ser elegidas, como lo es el caso de veinte (20) candidatos
postulados a PARLACEN por parte de los partidos politicos.

Agrega que se afectarfa el 2% de los votos validos necesarios para la

subsistencia del partido politico y el tema del financiamiento publico postelectoral.
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Arguye que hay situaciones de fuerza mayor y de caso fortuito que generan
situaciones facticas y que la Ley y la légica son quienes regulan estas soluciones,
por lo que el futuro del pais, de su tranquilidad, de su democracia y prosperidad
economica estd vinculada a la prudencia de la decision del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, por lo que solicita se declare que no es inconstitucional.

El licenciado Silvio Guerra Morales, (FS.225-233), indica que es
competencia privativa o exclusiva del Tribunal Electoral la reglamentacion,
interpretacion y aplicacion de la Ley Electoral.

Estima que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia debe proteger y defender
la instancia del Tribunal Electoral y declarar que no es inconstitucional.

El licenciado Carlos Raiill Moreno Davila (FS.239-252), considera que
debe declararse que no es inconstitucional y se ordene al Tribunal Electoral a
realizar conforme al trdmite electoral privativo de sus competencias el proceso
electoral a fin de que el Partido RM pueda proponer sus candidatos a Presidente y
Vicepresidente de la Republica de Panama.

Manifiesta que no se violenta el articulo 19 de la Constitucién, ya que no se le
otorga privilegio a José Raul Mulino, puesto que ya estaba predestinado por proceso
electoral conforme al numeral 1 del articulo 185 de la Constitucion Politica.

Indica que tampoco se transgreden los articulos 142, 143, 177 y 181 de la
Constitucion.

El licenciado José Luis Carrera Atencio (FS.254-259), en sus alegatos
manifiesta que si bien es cierto que el candidato a vicepresidente José Raul Mulino
fue designado por el sefior Martinelli Berrocal, se cumplié con lo dispuesto en el
articulo 352 de la Constitucién y, posteriormente al darse la inhabilitacién se

interpretd y aplicd el contenido del articulo 362 del Cddigo Electoral.
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La ciudadana Mayin Correa Delgado (FS.286-290), presenté argumentos
sobre la base que la accion de inconstitucionalidad debe ser desestimada y
archivada.

Sustenta que impedir a los integrantes de una corporacién politica que han
exteriorizado su voluntad, que puedan proponer al candidato de su predileccién y
con el cual se vean representados, estaria golpeando la voluntad de los integrantes
del colectivo.

Adicionalmente, indica que al momento que los magistrados del Tribunal
Electoral, emiten su decisién, no es un hecho concreto el triunfo del sefior Mulino,
pero si esta comprometido, en ese momento, el derecho sagrado del sufragio, en
este caso pasivo, del que es titular el sefior Mulino y, por tanto, a su criterio, no
resulta inconstitucional.

El licenciado Juan Manuel Castulovich (FS.497-508), solicita que se
desestime por improcedente la demanda de inconstitucionalidad.

Manifiesta que el Tribunal Electoral reconocio la némina presidencial de Ricardo
Martinelli y José Raul Mulino, por lo que al ser inhabilitado el candidato Ricardo
Martinelli se dio cumplimiento al articulo 362 del Cédigo Electoral y el candidato a
la vicepresidencia fue reconocido como candidato a la presidencia.

La licenciada Jessica Canto (FS.510-518), en sus alegatos asevera que no
hay ninguna norma que disponga que no puede ser electo Unicamente el

presidente.

Solicita que se rechace la demanda de inconstitucionalidad.

Establece que el Tribunal Electoral lo que hace por medio del acuerdo es
reconocer una circunstancia particular garantizando asi la Iibertad, democracia

participativa y eficacia del sufragio electoral.
Manifiesta que el sufragio constituye uno de los derechos humanos del

ciudadano, el cual debe ser protegido y no restringido para que se permita
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libremente el ejercicio del derecho politico y constitucional de votar por los cargos
publicos y a ser electo libremente para éstos.

Considera que el Cadigo Electoral y la Constitucién facultan al Tribunal Electoral
a que puedan tomar todas las medidas necesarias para garantizar un proceso
electoral libre, participativo y democrdtico. La aplicacion e interpretacién de las
normas electorales llevaron al Tribunal Electoral a habilitar a José Raul Mulino como
candidato a la presidencia, protegiendo los derechos politicos y electorales desde
el plano supra constitucional como parte de los derechos humanos, reconocidos
por los tratados internacionales y amparados por el bloque de la constitucionalidad,
elementos que sirvieron para la motivacién adecuada del referido acuerdo.

Los licenciados Aldo R. Saenz, Alexis A. Rios Samudio, Eric Alberto Ciel
Montero y Luis Javier Mc Donald (FS.520-548),

Solicitan que se desestime la pretensién de la activadora constitucional, ya que
el partido Realizando Metas quedaria en una situacidn de vulnerabilidad al no tener
candidato para participar en las elecciones de 2024, ignordndose los principios
bdsicos de la Carta de San José.

El licenciado Ivan Antonio Gantes Castillo (FS.550-553) estima que el
articulo 2573 del Cddigo Judicial sefiala que las decisiones de la Corte proferidas
en materia de inconstitucionalidad son finales, definitivas, obligatorias y no tienen
efecto retroactivo.

Por lo que a su criterio no podria accederse a la solicitud realizada por este,

toda vez que no aplica para las elecciones de mayo de 2024.

Reitera que el Tribunal Electoral tiene la interpretacién de las normas electorales
de forma privativa y que las normas son completamente del Cédigo Electoral.
Solicita que no se acceda a la accién de inconstitucionalidad. |

La licenciada Shirley Castafiedas (FS.555-563), manifiesta su oposicién a

la demanda de inconstitucionalidad, puesto que considera que es el Tribunal
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Electoral quien tiene la facultad para garantizar los procesos electorales. Agrega
que no existe violacion constitucional ni vacio puesto que se prevé en la
Constitucién, mecanismos para la designacién de quien supla la falta del presidente
y el vicepresidente. Solicita se rechace la demanda.

El licenciado Ernesto Mora Valentine (FS.565-567), estima que se
pretende que la Corte Suprema de Justicia se inmiscuya en temas reservados
exclusivamente al Tribunal Electoral, lo que, a su juicio, es un peligro, porque se
puede dar la politizacion de la justicia, dandose un mecanismo impropio de
manipulacién del voto, via exclusién de candidatos. Considera que no se infringen
las normas constitucionales.

El licenciado Abraham Isai Valles Villarreal (FS.587-603), alega que la
decision adoptada por el Tribunal Electoral estd contenida en su facultad de
reglamentar la Ley Electoral, interpretar y aplicarla, por lo que es una atribucién
conferida textualmente por la Constitucidn.

Agrega que limitar el derecho de un panamefio a que vote por la candidatura
de José Radil Mulino es ir en contra de los derechos fundamentales contenidos en
la Constitucidn.

Estima que el derecho a participar en la direccién de los asuntos publicos, que
incluye el derecho a votar y a ser elegido, forma parte del nicleo mismo de los
gobiernos democrdticos que se fundamentan en la voluntad popular.

El licenciado Winston Spadafora Franc_o (FS.606-611), indica que no
puede consiclérarse la percepcién de la judicializacién de la politica, pues se trata
de un caso inédito para la historia politica del pafs.

Estima que resulta evidente la existencia de un vacio legal en el tema que se
discute, vacio que fue llenado por el érgano competente para dicha tarea, el cual

es el Tribunal Electoral, pero que corresponde al Pleno de la Corte Suprema de
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Justicia valorar si la accion del Tribunal Electoral se ajusta o no a la normativa
constitucional de nuestro pais, que la propia Corte Suprema de Justicia la ha
denominado Bloque de la Constitucionalidad.

Este bloque de la constitucionalidad debe servir de herramienta para alcanzar
las soluciones no solo mds justas, sino mds apropiadas para el desarrollo nacional;
asi con esas herramientas hacer una adecuada ponderacion de los derechos en
conflicto, en este caso, el caracter democrético de esta Nacion, el derecho de elegir
y ser elegidos, el derecho de asociacion de los partidos politicos y el derecho al
sufragio, versus, la interpretacidn ultra restrictiva de la norma juridica sustentada
en la aplicacion extrema y quasi salvaje del principio de legalidad.

Solicita que se declare que no es inconstitucional el acuerdo dado que no
infringe los articulos 19, 142, 143.3, 177, 181 y 185 de la Constitucidn.

El ciudadano José Miguel Aleman (FS.613-620), presenté escrito
contentivo de sus argumentos, en los que sefiala que la exclusién de José Ralil
Mulino pone en jaque la participacién politica equitativa y los principios
democraticos de Panama.

Arguye que el articulo 142 de la Carta Magna establece que el Tribunal Electoral
es auténomo, independiente y con personeria juridica. Adicionalmente sostiene que
el articulo 143 amplia las competencias privativas del Tribunal Electoral y en su
numeral 3 establece que éste reglamentard, aplicara e interpretard la ley electoral
en la Republica de Panama.

Sefiala que el partido Realizando Metas es el segundo partido politico de
oposicion con mas adherentes en la Repiblica de Panama y principal amenaza del
oficialismo, que cumplié con los tiempos, reglas y exigencias de la ley especial
electoral para elegir libremente la némina que fue ratificada por el Tribunal
Electoral, sin impugnaciones y que los representaria en las elecciones generales del

5 de mayo de 2024.
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Estima que se debe respetar la institucionalidad democratica, la voluntad
popular y la separacion de poderes haciendo valer la Constitucién y la Ley.

Manifiesta que existe la necesidad de una interpretacion de la ley electoral y
constitucional panamefia que armonice los compromisos democraticos
internacionales, incluidos aquellos establecidos en la Carta Democratica
Interamericana, puesto que la decision que se tome no solo afectara el proceso
electoral actual, sino que sentara precedentes sobre como Panama interpreta y
aplica los principios de democracia representativa y estado de derecho en
situaciones complejas.

La licenciada Niurka del Carmen Palacio Urriola, (FS.622-644) en sus
alegatos sefiala que el Pleno de la Corte Suprema no puede conocer de las
postulaciones de candidaturas en firme de un partido politico y mucho menos entrar
a Interpretar estatutos vy verificar formalidades por medic de wuna
inconstitucionalidad, ya que, a su criterio, es materia exclusiva del Tribunal
Electoral.

Indica que de accederse a la demanda se violan los derechos y garantias
fundamentales, de elegir y ser elegido, puesto que se le impediria a un partido
politico votar por su oferta electoral y no tendria sentido acudir a la votacion sin
opcién de escoger libre y democraticamente al candidato de su preferencia o
eleccion.

La licenciada Maria Cristina Gonzalez (FS.646-649), solicita que no se
acceda a la accién de inconstitucionalidad y manifiesta que el Tribunal Electoral
goza de plena autonomia para legislar y tomar decisiones en materia electoral.

El licenciado Gilberto Antonio Cruz Rios (FS.651-658), presentd sus
alegatos bajo el argumento de que no es inconstitucional el Acuerdo de Pleno N°

11-1 de 4 de marzo de 2024, proferido por el Pleno del Tribunal Electoral.
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El licenciado Camilo Alberto Valdés Mora (FS.671-683), en sus alegatos
manifestd su oposicién a la demanda presentada, puesto que es del criterio, que la
interpretacion y aplicacion de la Ley Electoral es privativa del Tribunal Electoral.

Agrega que se pretende que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia viole el
derecho constitucional que tiene el sefior José Raul Mulino Quintero, a elegir y ser
elegido, que consagran los articulos 17 y 35 de la Constitucién Politica, que ademas
es un derecho humano universal consagrado para todos los ciudadanos en nuestra
Carta Magna. Por lo que solicta que se desestime la demanda de
inconstitucionalidad.

La licenciada Jackeline Muiioz de Cedeiio (FS.685-692), sefiala que la
inhabilitacion del candidato principal no invalida la candidatura actual, dado que se
ajustdé a la normativa electoral vigente en el momento de su postulacién y
posteriores ratificaciones dentro de los colectivos.

Expresa que la designacién de José Raul Mulino no otorga ningln privilegio o
fuero especial a José Rall Mulino como se pretende hacer creer.

Aduce que todos los candidatos, incluyendo la némina presidencial en cuestion,
se sometieron a los mismos requisitos y procedimientos establecidos por la
normativa electoral, sin que ello implique algin tipo de privilegio o tratamiento
excepcional, garantizandose la igualdad de condiciones entre todos los candidatos,
reforzando el principio de legalidad y equidad en el proceso electoral.

El licenciado Antonio Alberto Chepote Arosemena (FS.694-698), en su
escrito de alegatos solicita que se declare que el acuerdo es constitucional.

El licenciado Rail Eduardo Molina Rivera (FS.700-707), sefiala que todos
los candidatos a vicepresidente fueron designados por el candidato a presidente y
ratificados por los directorios de los partidos que los postularon.

Manifiesta que la funcion de un vicepresidente y un candidato a vicepresidente

es reemplazar al titular en sus ausencias temporales o definitivas.
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El licenciado Agustin Ramén Sellhorn Carrillo (FS.761-773), presentd
argumentos solicitando que se hiciera una interpretacién constitucional abierta a
los fines democrdticos y que se considere no solo la literalidad del articulado
constitucional, sino las condiciones y realidades actuales del pais. Por tanto, solicita
que se desestime y se declare que es constitucional el punto resolutivo segundo
del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024.

El licenciado Roberto Ruiz Diaz (FS.775-798), presentd argumentos
solicitando que se garantice un proceso electoral libre y democrético en donde los
ciudadanos decidan quienes son sus gobernantes.

Estima que, si se elimina la candidatura de los partidos Realizando Metas y
Alianza, los miembros del colectivo y los simpatizantes de la candidatura
presidencial, verian afectado su legitimo derecho a elegir consagrado en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, afectdndose asi el derecho al
sufragio activo y pasivo.

Aduce que, se afecta el derecho ciudadano de José Radl Mulino a ser electo por
el hecho de que el Tribunal Electoral no tom¢ las previsiones del caso, pues el
mismo cumple con todos los requisitos establecidos en la Constitucién no solo para
ser candidato sino para ser electo.

La licenciada Arlis Arcia Cortés (FS.815-818), presenté argumentos para
que no se declare inconstitucional el punto segundo del Acuerdo 11-1 de 4 de marzo
de 2024, porque a su criterio, se vulneraria la democracia partidista y lesionaria el
sistema democratico del pafs, en cuyo espiritu se propugna ingresar a los puestos
de poder, por la fuerza del voto y la voluntad popular.

El ciudadano Dorindo Jayan Cortez Marciaga (FS.820-834), presentd
alegatos considerando que el acuerdo' emitido por el Tribunal Electoral donde

habilita al candidato Mulino para la casilla de los partidos Realizando Metas y

33



Alianza, en reemplazo del candidato Martinelli, se encuentra acorde con la
atribucién que le compete al Tribunal Electoral.

El licenciado Juan Pablo Fabrega Polleri (FS.841-847), presentd sus
argumentos considerando que no es inconstitucional el Acuerdo del Pleno N°
11-1 de 4 de marzo de 2024.

El licenciado Raul Rojer (FS.849-881), sefiala que es coherente y correcto
con la Constitucion que el Tribunal Electoral haya suplido con el articulo 362 del
Cddigo Electoral el vacio ante la inhabilitacion del candidato principal y considera
que el acuerdo demandado no es inconstitucional.

El licenciado Rodrigo Sarasqueta (FS.883-886), considera que al no
transcribirse en el edicto de publicidad N°362, textualmente la frase o acto que se
dice acusado de inconstitucional se omitieron las formalidades para poner en
conocimiento formal de la ciudadania general el contenido exacto y completo que
ha sido tachado de inconstitucional, ya que son nulos los actos mal notificados y
que se hagan en forma distinta a la contemplada en nuestro ordenamiento juridico.

El licenciado Rodrigo Mejia Duncan (FS.888-891), presentd alegatos en
contra de la demanda de inconstitucionalidad interpuesta, puesto que considera
que la facultad exclusiva para reglamentar, interpretar y aplicar la ley electoral es
del Tribunal Electoral. Solicita se rechace en todas sus partes la demanda de
inconstitucionalidad presentada.

La licenciada Tania Castillo (FS.893-906), present6 alegatos en contra de
la demanda de inconstitucionalidad, estima que la candidatura de José Ra(il Mulino,
€S una consecuencia juridica, de la inhabilitacién de Martinelli y que su candidatura
como vicepresidente fue aprobada por el Directorio Nacional.

El licenciado Italo Isaac Antinori Bolafios (FS.908-929), indica que el

inhabilitar la candidatura de José Raul Mulino, lesiona y afecta directamente a casi
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300,000 electores, que conforman los adherentes de los dos partidos politicos que
le han postulado (Realizando Metas y Alianza).

Manifiesta que, si bien es cierto, no existe una norma legal electoral a la fecha
que regule la situacién producida por una inhabilitacion judicial, en las elecciones
de 2019, se produjo una situacion similar de inhabilitacién cuando Ricardo Martinelli
era candidato a alcalde y diputado y se habilité a sus suplentes, por lo que siguiendo
esos mismos precedentes el Tribunal Electoral emitié el acuerdo hoy demandado.

Estima que no entiende la insistencia de una inconstitucionalidad sobre un acto
ejecutado por el Tribunal Electoral con fundamento en los precedentes y la
costumbre como fuente de ley.

El licenciado Luis Carlos Gémez (FS.931-943), presentd alegatos
considerando que se pretende un debate de interpretacién legal dispensado por el
Tribunal Electoral, frente a la candidatura habilitada por el Tribunal a favor de los
partidos Realizando Metas y Alianza, por lo que, estima que, llevar a debate
constitucional la verificacién del tramite legal realizado y concluido por el Tribunal
Electoral, rebasa la finalidad del control abstracto constitucional.

Aduce que la habilitacién del sefior José Ratl Mulino Quintero se debe a un
esquema interpretativo y privativo del Tribunal Electoral, que no nace de formulas
antojadizas, sino que encuentra sustento.

Sostiene que la democracia como sistema politico reside en las decisiones del
pueblo y se consagra en diferentes modalidades encontrdndonos con el derecho
politico del sufragio, derecho politico que se desdobla en elegir y ser elegido, el
cual es catalogado como un derecho humano y requiere amplia interpretacian.

El licenciado Juan Carlos Galesio Bonilla (FS.945-947), Considera que el
candidato José Raul Mulino cumple con los criterios contemplados en los articulos

179 y 180 de la Constitucién Politica.
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El licenciado Edgardo Lasso Gonzalez (FS.949-952), presentd
argumentos en contra de la inconstitucionalidad y estima que el punto segundo del
acuerdo demandado no es inconstitucional.

Estima que el articulo 362 del Cédigo Electoral contempla la solucién ante la
posibilidad que el candidato principal pierda su condicién estableciendo quien
asume el cargo. Ademds, a su criterio, el Tribunal Electoral es quien interpreta y
aplica privativamente la ley electoral.

La Licenciada Karina Milagros Rudas Borjas (FS.954-957), presentd sus
argumentos solicitando que se declare que es constitucional el Acuerdo del Pleno
11-1 de 4 de marzo de 2024.

El licenciado Christian Geovany Lara (FS.959-967) presentd escrito
oponiéndose a la demanda de inconstitucionalidad, toda vez que concuerda con la
opinién de la Procuraduria General de la Nacion y considera que debe prevalecer el
derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos, por medio de
representantes libremente elegidos como complemento de la democracia
participativa, el derecho a ser elegido en procesos electorales libres, auténticos y
justos, por sufragio universal que garantice la expresion de la voluntad de los
electores.

La firma forense Infante & Pérez Almillano (FS.969-993), destaca en
sus argumentos que el articulo 1 de la Constitucién define al gobierno como
unitario, republicano, democratico y representativo, lo que claramente dice que el
Estado panamefio reconoce que sus ciudadanos tienen derecho a participar en las
estructuras que conforman el gobierno a través de la postulacién en los cargos de
eleccién popular, asi como también tienen el derecho de escoger a las personas
que las representaran en dichas estructuras de gobierno mediante la emision del
voto. Adicionalmente, sostiene que el derecho politico que tiene el ciudada'no

panamefio se traduce no solamente en el derecho a elegir libremente a sus
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gobernantes, sino también a ser elegido en aquellos cargos que se acceden por
votacién popular y sobre este precepto programatico se ha desarrollado un sin
numero de normas que garantizan ese derecho. |

El licenciado Juan Felipe Pitty Cérdoba (FS.1002-1021), presentd
alegatos a favor de la constitucionalidad del acto y en contra de la demanda de
inconstitucionalidad, toda vez que el sefior José Raul Mulino, es un ciudadano que
cumplié con lo establecido por el Tribunal Electoral, asi como todos los procesos
internos para ser elegido vicepresidente, por lo que, ello lo coloca como un
candidato juridicamente potable para ser candidato a presidente.

El licenciado Rogelio Samudio Arjona (FS.1023-1035), presento
argumentaciones en contra del recurso de inconstitucionalidad, ya que considera
que no existe ningin privilegio a favor de José Raul Mulino y que el Tribunal
Electoral ejercié su facultad legal para expedir el Acuerdo N° 11-1 de 4 de marzo
de 2024.

El licenciado Enrique Garza Aguilar (FS.1039-1051), presentd
argumentos considerando que debe garantizarse el derecho fundamental del sefior
José Raul Mulino Quintero, de elegir y ser elegido.

La licenciada Alma Lorena Cortés A. (FS.1053-1073), formalizd alegatos
en contra de la demanda de inconstitucionalidad. Considera que la existencia de
una némina incompleta no estd establecida como condicidn o causal para no ser
elegido a cargo de eleccién popular. Agrega que el hecho que el candidato a
vicepresidente de la némina Martinelli-Mulino haya ocupado posteriormente en la
noémina la posicion principal mediante decision del Pleno del Tribunal Electoral como
candidato a la Presidencia de la Republica, por razoén de la inhabilitacion del
candidato principal, en virtud de lo dispuesto en el punto segundo del Acuerdo,
constituye un acto constitucional como resultado de la interpretacién del articulo

362 del Cédigo Electoral.
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El licenciado i\ngel Antonio Calderdén (FS.1075-1083), presentd escrito
de alegatos e indicé que la candidatura de José Raul Mulino cumple con los
presupuestos constitucionales para reemplazar la figura del titular. Agrega que de
no aceptarse la figura de José Radl Mulino como candidato presidencial afectaria
una de las elecciones mds importantes y que de ellas dependerd la subsistencia de
los partidos politicos, y esa circunstancia dejarfa en desventaja a los partidos
Realizando Metas y Alianza. Solicita que se desestime la demanda de
inconstitucionalidad.

El licenciado José Ramos (FS.1085-1087) presentd escrito con sus
argumentos en contra de la demanda de inconstitucionalidad presentada.
Considera que el sefior José Raul Mulino ha cumplido a cabalidad con todos los
requisitos, plazos y formalidades que indica la normativa en materia electoral de
Panama.

Estima que el articulo 177 de la Constitucién Politica indica el modo en el que
sera elegido el presidente de la Republica mas no prohibe que el mismo sea elegido
sin vicepresidente.

Adicionalmente, indica que el poder solo emana del pueblo conforme a lo
dispuesto en el articulo 2 de la Constitucion y es el pueblo quien tiene la decisién
de elegir, por lo que de declararse inconstitucional se estaria vulnerando la voluntad
de los mas de ciento cincuenta mil adherentes de los partidos politicos Realizando
Metas y Alianza, ya que no tendrian una oferta electoral para la presidencia de la
Repblica de Panama.

El licenciado Carlos A. Justiniani (FS.1089-1111), formalizé alegatos en

contra de la demanda de inconstitucionalidad. Agrega que, es un hecho notorio que

la decision del Tribunal Electoral ha recibido el aval no solo de los diversos érganos

constitutivos de los referidos partidos politicos que lo postularon sino de sus
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miembros y adherentes, en la medida en que no la impugnaron y le han expresado
su apoyo durante la campafia electoral.

Estima que el acuerdo no desconoce o restringe derecho humano alguno y se
trata de una medida proporcional, por lo que dicho mecanismo de definicidn de
candidaturas, a su criterio, no deja de ser representativo y legitimo, por lo que de
esa manera se atiende a un fin legitimo de proteger, respetar y garantizar; primero,
el voto pasivo del candidato suplente a la presidencia por dicha alianza; segundo,
el derecho de los adherentes que ejercen su derecho de asociacion al formar parte
de los partidos politicos que lo postularon, para contender en las elecciones
mediante candidaturas, y por (itimo, el derecho de los mismos partidos Realizando
Metas y Alianza que contribuyen a expresar el pluralismo politico, concurriendo a
la formacion y manifestacion de la voluntad popular.

La licenciada Sofia J. Cohen (FS.1131-1138), sefiala que el derecho a ser
elegido y participar en elecciones con condiciones justas de pluralidad e igualdad,
van mas alld de nuestra Constitucién y que dichos derechos estén protegidos por
los tratados internacionales e igualmente por el bloque de la constitucionalidad.
Destaca, en sintesis, que declarar la inconstitucionalidad del acto demandado,
tendria consecuencias nefastas y conculcaria el derecho al sufragio electoral y el
derecho a ser representado por un partido politico.

El licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila (FS.1140-1156). Agrega
que, si la ley no puede excluir la participacién de ciudadanos en elecciones segtin
el articulo 23 de la Convencién por razones no contempladas en la norma
Internacional, a su juicio, menos puede una interpretacion legal entrar a inhabilitar
candidatos cuya postulacién esté en firme. Asi, se opone a la declaratoria de
Inconstitucionalidad, afiadiendo que, nuestra Carta Politica no dispone una

simbiosis 0 amalgama del tiquete Presidente-Vicepresidente de la Repliblica, como

requisito constitucional, taxativo y previo para ser sometido en el escrutinio popular
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en el proceso electoral, y tan es asi, que el cargo de Vicepresidente no tiene definido
ni en la Constitucién ni en el Cédigo Administrativo funciones especificas.

La licenciada Maria del Pilar Pitty Cérdoba (FS.1158-1199), presentd
escrito de alegatos en contra de la declaratoria de inconstitucionalidad. Manifiesta
que el acuerdo demandado reconoce una circunstancia que garantiza asf la libertad,
democracia participativa y consecuente eficacia del sufragio electoral, protegiendo
el derecho a elegir y ser elegido.

Estima que el candidato José Raul Mulino es un candidato que cumplié con lo
establecido por el Tribunal Electoral por lo que se le aseguran no solo sus derechos
de manera individual, sino los derechos colectivos que tienen todos los candidatos
del partido Realizando Metas y Alianza.

La licenciada Naomi Zulema Alvarado Cubilla (FS.1201-1203),
presenté argumentos en contra de la demanda de inconstitucionalidad y considera
que la demanda carece de fundamentos porque la candidatura de José Radl Mulino
cumple con todos los requisitos legales y constitucionales para su participacién en
el proceso electoral.

El licenciado Norman Osvaldo Gough Diaz (FS.1205-1207), presentd
argumentos en contra de la demanda de inconstitucionalidad y manifiesta que el
Tribunal Electoral en su rol como érgano auténomo e independiente, tiene la
facultad de interpretar y aplicar la ley electoral de manera exclusiva. Por lo que la
decision de habilitar la candidatura de José Ralil Mulino se ajusta plenamente a las
disposiciones constitucionales y legales vigentes.

La licenciada Verénica Mulino Cohen (FS.1209-1213), presentd escritos
de alegatos, en la que cuestiond la practica oficiosa de pruebas mediante la cual el
Ponente solicitd al Tribunal Electoral informacién del articulo 362 del Cédigo

Electoral, asi como otras pruebas documentales, supliendo la ausencia de
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elementos no presentados por la demandante constitucional. Agrega que es funcién
privativa del Tribunal Electoral la aplicacion e interpretacion de la ley electoral.

Manifiesta que el sufragio pasivo se consagra en la Convencién Americana de
Derechos Humanos a través de su articulo 23, numeral 1, literal b, como derecho
politico de ser elegido a través de un sufragio universal que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores.

El licenciado José Bolivar Medina Gutiérrez (FS.1215-1228), solicita se
declare la constitucionalidad del acto demandado, puesto que a su criterio el
Tribunal Electoral realizd las funciones privativas que le otorga la Constitucién.

El licenciado Luis Eduardo Camacho (FS.1230-1247), presentd escrito
de alegatos solicitando que se declare la inviabilidad de la demanda promovida, se
confirme por seguridad juridica y democrética el proceso electoral del 5 de mayo
de 2024, la constitucionalidad del punto 2 del acuerdo y se recomiende al Tribunal
Electoral que efecttie las revisiones oportunas de los procedimientos reglamentarios
brevistos para la resolucion de las controversias relacionadas con la declaratoria de
inhabilitacion de candidatos.

El licenciado Ramén A. Mendoza C. (FS.1249-1254), presentd
argumentos solicitando que no se acceda a las pretensiones de la demanda, puesto
que considera que el acuerdo del Tribunal Electoral no transgrede los mandatos
constitucionales.

La licenciada Ayaris Quintero (FS.1256-1262), presentd escrito de
alegatos y considera que no se infringe ninguna disposicién constitucional. Aduce
que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia no tiene competencia para intervenir
en postulaciones firmes de candidaturas de partidos politicos ni para interpretar
estatutos y verificar formalidades que son competencia exclusiva del Tribunal

Electoral.

El licenciado Benedicto de Le6n Fuentes (FS.1264-1268), presentd
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argumentos en contra de que se declare que es inconstitucional, ya que considera
que los temas electorales sélo son competencia del Tribunal Electoral. Considera
que mds que tratarse de la guarda a la Constitucion se trata de un ataque a la
democracia. Solicita se declare que no es inconstitucional.

El licenciado Marlon de Souza Viera (FS.1270-1275), presentd escrito
de alegatos solicitando que se desestimen los cargos y se declare que no es
inconstitucional, ya que considera que se trata de una circunstancia excepcional
sobreviniente que no ha atravesado ninguna otra candidatura.

El licenciado Fernando Alfonso Gomez Arbelaez (FS.1277-1299),
presentd escrito de argumentos manifestando que el Tribunal Electoral mediante
la decisién atacada, al permitir la ausencia de un candidato a la vicepresidencia
genera una inconstitucionalidad, méxime que el propio Tribunal Electoral, al emitir,
el acuerdo lo reconoce. Agrega que no es aceptable que el Tribunal Electoral
infrinja la Constitucién so pretexto de llenar vacios legales. Y es que mal podria
entonces, el Tribunal Electoral interpretar y aplicar privativamente la Ley Electoral
sino hay Ley Electoral ni para interpretar ni aplicar. Lo que han hecho los
Magistrados del Tribunal Electoral, en su opinidn, es “legislar de hecho” para llenar
vacios legales de esta jurisdiccidn, siendo esto responsabilidad constitucional de la
Asamblea Nacional. No obstante, el propio Tribunal Electoral tiene iniciativa
legislativa, reconocida inclusive por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
mediante Resolucién del 15 de enero de 2009. Teniendo Iniciativa legislativa, indica
quien alega, que tenia el Tribunal Electoral la obligacién de ejercer dicha iniciativa
legislativa para procurar llenar los vacios que ahora en esta oportunidad les impide
ejercer sus funciones con fluidez, empero, no lo hicieron.

La firma Borrel Cano Pagés (FS.1301-1304), presentd escrito de
argumentos, considerando que no se debe cercenar los derechos democrdticos a

dos partidos politicos y a un ciudadano que ha cumplido con su proceso
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democrético, ya que no se asegura la democracia y se crea inestabilidad
institucional.

La licenciada Edna Ramos Chue (FS.1306-1314), presentd
argumentaciones contra la demanda de inconstitucionalidad y solicita que se
declare que no es inconstitucional el punto resolutivo segundo del Acuerdo de
Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024. Estima que cualquiera decisién que conculque
el libre ejercicio del sufragio, no sdlo a los mas de 300,000 miembros de los
partidos Alianza y Realizando Metas, sino a los cientos de miles de simpatizantes
que evidencian la popularidad del candidato José Raul Mulino, conculcaria el poder
y la voluntad popular, en una abierta violacién a la libertad y pureza del sufragio
consagrado en el articulo 142 de la Constitucién Politica en concordancia con el
articulo 23.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
Una vez examinada la presente controversia y cumplidos los tramites de
rigor, le corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia llevar a cabo el
control constitucional por lo que procedera a efectuar las consideraciones que
sean de lugar, teniendo como base la iniciativa del activador constitucional, los
alegatos presentados y la opinién de la Procuraduria General de la Nacion.

p 2 COMPETENCIA DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA
La competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia para conocer y
resolver las acciones de inconstitucionalidad encuentra sustento constitucional en
lo dispuesto en el articulo 206 de la Constitucién Politica, asi como en lo dispuesto
en el articulo 2559 del Cddigo Judicial, el cual permite que cualquier persona, por
medio de apoderado legal, impugne ante este Maximo Tribunal Constitucional las
Leyes, Decretds de Gabinete, Decretos Leyes, Decretos, Acuerdos, Resoluciones

y demds actos provenientes de una autoridad que se considere en contra de la
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Constitucion y solicitar, por tanto, la correspondiente declaracién de l"{
inconstitucionalidad.

El articulo 206 de la Constitucion Politica sefiala:

“ARTICULO 206. La Corte Suprema de Justicia tendrd,
entre sus atribuciones constitucionales y legales, las

siguientes: 1. La guarda de la integri e la Consti
a | rte_en pleno conocerd idi
iencia_del Pri r_Gener e Nacid
Procurado inistraci
incon cionali S ecr
resoluciones y dema r nes de fondo o

forma impugne ante ella cualquier persona.”
(Lo subrayado es nuestro).

Conforme a lo antes sefialado, no queda duda que la Corte Suprema de
Justicia tiene entre sus atribuciones la guarda de la integridad de la Constitucién,
lo que quiere decir, es el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a quien
corresponde constitucionalmente salvaguardar que, cualquier acto se encuentre
acorde con la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Al respecto, justamente por dicha competencia, el Pleno de esta
Corporacion de Justicia ha tenido, en varias ocasiones antériores, la oportunidad
. de pronunciarse respecto a actos emitidos por el Tribunal Electoral como:

1. Fallo de 5 de diciembre de 1994, en el cual se declaré que no es
inconstitucional la parte resolutiva de la sentencia de 4 abril de 1994
dictada por el Tribunal Electoral. (Magda. Ponente: Aura Emérita Guerra
de Villalaz).

2. Fallo de 12 de junio de 1998 del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
en donde se declard inconstitucional la frase “esto es, nacidos antes de
que los padres o el padre 0 madre panamefios, haya obtenido su cédula
de identidad” contenida en el articulo 1 y articulo 2, ambos del Decreto
N° 34 del 9 de septiembre de 1996, dictado por el Tribunal Electoral.

(Magda. Ponente: Mirtza Aguilera de Franceschi)
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3. Fallo de 14 de febrero de 2003 del Pleno de la Corte Suprema de

Justicia, se declara que es inconstitucional el Acuerdo N° 1 de 10 de
junio de 2002, expedido por el Tribunal Electoral. (Magdo. Ponente:
Rogelio A. Fabrega Zarak)

. Fallo de 16 de noviembre de 2009 del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia que declara que es inconstitucional Ia Resolucién de 30 de
marzo de 2009 dictada por el Tribunal Electoral. (Magdo. Ponente Adan

Arnulfo Arjona)

. Fallo de 12 de febrero de 2015, en el cual se sometié a estudio
constitucional, la resolucién que admitia la postulacién de la sefiora
Marta Linares de Martinelli al cargo de vicepresidenta de la Republica
por el Partido Molinera y Cambio Democrético. (Magdo. Ponente: Oydén
Ortega Duran.)

. Sentencia de 28 de diciembre de 2021 del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia que declara que es inconstitucional la Resolucion de 20 de
agosto de 2020 emitida por el Tribunal Electoral. (Magdo. Ponente:
Olmedo Arrocha Osorio)

. Sentencia de 27 de mayo de 2022 del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia que declara que es inconstitucional el articulo 5 del Decreto N°
16 de 8 de junio de 2021 emitido por el Tribunal Electoral. (Magdo.
Ponente: Cecilio Cedalise Riquelme)

. Fallo de 11 de agosto de 2022, mediante el cual se declard
inconstitucional la Resolucion N° 2-22 del 23 de febrero de 2022,
proferida por el Pleno del Tribunal Electoral, con relacién al fuero penal
electoral del sefior Ricardo Alberto Martinelli Berrocal. (Magda.

Ponente: Maria Eugenia Lopez Arias)

45



Es necesario aclarar que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia no es
quien oficiosamente ha promovido la presente accién constitucional, sino una
ciudadana mediante accion publica, por lo que correspondia verificar si se cumplia
con los requisitos minimos de admisibilidad. Una vez hecha dicha verificacion, no
es una opcidn, sino un deber entrar a conocer de la accién, puesto que la funcién
mas importante del Pleno de esta Corporacién de Justicia es salvaguardar la
Constitucion, no importa el tiempo, la coyuntura, la circunstancia, o la situacién
politica del pais. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia no puede renunciar a
este deber funcional y constitucional y dejar de admitir una demanda de
inconstitucionalidad bajo consideraciones de conveniencia de tipo alguno, ni con
base a calculos, prondsticos o cavilaciones sobre el agrado que pueda resultar de
su decision.

Cabe sefialar que, en esta oportunidad, la demanda se dirige contra un
acto emitido por el Tribunal Electoral, teniendo el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia que analizar, decidir y evaluar si ese acto cumple con el espiritu y los
preceptos de la Constitucion. De alli que, debe quedar claro, el abordaje no se
enfoca en el candidato habilitado, ni la facultad o competencia del Tribunal
Electoral de emitir el acto.

En otras palabras, la gestion del presente reproche constitucional no
transita por escrutar la existencia o tenencia de la atribucidn funcional de
interpretar privativamente la Ley electoral; de lo que se trata es de revisar y
decidir si la materializacién de dicha funcién, mediante la interpretacién y/o

aplicacién de una norma del Cédigo Electoral, que aplicara al contexto especifico,

se hizo conforme al texto, espiritu, principios y valores constitucionales.
Tomese en cuenta que, si bien el articulo 143 numeral 3 le brinda reserva

legal al Tribunal Electoral para interpretar y aplicar la Ley Electoral, el Ultimo

parrafo de dicha norma constitucional, sefiala que, sus decisiones nicamente son
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recurribles ante él mismo y serdn definitivas, irrevocables y obligatorias, solo
pudiendo ser impugnadas mediante recurso de inconstitucionalidad, tal cual es el
que se ha promovido, cuya competencia, como quedd anotado es privativa del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Debe tenerse en cuenta que el contenido de la Constitucién Politica
desarrolla dos ejes principales. El primero, consagra las normas para la proteccion
de los derechos, libertades y garantias de los ciudadanos para defender aquellos;
en tanto, el segundo dispone las normas para controlar el ejercicio de las
instituciones y gobernantes, justamente para que no vulneren dichas libertades
al ejercer el poder y atribuciones que se les han conferido. En esta ocasion,

debemos evaluar si el acto realizado por el Tribunal Electoral, en ejercicio de sus

funciones, no haya desbordado dicho control de su ejercicio para que, en caso de

considerar o concluir que lo hicieron, proceda a su correccién inmediata.

Vale traer a colacién el “principio de universalidad constitucional”, para

reafirmar la necesidad de resguardar la Constitucién de forma “integra” como un

todo, para que se mantenga la armonia y equilibrio entre sus normas y se preserve

su espiritu.

Es importante tener presente dicho principio porque siempre, en cualquier
debate constitucional se enfrentan dos o mas derechos, ello porque la sociedad
es dinamica. Asi pues, el intérprete constitucional debe confrontarlos y, respecto
a la circunstancia particular, brindar una decisién gue sea consecuencia de la
ponderacion de éstos en cuanto a cual debe ser privilegiado, sin que esta gestion
implique anular el derecho, si no sélo que uno debe ceder respecto a otro en
colisién en un contexto determinado.

Frente a esta lucha de bienes juridicos o valores, el Tribunal Constitucional
es el dnico que puede y debe buscar el equilibrio, lo cual justifica el porqué del

sistema concentrado de control constitucional. De igual forma, esto explica
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nuestra competencia en la guarda de la integridad de la Constitucion, como un
todo.

Ha dicho esta Corporacion: “Las referidas normativas constitucionales,
necesariamente, requieren un analisis concatenado en base a los principios de
“unidad de la Constitucion” y "concordancia de las normas constitucionales”,
reconocidos en la hermenéutica, jurisprudencia patria y en la doctrina, al propugnar
el primero la interpretacién integral de las normas que conforman la Ley Suprema,
y el segundo, la valoracién de los distintos intereses o valores protegidos por el
ordenamiento constitucional, de manera que, en caso de conflicto entre ellos,
pueda el Juez constitucional ponderar dichos valores y establecer prioridades. (Cfr.
Fallo de 11 de abril de 2014, Corte Suprema de Justicia)*

El hecho que el Tribunal Electoral aparezca en un titulo constitucional y se
le otorgue autonomia e independencia como autoridad electoral, es para
garantizar la libertad, honradez y eficacia del sufragio popular, limitando la
injerencia de los Organos del Estado en aspectos de legalidad sobre la materia
electoral, pero ello no lo exime de la revisién constitucional ante esta Corporacién
de Justicia.

No queda duda, es viable que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
evalle si el acto material, reprochado en esta oportunidad y emanado del Tribunal
Electoral, es 0 no acorde a la Constitucién.

II. ANTECEDENTES Y ACTO DEMANDADO

El contexto de la presente accidn constitucional surge porque el Tribunal
Electoral, ante la generacién de una sentencia condenatoria que quedd en firme
y ejecutoriada por delito doloso con una condena de mas de cinco (5) afios, a un
candidato postulado al cargo de presidente por los partidos Realizando Metas y

Alianza, decide inhabilitar al candidato y, como consecuencia de ello, se anula su

! Citado en Sentencia del 6 de enero de 2020 dentro de Accién de Inconstitucionalidad (entrada 1075-18)
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postulacion, porque con base a dicha circunstancia el candidato perdié una de las
condiciones de elegibilidad, a saber la estipulada en el articulo 180 de la
Constitucion Politica.

Seguidamente, se ordena que, en la boleta (inica de votacién a utilizarse
en la eleccién general para el cargo de presidente de la Replblica, aparezca el
nombre del candidato que habia sido designado, como candidato a vicepresidente
antes de haber sido anulada la candidatura del presidente, pero sin la designacion
del vicepresidente.

Para arribar a esta decision, el Tribunal Electoral aplica el Articulo 362 del
Cdédigo Electoral, bajo la idea que dicha norma, si bien no regula el caso hipotético
expresamente, se debia aplicar por analogia por ser una situacion parecida.

Asi pues, en la presente accidon no se estd cuestionando, ni se censura la
competencia funcional del Tribunal Electoral. Lo que se cuestiona es si el acto del
Tribunal Electoral, acusado por esta via es compatible o no con los principios y
valores de la Constitucidn.

Una vez admitida la demanda, se solicitd al Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral, mediante Nota N° 040-2024/DMOAQ-CS] de 18 de marzo de
2024, interpusiera sus buenos oficios para que se nos remitieran las actas de
discusiones o cualquiera informacién que guardara relacién con el articulo 362 del
Cddigo Electoral, asi como cualquier informacién que guardara relacién con la
inhabilitacién de un candidato. Es asi que, mediante Nota N° 774-5.G.-2024 de
11 de abril, se nos da respuesta comunicando que “en una btisqueda en las actas
de las sesiones de la Comision Nacional de Reformas Electorales del afio 2020,
no hemos ubicado informacién que nos permita detefminar que se hayan
discutido aspectos relacionados con el articulo 362 del Cddigo Electoral vigente”.

De igual manera, mediante Nota N° 045-2024/DMOAO-CS] del 20 de

marzo de 2024, se solicitd: 1). Los estatutos y reglamentos de los partidos
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politicos Realizando Metas y Alianza, 2). La resolucién y/o documentacion que
formaliza la postulacion de los candidatos a presidente y vicepresidente de los
partidos antes mencionados, 3). Cualquier reglamento emitido por el Tribunal
Electoral que guarde relaciéon con la formalizacion de candidaturas para
presidente y vicepresidente y, 4). Cantidad de inscritos en los partidos Realizando
Metas y Alianza. En atencién a ello, mediante Nota N° 666-SG-TE de 27 de marzo
de 2024, se nos remitié la informacidn solicitada.

Seguidamente, se solicité mediante Oficio N° 652-2024 del 12 de abril de
2024, el origen del articulo 362 del Cédigo Electoral, por lo cual se nos remitic el
dia 26 de abril del presente afio, mediante Nota N° 873-5.G.-2024, la opinidn
legal sobre el origen del articulo 362 del Cédigo Electoral.

Por Ultimo, mediante Oficio SGP-725-2024 de 23 de abril de 2024, se

solicitd: 1.) Copia autenticada de los formularios de postulacién y documentacion
adjunta que sirvié de sustento para aceptar las postulaciones de los candidatos a
presidente y vicepresidente por los partidos Realizando Metas y Alianza.
2.) Copia autenticada del formulario de postulacién y documentacién que sirvid
como sustento para habilitar al sefior José Radl Mulino como candidato a
presidente en el punto segundo resolutivo del Acuerdo 11-1 de 4 de marzo de
2024 y, 3.) Informarnos si antes de emitir el Acuerdo 11-1 de 4 de marzo de
2024, hubo alguna gestién para que los partidos Realizando Metas y Alianza
designaran al sefior José Rail Mulino como candidato a la presidencia o fue una
decision unilateral del Tribunal Electoral. Por lo que mediante Nota N° 342-Mp-
TE de 25 de abril de 2024, se dio respuesta a lo antes solicitado.

El acto demandado de inconstitucional lo es el punto segundo (2do)
resolutivo del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024, en el cual se ordena
que, en la boleta Unica de votacion, a utilizarse en la Eleccién General para el

cargo de presidente de la Repliblica, en la casilla de los partidos Realizando Metas
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y Alianza, esté el sefior José Radl Mulino Quintero con cédula de identidad
personal 4-132-245, como candidato a presidente, sin vicepresidente. (FS.22-26).
Posteriormente, el licenciado Alejandro Pérez, en su condicién de
apoderado legal del partido Realizando Metas, presentd recurso de
reconsideracion, el cual fue resuelto mediante Acuerdo 13-1 de 9 de marzo de
2024, en el que se confirmd el Acuerdo del Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024.
III. DEL DERECHO AL SUFRAGIO Y EL DERECHO DE ASOCIACION

DE LOS PARTIDOS POLITICOS

En este apartado, consideramos apropiado consignar una serie de aspectos,
principios y valores democraticos relacionados con el derecho al sufragio, derecho
a asociarse, partidos politicos y su democracia interna.

1. Derecho al Sufragio

a. El sufragio en Panama.

Nuestra evolucidon constitucional presenta que la Constitucién de 1853 o
Centrofederal marca el fin del “primer periodo unitario” y el inicio del “periodo
federal”. Fue una Constitucion de marcado talante liberal, bajb la cual se extinguid
la esclavitud y se aprobo el sufragio universal masculino al tiempo que se
garantizaba la separacion entre la Iglesia y el Estado.?

En 1855, (era colombiana) el recién creado Estado federado de Panama dictd
su propia Constitucidn. “Eran ciudadanos todos los granadinos mayores de 21 afios,

0 que fuesen o hubiesen sido casados. Establecid dicha Constitucion la modalidad-

mantenida en Panama hasta 1972- de definir la ciudadania. Segln dicha Carta ésta
consistia en el derecho de sufragar y en la capacidad de ser elegido para cargos

publicos”.3

“ Sﬁnchez Gonzélez, Salvador Hl.StOl"!ﬂ Constitucional de Panami. Panami
h 1 L L ] 3 ol L ‘] ’ = ars L}

3 Quintero, César. Evolucién Constitucional de Panamd, 1999.
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De modo tal que, en 1903, una vez proclamada la separacién de Colombia,
la Junta de Gobierno Provisional convocd a la eleccion de una Convencién Nacional
Constituyente, quien elabord la primera Constitucidon Republicana panamefia,
sancionada en 1904.

El modelo que siguieron los constituyentes, fue la conservadora Carta de
Colombia de 1886; no obstante, no fue una reproduccién exacta. Asi, por ejemplo,
la Constitucion de 1904, a diferencia de la Carta de 1886, restablecid el sufragio
universal

La Constitucién de 1904, indicaba en el articulo 49 lo relativo al sufragio:

“Articulo 49. Todos los ciudadanos mayores de 21 afios de edad

tienen derecho al ejercicio del sufragio, excepto los que estén bajo

interdiccion judicial, y los inhabilitados judicialmente por causa de

delito.

La ley podra disponer que determinadas elecciones se verifiquen a

dos grados, y, en este caso, establecerd las condiciones de los
electores en segundo término”.

La Constitucién de 1946 contenia la siguiente redaccion:

“Articulo 102. El Sufragio es un derecho y un deber de todos los
ciudadanos. La Ley lo reglamentara sobre las bases siguientes:

1°  El sufragio es libre: Se prohibe todo apoyo oficial a candidatos
a puestos de eleccién popular, alin cuando sean velados los medios
empleados para tal fin;

2°  Las autoridades son garantizadoras imparciales del sufragio y
no instrumentos directos o indirectos de coaccién politica. Se
prohibe a las autoridades toda exaccién de cuotas o contribuciones
a los empleados publicos, para fines politicos, alin a pretexto de
que son voluntarias;

3° Toda eleccion popular y las que deban hacer las
corporaciones publicas cuando se trate de elegir a mas de dos
Ciudadanos, se haran por cualquier sistema que asegure la
representacion proporcional de los partidos;

4° Todo ciudadano estara provisto de una cédula personal
permanente, cuya adquisicién es obligatoria y que le servird para
su identificacion en las elecciones populares y demds actos que la
exijan; y

5°  El Voto es universal, igual, directo y secreto”.

La Constitucidn de 1972 establecid:s

4 op. cit,
3 Publicada en G.O. 17.210 del martes 24 de octubre de 1972.
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“Articulo 122. Fl sufragio es un deber y un derecho de todos los
ciudadanos en ejercicio. La Ley lo reglamentara sobre la base de
que es libre y universal, directo o indirecto y de que el voto es igual
y secreto. Las autoridades estan obligadas a garantizar la libertad
y la honradez del sufragio”.
En 1978, se dictd el Acto reformatorio N°26 del 25 de octubre de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, que no hizo modificaciones a esta
norma. Mas adelante, mediante el articulo 3 del Acto Constitucional de 1983 fue

objeto de reformas y quedd asi:

“Articulo 129. El sufragio es un derecho y un deber de todos los
ciudadanos. El voto es libre, igual, universal secreto y directo”.

El contenido de esta norma se ha mantenido sin modificaciones hasta la

fecha y actualmente estd regulado por el Articulo 135 de la Constitucion Politica:

“Articulo 135. El sufragio es un derecho y un deber de todos los
ciudadanos. El voto es libre, igual, universal, secreto y directo”.

De su redaccién se desprende la existencia y proteccién de dos (2) garantias:
el ejercicio al voto (sufragio activo) de forma libre, igual, universal, secreto y directo
y el derecho de toda persona para ser elegible a cargos de eleccién popular
(sufragio pasivo). Cuando se dice que el voto es /ibre es porque sera ejercido sin
ningun tipo de coaccién. Se dice que es igualya que el poder electoral es el mismo
para cada elector.

Asi, también, se plantea que el voto es universal; ya que es “la expresién de
la voluntad individual en el ejercicio de los derechos politicos; y por su parte, la
suma de votos revela, unanime o mayoritariamente, la voluntad general”.8

En lo que concierne a esta materia, el Tribunal Electoral es la maxima
autoridad y es el organismo encargado de asegurar el ejercicio democratico del

sufragio. Asi esta previsto en nuestra Constitucion Politica.

6 Publicada en G.O. 18,704 de 16 de noviembre de 1978.
7 Publicada en G.O. 19.826 de 6 de junio de 1983,
8 Figueroa Alfonzo, E. Derecho Electoral. TURE Editores, México, 2017.
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De este modo, este drgano de control se rige por un texto electoral el cual es |4
actualizado cada cinco (5) afios, previa convocatoria de la Comisién Nacional de

Reformas Electorales (CNRE), organismo de consulta permanente para seguir
perfeccionando el Cddigo Electoral.®

Como ya se indicd, en lineas anteriores, el sufragio activo es reconocido
constitucionalmente como un deber y un-derecho; cuyas particularidades estan
desarrolladas por el Cédigo Electoral, asi citamos:

“Articulo 5. Son electores los ciudadanos en ejercicio que
hubieren obtenido cédula de identidad personal y se hallaren
inscritos en el Registro Electoral”.

“Articulo 6. Todos los ciudadanos que sean electores tienen el
derecho y el deber de votar en las elecciones populares para
presidente y vicepresidente de la Republica, diputados al
Parlamento Centroamericano, diputados de la RepUblica, alcaldes,
representantes de corregimiento y concejales. A fin de ejercer este
derecho, el ciudadano debera cerciorarse, oportunamente, de su
inclusién en el respectivo Registro Electoral y votara en la mesa
que, conforme a dicho Registro, le corresponda en el corregimiento
de su residencia.

Para que los ciudadanos residentes en el extranjero ejerzan el
sufragio en el territorio nacional, basta que soliciten su inscripcién
o se les mantenga en el Registro Electoral en el lugar de su (ltima
residencia. El dia de las elecciones, si estan en el pais, podran votar
en la mesa respectiva en todos los tipos de elecciones”.

En un Estado democrético, la sociedad y los ciudadanos que la componen,
tienen el derecho y el deber de participar de las decisiones politicas y juridicas del
pais. La Constitucién, como norma suprema, instituye derechos inherentes al
hombre que garanticen su convivencia en sociedad; ademds, organiza la estructura
del Estado, estableciendo los 6rganos de poder y su funcionamiento. En este
sentido, el derecho al sufragio se constituye en una caracteristica propia de las

sociedades democraticas.

9 El Articulo 136 del Texto Unico del actual Cédigo Electoral (G.O. No. 20482-A de 22 de febrero de
2022), regula la Comisién Nacional de Reformas Electorales quien ser4 convocada por el Tribunal
Electoral y est4 integrada por miembros con derecho a voz y voto y otros con derecho a voz. Estard
conformada por el Tribunal Electoral, partidos politicos, la sociedad civil y otras organizaciones.
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"La importancia del derecho al sufragio se advierte si se observa que
representa: 1) el presupuesto necesario para la efectividad del principio
democrético que atribuye la titularidad de la soberania al pueblo; 2) el atributo
indispensable que hace posible la demacracia al pueblo; 3) el atributo indispensable
que hace posible la democracia como forma de gobierno; 4) que su periddico

ejercicio constituye una herramienta que le da temporalidad y limite al ejercicio del
poder; y, 5) que es el punto de partida de la representacién politica como
mecanismo de efectividad en la toma de las decisiones en un
sistema
democratico”.10

La participacion politica aparece reconocida en los textos constitucionales de
la mayoria de los paises. También, esta prevista como un derecho fundamental en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos!! y en el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos!?, como se cita a continuacién:

“Articulo 23- Convencién Americana sobre Derechos
Humanos

Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley debe reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccidn,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en
proceso penal”.

10 Diccionario Electoral. Instituto Iberoamericano de Derechos Humanos, Costa Rica, 2017.
1 Ratificada en Panama, por la Ley N°15 de 28 de octubre de 1977. G.O. 18,468 de 30 de noviembre

de 1977
12 Ratificada en Panama, por la Ley N°14 de 28 de octubre de 1976. G.O. 18,373 de 8 de julio de 1977
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“Articulo 25- Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais”.

Ahora bien, el derecho al sufragio y el concepto de democracia sélo coinciden
cuando el sufragio es universal, libre, igual, directo y secreto. “El sufragio en
libertad no significa solo que el acto de votar deba hacerse sin coaccion alguna y
con plena capacidad de opcion, sino que el propio derecho de sufragio ha de estar
acompafiado de otras libertades sin las cuales no podria hablarse con propiedad de
un sufragio libre, como las libertades de expresién, asociacién, reunién y
manifestacién y por supuesto la /ibertad de presentacion de candidaturas (con las
modulaciones necesarias para dotar de eficacia al acto electoral), acompafiada de
los principios de libre concurrencia entre ellas y de libre desarrollo de la campaiia
electoral.

Este derecho de libertad de presentacidn de candidaturas esta intimamente
conectado con la otra faceta del derecho del sufragio que es e/ derecho a ser
elegible. Porque, si bien cuando se habla del derecho de sufragio, sin mas
precisiones, se entiende generalmente el derecho a elegir, esto es, el derecho de
sufragio activo; también es derecho de sufragio la faceta pasiva del mismo: el
derecho no sdlo a ser elector, sino también a ser elegible, y en la medida en que
para ser elegible primero hay que ser proclamado candidato, el sufragio pasivo

significa, en primer lugar, el derecho a presentarse como candidato a las
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elecciones”.13

b. El derecho al voto (sufragio activo).

“Se puede definir el derecho de sufragio activo como el derecho individual
de voto de cada uno de los ciudadanos que tienen capacidad para participar en una
eleccién o, més exactamente, en cualquiera de las votaciones publicas que se
celebren”.!*

Doctrinalmente, el derecho a elegir (sufraglo activo) se puede dividir en dos
(2) sentidos o acepciones: SUFRAGIO-ACCESO, que ocurre cuando el sistema
electoral le concede a cada persona un permiso para votar, derecho que sera
invariable aun si el sistema cambia. “Por un lado, que una persona sea titular del
derecho de sufragio significa que dicha persona es electora, que puede votar o
participar (...). Aqui el vocablo adquiere una configuracién dicotémica: o se posee
0 no se posee (...). Desde esta perspectiva, cabe asegurar que el sufragio es
independiente de, y anterior al sistema electoral”.

El segundo sentido de sufragio es SUFRAGIO-INFLUENCIA, es decir,
depende por completo del sistema electoral que se establezca; esto es, de las reglas
que rigen la votacidn. En este sentido, “las reglas electorales pueden otorgar a cada
elector un tipo de participacion concreta en la decisién, un tipo de voto”.

c. El derecho a ser elegible (sufragio pasivo).

“Podria definirse el derecho de sufragio pasivo como el derecho individual a ser
elegible y a presentarse como candidato en las elecciones para cargos publicos. La
titularidad del derecho y las condiciones para su ejercicio no coinciden exactamente

con las del derecho de sufragio activo, aunque hay, claro estd, una relacién muy

estrecha: tener la cualidad de elector es requisito indispensable (aunque no

18 Aragbn, Manuel. Tratado de Derecho Electoral Comparado de América Latina. Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 2007.
14 Nohlen, Valdés, Zovatto. Derecho Electoral Latinoamericano. Fondo de Cultura Econ6mica (FCE),

México, 2019.
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suficiente) para tener la cualidad de elegible”.!s

"El Sufragio Pasivo es influenciado por los derechos humanos, porque es la
rama primordial para la democracia, basada en la promocién de la participacién
politica, por el derecho electoral, por la dindmica cada cinco (5) afios de las
reformas electorales y por el derecho internacional, por la necesidad de recurrir a
la otra instancia apegados a los principios y valores de estos derechos que deben
ser defendidos hasta las Ultimas consecuencias”.6

La mayoria de los paises han dispuesto limitaciones al ejercicio de este
derecho, estableciendo en sus ordenamientos condiciones de inelegibilidad e
incompatibilidad.

"Las inelegibilidades electorales se definen como supuestos legales que
privan «ae/ derecho de sufragio pasivo a una persona, que, de no estar incurso en
é/'. gozaria de la plenitud del derecho, pudiendo ser candidato a un determinado
proceso electoral», de tal suerte que suponen, en suma, «wna limitacion, absoluta
0 relativa, para determinadas elecciones o circunscripciones, por causas legales
tasadas, de la capacidad de ejercicio del derecho de sufragio pasivo del gue se es
titular”.?” Las Inelegibilidades estdn sujetas, en gran medida a la voluntad del
sujeto, mientras que la capacidad electoral estd determinada por los requisitos

minimos que impone la ley.18

>Nohlen, Valdés, Zovatto. Derecho Electoral Latinoamericano. Fondo de Cultura Econémica (FCE),
México, 2019,

16 Zelaya Miriam. El Sufragio Pasivo y su Avance en la Jurisprudencia Electoral. Revista Debate,
2022,

7Delgado Ramos, David. Las Inelegibilidades Parlamentarias de Altos Cargos y Personal Directivo
del Estado, 2017. https://dialnet unirioj articulo/6129167.pdf

' Para David Delgado Ramos, se debe distinguir la inelegibilidad de la estricta capacidad
electoral pasiva dado que, si bien las inelegibilidades, en sustancia, tienen un componente
esencial determinado por la voluntad, la capacidad electoral pasiva, por el contrario, «es el conjunto
de condiciones minimas, independientes de la voluntad de su titular, que deben poseerse para
concurrir vélidamente al proceso electoral y poder resultar elegido» (Fernando Santaolalla Lépez,
Derecho Parlamentario Espafiol. Madrid, Editorial Dykinson, 2013).

Y como ejemplo sefiala: “poseer nacionalidad espafiola, ser mayor de edad y estar en pleno uso de
sus derechos politicos” son cuestiones que, por su propia naturaleza juridica, se encuentran fuera de
la esfera de voluntad del sujeto.
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Algunos autores las clasifican en restricciones legalesy restricciones Hlegales,
siendo las primeras aquellas que el legislador ha estimado conveniente incorporar
en el ordenamiento juridico, mientras las segundas tienen que ver con las acciones
o medidas de agentes estatales o de grupos de poder que materialmente impiden
a las personas de determinadas comunidades hacer uso de dicho derecho.

A su vez, sefialan que este sistema de restricciones o exclusiones al sufragio
pasivo, esta integrado por: a) requisitos generales de elegibilidad, b) los supuestos
que afectan la capacidad electoral pasiva y c) institutos de inelegibilidad e
incompatibilidad; cuya finalidad es proteger una institucion fundamental para la
democracia: la representacién politica.

En cuanto a los requisitos generales de elegibilidad, cualquier ciudadano que
quiera ser candidato electoral deberd cumplir con los requerimientos previstos en
la ley electoral; asi, por ejemplo, ciudadania, edad, residencia y otros especificos
para el cargo publico al que se aspira.

Con respecto a la capacidad electoral pasiva, se presenta como un tema
previo al proceso electoral y se le vincula con el derecho al sufragio activo; pues,
se quiere determinar quien tiene la capacidad de ser electo. Segin lo anterior, la
Capacidad electoral pasiva también puede quedar definida a partir de la presencia
de elementos positivos y negativos: por un lado, la serie de cualidades del elegible
Y, por el otro, los impedimentos (incapacidades) para considerarse como tal.19

Referente a la incompatibilidad se sefiala que estas intervienen cuando se
estd en la fase final de las elecciones; pues, el propio ordenamiento juridico

establecera todo aquello que se considera que no puede unirse o concurtir con el

cargo.

19 Salas Cruz, Armando. El derecho de sufragio pasivo en el sistema interamericano de derechos
humanos. Tesis Doctoral Universidad Complutense de Madrid, Espaiia, 2015.

59



2. Derecho de Asociacion Politica

El derecho de asociacién politica es una de las formas de participacién de la
comunidad, en la toma de decisiones de los Estados democraticos. Reconocido
como derecho fundamental. También se consagra en instrumentos internacionales
como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que hace referencia
especifica a este derecho. Vale hacer referencia al Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

“Articulo 16-Convencién Americana de Derechos Humanos

Libertad de Asociacién
1. Todas las personas tienen derecho a asociarse
libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos,
econdmicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de
cualquiera otra indole.

2. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una
sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad o del orden, publicos, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demas.

3. Lo dispuesto en este articulo no impide la. imposicién de
restricciones legales, y aln la privacion del ejercicio del derecho de
asociacién a los miembros de las fuerzas armadas y de la policia.”
(resaltado del Pleno).

“Articulo 22-Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos

1. Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con otras,
incluso el derecho a fundar sindicatos y afiliarse a ellos para la
proteccién de sus intereses.

2. El ejercicio de tal derecho sélo podrd estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una
sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad publica o del orden plblico, o para proteger la salud o la
moral publicas o los derechos y libertades de los demas. El presente
articulo no impedird la imposicion de restricciones legales al
ejercicio de tal derecho cuando se trate de miembros de las fuerzas
armadas y de la policia.

3. Ninguna disposicion de este articulo autoriza a los Estados Partes
en el Convenio de la Organizacién Internacional del Trabajo de
1948, relativo a la libertad sindical y a la proteccién del derecho de
sindicacién, a adoptar medidas legislativas que puedan

60

—



menoscabar las garantias previstas en él ni a aplicar la ley de tal
manera que pueda menoscabar esas garantias.”

"En las sociedades modernas los partidos o grupos politicos similares son el
medio por el cual los ciudadanos se organizan para presentar su opinidn sobre la
conduccién de la sociedad, para participar en los procesos electorales y para influir
en la accion gubernamental. La medida en que todos los sectores de la sociedad
tienen posibilidad cierta de asociarse en partidos o grupos politicos, y de participar
mediante ellos en los procesos electorales, sin restricciones es una de las variables
importantes para determinar el grado en que se respeta el derecho a la
participacion politica. Todas las sociedades establecen requisitos para la formacion
de partidos o grupos politicos con facultad de postulacion de candidatos en las
contiendas electorales, sin embargo, en la medida en que estos sean un mecanismo
de discriminacidn contra un sector o un obstaculo imposible de superar para alguna
minoria especifica, en esa medida se convierte en una restriccién indebida”,20

Los Partidos Politicos y su Regulacién Juridica. Ahora bien, el derecho
de asociacién implica, de forma obligatoria, la existencia de la democracia a lo
interno de estas agrupaciones, cuya tutel y eficacia estard consolidada en Ia
medida en que se respeten las normas que le gobiernen.

"La regulacion legal de los partidos politicos determina los marcos juridicos
dentro de los cuales se desenvuelven estas agrupaciones, las normas que rigen su
formacién, organizacién y financiamiento, sus facultades y limites, sus derechos y
deberes, lo mismo que su estructura Y sus principios de organizacién. En suma,
determina los dmbitos de accién, prerrogativas y limitaciones que rodean el
accionar de los partidos politicos; es por ello que las dimensiones de esta regulacién

han sido objeto de acalorados debates” 2!

20 Molina, José y Pérez, Carmen. Participacién Politica y Derechos Humanos Revista IIDH, 2001-
2002, https: cortej ablas/r -1.pdf
2 Zovatto, Daniel. Regulacién Juridica de los Partidos Politicos en América Latina. Universidad

Nacional Auténoma de México-International IDEA, México, 2006.
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En las Constituciones latinoamericanas, los partidos politicos se han
establecido como un derecho fundamental, cuya regulacién se desarrolla en leyes
especiales y usualmente bajo la supervision de un organismo electoral rector. Hoy
en dia, la tendencia es la especializacién de la norma y separar el tema electoral de
todo lo que abarca a la temédtica de partidos politicos.?

Panama reconoce constitucionalmente el derecho a la formacién de partidos
politicos al validarlos como mecanismos de participacién politica. Asf lo prevén los

articulos de la Constitucién Politica que citamos a continuacién:

“"Articulo 138. Los partidos politicos expresan el pluralismo
politico, concurren a la formacién y manifestacion de la voluntad
popular y son instrumentos fundamentales para la participacion
politica, sin perjuicio de la postulacién libre en la forma prevista en
esta Constitucion y la Ley. La estructura interna y el funcionamiento
de los partidos politicos estardan fundados en principios
democraticos.

La Ley reglamentara el reconocimiento y subsistencia de los
partidos politicos, sin que, en ninglin caso, pueda establecer que el
numero de los votos necesarios para su subsistencia sea superior
al cinco por ciento de los votos vélidos emitidos en las elecciones
para Presidente, Diputados, Alcaldes o Representantes de
Corregimientos, segln la votacién mas favorable al partido.”

“Articulo 139. No es licita la formacién de partidos que tengan
por base el sexo, la raza, la religién o que tiendan a destruir la
forma democratica de Gobierno.”

“Articulo 140. Los partidos politicos tendran derecho, en igualdad
de condiciones, al uso de los medios de comunicacién social que el
Gobierno Central administre y a recabar y recibir informes de todas
las autoridades pulblicas sobre cualquier materla de su
competencia, que no se refieran a relaciones diplométicas
reservadas.”

“Articulo 141. El Estado podra fiscalizar y contribuir a los gastos
en que incurran las personas naturales y los partidos politicos en
los procesos electorales. La Ley determinard y reglamentara dichas
fiscalizaciones y contribuciones, asegurando Ia igualdad de
erogaciones de todo partido o candidato.”

22El Doctor Daniel Zovatto sefiala que, en cuanto a los partidos politicos, se observa que en los
altimos afios la tendencia en América Latina es dar competencia a los organismos electorales sobre
miltiples 4reas, destacAndose entre ellas: el reconocimiento y la cancelaci6n, el financiamiento, la
fiscalizacién de cuentas y, en ciertos casos, la intervencién en los conflictos internos. Algunos temas,
como lo relacionado con la estructura organizativa y la democracia interna son los menos
desarrollados, y por lo general la regulacién de esas 4reas se deja a los estatutos partidarios. Cfr.
Regulacion Juridica de los partidos politicos en América Latina, Pag. 40.
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Es el Cddigo Electoral el que desarrolla en el Titulo III de Partidos Politicos, \q

temas como: naturaleza, objetivos, requisitos de formacién, régimen interno,
mecanismos de participacion, alianzas, extincion y otros.23

Podriamos sefialar, entonces, que el Tribunal Electoral sélo reconocerd
juridicamente a los partidos politicos que previamente hayan cumplido con los
requisitos de ley y, una vez autorizados legalmente, estos se consideran auténomos,
independientes y se regiran por sus Estatutos.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos resguarda el derecho

de asociacion, en el articulo 15, cuyo tenor indica:

“Articulo 15. Derecho de Reunién Se reconoce el derecho
de reunién pacifica y sin armas. El Ejercicio de tal derecho sélo
puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que
sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de
la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o
para proteger la salud o la moral puiblicas o los derechos o

libertades de los demds.”

"De acuerdo con los estdndares internacionales en materia de derechos
humanos, la libertad de asociacion autoriza a las personas a construir, de manera
voluntaria y pacifica, agrupaciones permanentes dirigidas a la consecucién de uno
o varios fines especificos. Sus rasgos caracteristicos estdn definidos por la

existencia de una pluralidad de personas animadas por un propdsito comiin de

caracter permanente, y por la constitucién de nuevos sujetos de derechos y

obligaciones diferentes de las personas que lo componen. Los propdsitos que
pueden animar a las personas @ constituir una asociacion son variados y
comprenden fines de naturaleza ideolégica, religiosa, 116 politica, econémica,

laboral, social, cultural, deportiva o de cualquiera otra indole, tal como establece el

articulo 16 de la Convencidn. (...)

" 23 Los Partidos Politicos estan regulados en el Titulo III del Cédigo Electoral vigente (Acuerdo N° 7-
1del 15 de febrero de 2022, G.0. 20482-A), articulos 47 al 132.
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El derecho de asociacion implica un derecho y una libertad, y tiene una
dimensidn individual y otra colectiva. En su dimensién individual el derecho implica
el reconocimiento a las personas de la libertad de formar y ser parte de una entidad
asociativa, de ser parte de una ya existente (.Iibertad de asociacién positiva), asf
como de no ser parte de ninguna, o de dejar de serlo de una de la que sea miembro
(libertad de asociacion negativa). En su dimensidn colectiva, el derecho de
asociacion implica el derecho de la entidad asociativa conformada a auto
organizarse (esto es a gozar de autonornl'a para organizar su conformacioén interna,
su funcionamiento y su programa de accién), y actuar libremente en defensa de
los intereses de los asociados. Derecho que, por tanto, no reposa en cabeza de
estos, individualmente considerados, sino en la propia organizacién, de modo que
el interés juridicamente protegido tiene un caracter colectivo, que no es otro que
el del conjunto de miembros de la asociacion, que se mantendra constante, aunque

el conjunto de sus miembros cambie”.?*

De esta manera, el planteamiento de este desarrollo conceptual es comprender
que, en esta situacion en particular, el tema a analizar es el derecho al sufragio activo
de la colectividad asociada en los dos partidos politicos Realizando Metas y Alianza,
no asi el derecho al sufragio pasivo del candidato habilitado de dichos partidos.

IV. DEBATE CONSTITUCIONAL

Asi pues, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia debe verificar si la
actuacion realizada por el Tribunal Electoral, para proferir el acto cuestionado, se
sincroniza con las normas, principios y valores constitucionales.

Como metodologia, para construir nuestro argumento partiremos de
hacernos algunas preguntas las cuales procedemos a enumerar:
A.) ¢éEs el candidato a vicepresidente un suplente del candidato a

presidente?

24 Comentario de Javier Miijica, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pag.377y 378.
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B.) ¢Puede correr para el cargo de presidente una persona sin ser
acompafiado por un candidato a vicepresidente?
A. DEBIDA O INDEBIDA APLICACION DEL ARTICULO 362 DEL

CODIGO ELECTORAL

Témese en cuenta que la situacion factica que generd la realizacién o
creacion del acto del Tribunal Electoral, por este medio impugnado, lo fue la
inhabilitacién de un candidato a presidente, producto de una condena penal luego
de haber sido postulado por partidos politicos.

Ante dicho suceso judicial, el Tribunal Electoral procede a inhabilitarlo
electoralmente, con base a que perdid su condicién de elegibilidad para el cargo.
Sin embargo, el Tribunal Electoral estimd que el candidato a vicepresidente debia
suplir y asumir la candidatura de presidente al considerarlo un suplente, por lo
que corresponde a esta Corporacion de Justicia, determinar si el Tribunal Electoral
actdio o no conforme a los pardmetros de la Constitucién Politica al aplicar el
articulo 362 del Cédigo Electoral.

Con base a la pregunta que hemos descrito antes, en este acapite vamaos
a estudiar y valorar la constitucionalidad del acto emitido porel T ribunal Electoral
al aplicar el articulo 362 en las circunstancias que han sido enunciadas como
antecedentes.
| En este sentido, corresponde transcribir el articulo 362 del Cédigo Electoral,
sefiala lo siguiente:

~Articulo 362. Si un ciudadano declarado idéneo como
candidato perdiera el caracter de postulado, su
suplente asumira el lugar del candidato principal. Si el
que fallece o renuncia es el candidato a suplente, el principal
aparecerd sin suplente en la boleta.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara también cuando el
candidato a principal o suplente de diputado, alcalde, concejal

o de representante de corregimiento cambie su residencia a
otro circuito electoral, distrito o corregimiento, seguln el caso.”
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Es necesario distinguir las atribuciones que han sido contempladas en la

Constitucién y que se encuentran sefialadas en el articulo 185 para los

vicepresidentes, a saber:
“Articulo 185. Son atribuciones que ejerce el Vicepresidente

de la Republica:
1. Reemplazar al Presidente de la Republica en caso de falta

temporal 0 absoluta.
2. Asistir con voz, pero sin voto, a las sesiones del Consejo

de Gabinete.
3. Asesorar al Presidente de la Republica en las materias que

este determine.

4. Asistir y representar al Presidente de la Republica en actos
publicos y congresos nacionales o internacionales, o en
misiones especiales que el Presidente le encomiende.”

Conforme a la norma descrita, se desprende que referirse al vicepresidente
de la Republica, una vez designado, conlleva una serie de atribuciones otorgadas
constitucionalmente y que implican funciones que son ejercidas a razén del cargo,
por lo que no requiere de la ausencia del presidente de la RepUblica para realizar
0 asumir las labores que son encomendadas por la propia Constitucion. Quiere
decir que no nos encontramos frente a la figura de un suplente. La figura del
suplente se refiere a quien reemplaza a otro en sus funciones y, Si bien el
vicepresidente de la Republica tiene dentro de sus atribuciones que en un
momento determinado pueda reemplazar al presidente de la Republica en sus
faltas temporales o absolutas, el cargo de vicepresidente de la Replblica conlleva
atribuciones y funciones que le son propias y que ejerce al mismo tiempo con el
presidente de la Republica, sin necesidad que esté ausente.

No obstante, no puede verse, ni pensarse, que la figura de un
vicepresidente de la Replblica es como un suplente, pues estariamos
disminuyendo la categoria que constitucionalmente se ha otorgado al cargo de

vicepresidente de la Republica, quien ademds goza de funciones constitucionales

adscritas a dicho cargo.
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El vicepresidente tiene una identificacidn funcional propia que no depende
de una ausencia, situacién que no ocurre en la figura de los suplentes, pues los
suplentes solo tienen funcién cuando se dé la ausencia.

Veamos pues, por ejemplo, en el caso de la participacién de un suplente

de diputado lo establecido en el articulo 226 del Reglamento Interno de la

Asamblea Nacional, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 226. Participacién del Suplente y juramentacidn. El

Suplente del Diputado o Diputada sustituird al Principal

solamente a solicitud de licencia de este. En estos casos, el

Suplente que actia prestard juramento ante el Pleno de la

Asamblea Nacional al encargarse de la curul por primera vez, por

lo que se considerard juramentado para todas las veces

posteriores en que actue.”

Conforme a lo anterior, es evidente que la figura de un suplente es
completamente diferente a la figura de un vicepresidente, pues como bien se
aprecia, el suplente solo actlia en caso de licencia del diputado principal y no tiene
atribuciones directas a su cargo como suplente, o alguna otra funcién paralela
con el diputado principal, como si ocurre en el caso de un vicepresidente de la
Republica. Tampoco se trata de que el vicepresidente de la Republica solamente
suple al presidente de la Reptiblica como si ocurre en los casos de diputado
principal y diputado suplente. Debemos aclarar que la Constitucion establece en
el articulo 187 la manera de suplir al vicepresidente si éste temporalmente no
puede suplir al presidente. Sin embargo, la presente situacién es de una ausencia
total y permanente del vicepresidente durante el quinquenio de gobierno.

Es por ello que, si bien el articulo 362 del Cédigo Electoral establece la
posibilidad de que, “s/ un ciudadano declarado iddéneo como candidato perdiera
el cardcter de postulado, su suplente asumird e/ lugar del candidato principal. Si

el que fallece o renuncia es el candidato a suplente, e/ principal aparecerd sin

suplente en la boleta”, ello guarda relacién con los candidatos a diputado, alcalde,
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concejal o representante de corregimiento y no con la figura del vicepresidente
de la Republica.

Veamos la trazabilidad del origen del articulo 362 del Cédigo Electoral, el
cual se introdujo mediante la Ley N°11 de 10 de agosto de 1983, por la cual se
adopta el Cddigo Electoral, en aquel momento articulo 187, en dicho articulo se
establecia que lo dispuesto “se aplicard también cuando el candidato principal o
suplente de legislador, concejal o representante de corregimiento...”.

Posteriormente, sufre su primera modificacién mediante Ley N° 9 de 1988
y la segunda mediante Ley N° 60 de 17 de diciembre de 2002, pues se hizo una
reforma al texto tnico del Cédigo Electoral, en la que se modifico el contenido del
articulo 187, quedando como articulo 198 (hoy articulo 362), en la cual se
introdujo al alcalde quedando asi “se aplicard también cuando el candidato
principal o suplente de legislador, alcalde, concejal o de representante de
corregimiento...”.

El legislador sabiamente y en una lectura correcta de la norma no incluyd
al vicepresidente ni al momento de constituir la norma o en la reforma que se
realizé para agregar al alcalde, cuando se incluyé como cargo a eleccion popular,
porque anteriormente éste era designado por el ejecutivo.

Ya hemos anotado la primera razén por la que un vicepresidente no puede
ser considerado un suplente de candidato a presidente. Como se dejé expuesto,
porque tiene funciones propias asignadas constitucionalmente, que superan el
solo reemplazo al presidente en sus ausencias.

Ahora abordaremos una segunda razén. Se trata de la manera distinta en
que son designados los suplentes de diputado, alcalde y representante.

Veamos pues, lo que dispone el articulo 352 del Cédigo Electoral:

“Articulo 352. Los partidos politicos escogeran a sus candidatos a
puestos de eleccién popular, mediante votacion secreta, de la
manera siguiente:
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1. Cuando se trate de candidatos a presidente de la Repliblica, por
elecciones primarias, en cuyo caso el candidato a vicepresidente
sera designado por el candidato presidencial y ratificado por el
directorio nacional.

2. Los partidos con una membrecia (sic) menor a cien mil
adherentes al 31 de enero del afio anterior a las elecciones,
escogeran a su candidato presidencial en una convencién o
congreso nacional. Si alguno de estos partidos desea organizar
primarias para este cargo, debera pagarle al Tribunal Electoral la
diferencia entre el costo que se tendria presupuestado para la
convencion y el costo para organizar esta eleccién primaria.
También se podran celebrar elecciones primarias entre miembro
de partidos aliados para elegir al candidato a presidente y
vicepresidente de la Republica, de acuerdo con el procedimiento
que para estos casos aprobara cada partido y el Tribunal
Electoral.”

En dicho contexto, tenemos que comprender que la escogencia del candidato
a vicepresidente es completamente una potestad directa del candidato a presidente
designado por el partido, inclusive, éste puede ser una persona que no pertenece
al partido, ello en virtud que esa escogencia se da en un dmbito de confianza entre
el candidato a presidente con el candidato a vicepresidente, quien en el evento de
ganar se convertird en asesor del presidente.

Sin embargo, en el caso del candidato de eleccién popular en los cargos de
diputado, alcalde, representante, la némina va acompafiada de sus respectivos
suplentes y, al momento de someterse a los procedimientos de autogobierno
interno, como las elecciones primarias internas del partido o las convenciones, los
miembros del colectivo votan a favor de una némina compuesta por un candidato
principal con su suplente, de forma conjunta.

Es decir, que los partidos politicos tienen la oportunidad de validar dichas
candidaturas y, en caso que se pierda la condicién de postulado del candidato
principal, el suplente ya fue validado por los organismos de autogobierno de los
partidos politicos y por ello, puede subir automaticamente a ocupar el cargo del

candidato principal.
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Situacion que no ocurre en el caso del candidato a vicepresidente, pues,
reiteramos, que la escogencia es una potestad exclusiva del candidato a presidente;
es decir, una facultad que se sustrae del derecho del colectivo.

En ese orden de ideas, tenemos que por disposicién expresa del articulo 352
del Cédigo Electoral, se establece que los partidos de mas de 100,000 adherentes
deberdn celebrar primarias para escoger al candidato a presidente que representard
a dicho colectivo. Por lo tanto, en este caso en particular, el candidato a
vicepresldénte no ha ido a contienda de elecciones y/o a la escogencia por
convencién para cumplir con los estatutos de gobierno que los regulan y que han
sido verificados por el propio Tribunal Electoral, para que sea validado por el
colectivo como candidato a presidente y respetar el derecho del sufragio activo que
le asiste a los miembros del partido para elegir a quien los represente y luego
permitir la escogencia de un candidato a vicepresidente para asi cumplir con lo
establecido en el articulo 177 de la Constitucién Poltica.

En el caso que nos ocupa el Tribunal Electoral debié comprender y acudir a
lo que dispone la propia norma electoral, la cual establece que cuando se trate de
candidato a presidente se escogerd por elecciones primarias.

Haciendo una lectura integral del Cddigo Electoral, el Tribunal Electoral debié
percatarse de la solucién estipulada en el articulo 363, “cuando se da el
fallecimiento del candidato y hubiera vencido el periodo de postulaciones”, pues
indica que el partido podra hacer una nueva postulacién hasta un mes antes de las
elecciones; en esa misma linea de pensamiento, en los Estatutos del partido
Realizando Metas, hay una réplica que guarda relacion y que sefiala lo siguiente:

“Articulo 44. Corresponden al Directorio Nacional las siguientes

atribuciones:

; .

13...

14. Postular en el caso de la ausencia absoluta de un candidato

Presidencial (por fallecimiento o renuncia) previamente elegido en

las primarias internas, si no hubiere tiempo para celebrar nuevas
elecciones.”
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dispuesto en los estatutos, que ellos son quienes quieren ejercer el derecho de

Conforme a la circunstancia antes planteada, el partido reafirma con lo

quien reemplace a esa persona.

Si se toma en cuenta ello, en concordancia con el articulo 352 del Cdigo
Electoral, el propio legislador y probablemente con la anuencia del Tribunal
Electoral, ya que como entidad rectora participan en la conformacion y reformas
electorales, tenia la intencion que se respetara el derecho del colectivo para la
escogencia del candidato a presidente.

El derecho al sufragio no se circunscribe al candidato, sino al derecho del
colectivo para decidir quién lo representara.

El Tribunal Electoral, al aplicar la figura de suplente a un candidato a
vicepresidente que no pasé por la escogencia de la forma en que lo prescribe el
articulo 352 del Cédigo Electoral, estaria desconociendo la voluntad y el derecho al
sufragio activo que le asiste a los miembros de esa colectividad.

En este sentido, corresponde a este Tribunal Constitucional determinar si al
aplicar lo dispuesto el articulo 362 del Cédigo Electoral, el Tribunal Electoral
infringié o no la Constitucién Politica, ya que estarfa imponiendo un candidato al
partido y convertiria esa aplicacién en una analogia, al hacer una homologacién de
los otros cargos con el cargo de vicepresidente.

Cabe sefialar que, los partidos y el propio candidato a vicepresidente, eran
conscientes del riesgo que representaba la némina presentada con el candidato a
presidente, ya que tenian conocimiento de la posibilidad de la inhabilitacién del
candidato a presidente, por la condena por mas de cinco (5) afios que le habfa sido
impuesta y que estaba pendiente la sustanciacién de recursos para que quedara en

firme y ejecutoriada.
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B. DE LA ELECCION DEL PRESIDENTE CON UN VICEPRESIDENTE "‘[A
Dado lo inédito del caso, es necesario, para que se establezca una gufa
hacia el futuro, analizar la premisa que guarda relacién con que un candidato
pueda correr sin vicepresidente.

En ese sentido, el articulo 177 de la Constitucién Politica establece que:

“ARTICULO 177. El Presidente de la Repiiblica ser4 elegido
por sufragio popular directo y por la mayoria de votos, para
un periodo de cinco afios. Con el Presidente de la Republica
sera elegido, de la misma manera y por igual periodo, un
Vicepresidente, quien lo reemplazard en sus faltas, conforme
a lo prescrito en esta Constitucién”.

En el caso de situaciones anteriores, respecto a ndminas incompletas que
han podido correr para cargos de eleccién popular (diputado y alcalde) sin
suplente, ello ha podido suceder en virtud que el articulo 362 del Cddigo Electoral
se refiere expresamente a dichos cargos, no asi con relacién a una némina de
presidente y vicepresidente.

Los articulos 187, 188 y 189 de la Constitucién Politica de la RepUblica de
Panamd, establecen las posibilidades y abordan la manera o circunstancia en que
un vicepresidente reemplaza al presidente Y €n esa normativa se prevé también
la posibilidad ante la ausencia temporal del vicepresidente, en la cual para su
reemplazo se tendra que nombrar un ministro encargado para que asuma la
presidencia temporalmente.

El articulo 187 de la Constitucién Polftica establece que tanto el presidente
y vicepresidente podran ausentarse por un periodo que no exceda mas de
noventa dias en cuyo caso el Consejo de Gabinete otorgard una licencia, pero en
el caso que exceda los noventa dias la Asamblea Nacional tendrd que concederla.
Dicha norma establece que ante la ausencia del presidente serd el vicepresidente
quien lo reemplazara como encargado de Ia presidencia.

Ahora bien, si por alguna circunstancia el vicepresidente no puede

reemplazar una licencia o ausencia temporal, ejercera la presidencia un Ministro
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de Estado, quien serd elegido por mayoria de votos, siempre que cumpla con los
requisitos de elegibilidad para ser presidente.

Por su parte, el articulo 188 de la Constitucion, establece que el presidente
puede ausentarse del territorio nacional sin necesidad de autorizacién, por un
periodo maximo de diez dias y si el periodo excede de diez dias y no sea mayor
de treinta dias con autorizacién del Consejo de Gabinete y por un periodo mayor
de treinta dias, con la autorizacién de la Asamblea Nacional. En todos los
escenarios se contempla como primera opcion para reemplazar al presidente, el
vicepresidente.

El articulo 189 de la Carta Magna establece que, por falta absoluta del
presidente de la Replblica, el vicepresidente asumira el cargo por el resto del
periodo.

la Carta Magna establece las atribuciones del presidente y del
vicepresidente, obedece a la relevancia de la labor que ejerce el érgano Ejecutivo
en su funcién de administrador; por consiguiente, en un Estado democratico, las
circunstancias que envuelven la postulacién y participacién electoral para estos
cargos, les corresponden un andlisis con visién de Estado.

V.  DE LA ACTIVIDAD DE PONDERACION

Reiteramos, que ha sido demandada la decisién del Tribunal Electoral, en la
cual, luego de la inhabilitacion del sefior Ricardo Alberto Martinelli Berrocal, se
dispuso que el sefior José Raul Mulino Quintero sea el candidato para el cargo de
Presidente, 'por los partidos Realizando Metas y Alianza, para las elecciones
generales del 5 de mayo de 2024.

Al proferir esta decisién, el Tribunal Electoral reconocié que, en efecto, el
Cédigo Electoral no contempla soluciones a la situacion factica, que calific de
inédita y examinada por primera vez, de alli, que ante la falta en la legislacion

electoral, de norma que enmarcara lo analizado y ante la posibilidad de “socavar la
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democracia en Panamd', asi como, considerar el impacto negativo del proceso
electoral, ponderd ademds, las consecuencias que podrfan devenir de tomar un
fallo distinto al dictado.

Sobre esta consideracién, ante la ausencia de legislacién directamente
aplicable al caso, el titulo preliminar de nuestro Cddigo Civil, que dispone el sistema
de fuentes del derecho que tiene a su alcance cualquier intérprete jurisdiccional, y
que, seguin ha dicho este Pleno (Sentencia de 13 de mayo de 2005, Entrada; 144-
2005), no puede ser ignorado pues se incurriria en arbitrariedad, contempla en su
articulo 13, que los jueces al momento de resolver una disyuntiva como la que
ahora se nos presenta, deben decidir atendiendo el siguiente criterio: “cuando no
haya ley exactamente aplicable al punto contro vertido, se aplicardn las leyes que
regulen casos o materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional,
las reglas generales de derecho, y la costumbre, siendo general y conforme con /a
moral cristiana.”

Esta norma va enlazada con la obligacion que tienen quienes administran
justicia, entre los que se hallan los integrantes del Pleno, a decidir las disyuntivas
0 controversias que se les presenten, aunque haya silencio o insuficiencia de leyes.
En este caso, desde luego que no hay normativa directamente aplicable a la
situacion que fue objeto del Acuerdo N°11-1 de 4 de marzo de 2024 demandado
en esta sede constitucional, puesto que, como el propio Tribunal Electoral reconoce,
el Cddigo Electoral no contempla una solucién juridica al presupuesto factico
consistente en una inhabilitacién de un candidato a presidente justo antes de unas
elecciones generales, cuando ya su candidatura se encontraba en firme por las
autoridades electorales. No se determina juridicamente qué sucede en estos casos:
0 se opta por dejar a los partidos paliticos — y colateralmente a la poblacion en
general — sin candidato para la posicién de presidente de la Republica por haber

sido éste inhabilitado constitucionalmente; o se aplica una /ey que regula casos o
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materias semejantes, que es lo que aconseja nuestro sistema de fuentes
establecido en el Titulo Preliminar del Cédigo Civil, aplicable, como quedé dicho, a
todas las tareas de interpretacion jtjrl'dica.

El Estado panamefio también es signatario en el sistema universal de
derechos humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyo
articulo 25 posee similar estructura al articulo 23.2 que citamos a continuacion:

“Articulo 23- Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y

oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresién de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley debe reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en
proceso penal.”

Como parte del corpus iuris del sistema interamericano de derechos
humanos, resulta relevante remitirnos a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en adelante Corte IDH, que guarda relacién
con los derechos politicos y de asociacion partidista, consagrados en el articulo 23:

Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros vs Guatemala. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 22 de noviembre 2004. Serie C No.
117.

Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No.
127.

Corte IDH. Caso Apitz Barbera y Otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcién preliminar, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No.
182.
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Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto

de 2008. Serie C No. 184.
Corte IDH. Reverdn Trujillo vs Venezuela. Excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No.

197.
Corte IDH. Chitay Nech y otros vs Guatemala. Excepciones preliminares,

fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie
C No. 212,

Corte IDH. Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Gentencia de 26 de mayo de
2010. Serie C No. 213.

Corte IDH. Lopez Mendoza vs Venezuela. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233.

En cuanto a los casos enunciados, la Corte IDH se ha referido al ejercicio de
los derechos politicos, en los siguientes términos:

Derecho a la participacion politica

Caso Castafieda Gutman Vs. México, en su parrafo 143 sefialo: “La Corte
considera que el ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si
mismo v, a la vez, un medio fundamental que las sociedades democraticas tienen
para garantizar los demas derechos humanos previstos en la Convencidn.”

Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Se trata de la desaparicion forzada
de un dirigente politico maya Kagchike/ guatemalteco.  Guarda relacién con la
desaparicion forzada como forma de represion absoluta de los derechos politicos.
La Corte IDH consideré que se presentd doble violacién. Por un lado, la privacion
completa de su ejercicio individual y, por otro, la aniquilacién de las estructuras
politicas. Los representantes alegaron que se violentd el derecho de la comunidad
indigena Quimal de San Martin Jilotepeque de una forma similar al de la Comunidad
Yatama, al haberse afectado el derecho de participacion politica de la comunidad.

Cepeda Vargas vs. Colombia. Se refiere a una forma radical de violacién de
los derechos politicos, pues, se ejecutd al sefior Manuel Cepeda Vargas, quien
realizaba actividades de liderazgd politico en el partido Comunista Colombiano y de

la Unién Patriética. Uno de los aportes de esta sentencia es cémo se relaciona el

ejercicio de los derechos politicos con las disposiciones de libertad de pensamiento,
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expresion y de asociacién. Se considera que estos tres (3) derechos eran ejercidos
de manera continua, simultanea e interrelacionada por la victima, y que su
vulneracién representaba un ataque a los valores de un sistema democratico. La
Corte IDH sostuvo que la participacion efectiva de personas, grupos, organizaciones
y partidos politicos de oposicién en una sociedad democratica, debe de ser

garantizada por los Estados.

Derecho al voto y derecho a la participacion politico-electoral en
condiciones de igualdad y no discriminacion

Yatama vs Nicaragua. Se refiere a Ia violacién de derechos politicos-
electorales de la organizacién indigena Yatama, a la que el Estado le impidio
contender en las elecciones municipales del 2000, a través de candidatos elegidos
de conformidad con sus propios usos Y costumbres. Esta comunidad buscaba
presentarse a puestos de caracter local (alcaldes, vicealcaldes y concejales) y el
Estado no habia previsto normas de caracter electoral para facilitar la participacion
politica de las organizaciones indigenas en las Regiones Autonomas del Atlantico
Norte (RAAN) y del Atléntico Sur (RAAS).? La Corte IDH sefialé que el derecho al
sufragio pasivo al regularse mediante ley, debe garantizar condiciones de igualdad
en circunstancias de participacion y de representacion popular, no siendo
admisibles distinciones discriminatorias, como ha sido impedir presencia electoral

de las comunidades indigenas de RAAS de Nicaragua.?® Se consider6 la violacion

25 Lo anterior en virtud que, la Ley electoral de 2000 s6lo permitia la participaci6n en los procesos
electorales a través de partidos politicos y esta forma de organizacién no es propia de las
comunidades indigenas. Yatama logré obtener personalidad juridica para participar como partido
politico; pero que al hacerlo se desconocié las costumbres, organizacién y cultura de los candidatos
propuesto por Yatama. Y es que la Ley electoral establece como requisito para participar en las
clecciones municipales que los partidos politicos presenten candidatos al menos en el 80% de los
municipios de la circunseripeién territorial y respecto del total del 80% de las candidaturas. En este
caso el Consejo Electoral Supremo decidi6 no registrar a los candidatos propuestos por Yatama en
]a Regién Auténoma del Atléntico Sur (RAAS). Considerd que, al quedar excluido en partido que se
present6 en alianza con Yatama, éste no cumplia el requisito de haber presentado candidatos en el
80% de los municipios de la circunscripeion territorial.

26 T.a Corte IDH establecié en el parrafo 152. “Las decisiones que adopten los érganos internos que
puedan afectar derechos humanos, tal como el derecho a la participacién politica, deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serfan decisiones arbitrarias”.
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en la exclusién injustificada de Yatama, ante el com(n denominador que ostentaba
con los partidos politicos, esto es, Ser entidades con una base importante de
representacién popular. El ejercicio del derecho al sufragio pasivo encuentra una
limitacién importante ante el derecho de la ciudadania a la representacion y 10
condiciona desde luego. Los Estados democraticos tienen este principio como
sustento del acceso al poder, en donde cobra particular relevancia la figura de los
partidos politicos como instituciones que posibilitan Ia representacion nacional.

La Corte IDH establecié en su parrafo 198 que: "LOS ciudadanos tienen el
derecho de participar en la direccion de los asuntos publicos por medio de
representantes libremente elegidos. El derecho al voto es uno de los elementos
esenciales para la existencia de la democracia y una de las formas en que los
ciudadanos ejercen el derecho a la participacion politica. Este derecho implica que
los ciudadanos puedan elegir libremente y en condiciones de igualdad a quienes
los representaran”.

Del derecho de Asociacion Politica

Opinion Consultiva a /a Corte IDH. En Costa Rica, a fines del 1985, en
ejercicio de una funcién consultiva, la Corte Interamericana emitié su Opinion
Consultiva N°5 en torno a la colegiacion obligatoria de periodistas; fue el Juez Nieto
Navia quien sobre €l contenido del derecho a asociarse, expresd lo siguiente: "‘El
contenido del articulo 16.1 toca, a la vez, con un derecho y con una libertad, es
decir, con el derecho de formar asociaciones, que no pueden restringirse sino en
los eventos y para los propésitos contemplados en los articulos 16.2 y 16.3 y con
una libertad, en el sentido de que nadie puede ser compelido u obligado a asociarse.
Hay que entender que ambos extremos estan protegidos por al Convencion (...).
La libertad de asociacién es el derecho del individuo de unirse con otros de forma

voluntaria y durable para la realizacién comun de un fin licito...”
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Kawas Ferndndez vs Honduras. La Corte Interamericana, en el caso de la
defensora de derechos humanos y del medio ambiente y de los recursos humanos,
sostuvo que, la violacién a la libertad de asociacion por los representantes debia
ubicarse en el contexto de la relacién que tiene el ejercicio de dicho derecho con el
trabajo de promocidn y defensa de los derechos humanos. Al respecto, fue
agregado el contenido del articulo 16 de la Convencion Americana, el cual
comprende el derecho de toda persona a formar y participar libremente en
organizaciones 0 grupos no gubernamentales orientados a la vigilancia, denuncia y
promocion de los derechos humanos.

En este sentido, una decision que implique la declaratoria de
inconstitucionalidad de lo demandado, sin tomar en perspectiva la *justa exigencia
del bien comuin en una sociedad democrdticd’, frase que se encuentra en el articulo
32.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, desconoceria, dos
elementos intrinsecos que la explican: el orden publico y el bien comin, conceptos
que el PreAmbulo de la Constitucién Politica contempla implicitamente, cuando
puntualiza como propésito de la Nacion el * bienestar general’ de los panamefios.

Al respecto, la Corte IDH ha manifestado, en cuanto a la invocacion del
“orden publico” y “el bien comun”, como aspectos para limitar un derecho de la
convencidén, a fin de “desnaturalizarlo o privarlo de contenido real’, que
corresponde ponderar la disyuntiva, en esta causa, entre el derecho de los partidos
politicos a elegir sus candidatos y el derecho de elegir que les asiste a las personas
que ya ejercieron el sufragio, en su modalidad activa.

Ahora bien, esta Corporacion cbnsidera prudente hacerse eco de los
principios que sobre el sufragio y los derechos politicos adopté la Corte IDH y que
han sido previamente citados.

Por otro lado, la alternativa que mas convenia a un proceso electoral sin

controversias ni cuestionamientos, hubiese sido aplicar la solucién que el mismo
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articulo 363, en concordancia con el articulo 352 del Codigo Electoral brinda,
dandole la oportunidad a los partidos Realizando Metas y Alianza, postular hasta
un mes antes de las elecciones, una némina que cumpliera con la ley electoral y
los estatutos vigentes de dichos partidos; pero esa no fue la solucion adoptada por
el Tribunal Electoral, a pesar de que la propia ley les ofrecia dicha salida. No
haberlo hecho, generd la situacion en la que hoy nos encontramos a escasos dias
del torneo electoral.

Ante este escenario, la gravedad de las infracciones advertidas demuestran
que nos encontramos frente a lo que Dworkin denomina casos dificiles, pues son
aquellos en los cuales cualquier alternativa posible genera distintos grados de
certeza, dando como resultado varias posibilidades, tanto facticas como juridicas,
ante la eventualidad de normas contradictorias que sean aplicables al caso €
incluso, en caso de vacios normativos, pudiendo dar lugar a sentencias distintas,
frente a un mismo escenario factico.

La complejidad de lo que aquf se debate, representa sin duda un desafio
para los intérpretes constitucionales. Conflicto que Dworkin resuelve a través de la
construccién de teorias coherentes para solucionar los casos dificiles y en la
eventualidad de que existan teorias discrepantes, aconseja seleccionar la teorfa que
mejor justifique y sea compatible con el momento histérico y el derecho vigente.
Lo que en la doctrina se le denomina la tesis de la respuesta correcta.
Indudablemente que el escenario se complejiza, en un sistema que, apuesta al
positivismo juridico como el nuestro, en el que se ofrecen alternativas desde el
punto de vista estrictamente normativo y en el que aparentemente se invita a la
literalidad de la ley y a la exclusién en el analisis juridico, de los principios y valores
constitucionales.

Esta Corporacion de Justicia, utilizara precisamente el anclaje ideoldgico que

representan los principios Yy valores constitucionales y convencionales,
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integrandolos al analisis constitucional de contrapesos de los derechos
constitucionales en juego y por supuesto, de la supremacia de la Constitucion,
haciendo estos relevantes dentro del analisis constitucional a realizarse. Principios
y valores que subyacen no solamente en la doctrina, para el analisis constitucional,
sino también se encuentran en el preambulo y en las mismas proclamas de nuestra
Constitucién. Y es asi, que utilizando los valores de la democracia, participacion
politica, derecho al sufragio, el pluralismo politico; asi como la justicia y equidad,
que seran parte importante de nuestro anclaje ideoldgico para resolver la dificil
controversia constitucional que en este momento se presenta y en donde el
contexto histdrico y cultural tiene un rol importante que cumplir, de forma tal que,
siguiendo las directrices de Dworkin, analizaremos el peso de los principios y valores
confrontados, para luego determinar cual debe aplicarse a la situacién controvertida
constitucionalmente, de forma predominante.
Puesto que en palabras de Dworkin:

“E| criterio de la identificacién de los principios y de las

directrices no puede ser el test de origen. Las directrices hacen

referencia a objetivos sociales que se deben alcanzar y que se

consideran socialmente beneficiosos. Los principios hacen

referencia a la justicia y a la equidad (fairness). Mientras las

normas se aplican o no se aplican, los principios dan razones

para decidir en un sentido determinado pero a diferencia de

las normas, su enunclado no determina las condiciones de su

aplicacién. El contenido material del principio-su peso

especifico-es el que determina cudndo se debe aplicar en una

situacién determinada. Los principios- ademas-informan las

normas juridicas correctas de tal forma que la literalidad de la

norma puede ser desatendida por el juez cuando viola un

principio que en un caso especifico se considera importante."?’

Para el caso que nos ocupa, este Tribunal Constitucional propondra valores

constitucionales que van desde la obligacion de la reserva legal contenida en el

articulo 143 de la Constitucién Politica y los contrastara con la obligacion que tiene

27 Dworkin, Ronald. Los derechos en serio. Taking rights seriously. Traduccién Marta Gustavino.
7ma Impresi6n, Editorial Ariel S.A, Espafia, p. 9, 2009.
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esta Corporacion de Justicia de proteger la democracia, como guardiana de la
Constitucién. Para este andlisis constitucional y convencional se tomara como
referencia que el propio preambulo de nuestra Carta Magna, obliga a preservar la
democracia; asi como la libertad de elegir y ser elegido, el pluralismo politico y

finalmente, el rol de los partidos politicos en 1a defensa de la democracia en

Panama.

En cuanto al caso que se nos presenta, este Tribunal Constitucional quiere
enfatizar el valor que como referente interpretativo para 12 solucion al caso concreto
tiene el preambulo de la Constitucién Politica, el que servird de gufa para el analisis,
puesto que lo que se encuentra en controversia, no es un tema de estricta legalidad,
sino una interpretacion constitucional compleja, que requiere para la solucion de la
misma, la necesaria confrontacion del preambulo de nuestra Constitucion Politica,
con sus articulos 1, 2, 4, 17, 19, 20 132, 135 y 138 e integrar, ademds, el articulo
23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Veamos el contenido de
dichos articulos:

“Articulo 1. La Nacién panamefia estd organizada en Estado
soberano e independiente, cuya denominacién es Republica
de Panamé. Su Gobierno es unitario, republicano, democrético
y representativo.”

“Articulo 2. El Poder Plblico sélo emana del pueblo. Lo ejerce
el Estado conforme esta Constitucién lo establece, por medio
de los Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales
actlan limitada y separadamente, pero e€n armonica
colaboracion.”

“Articulo 4. La Republica de Panama acata las normas del
Derecho Internacional.”

“Articulo 17. las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los
nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que
estén bajo su jurisdiccién; asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer
cumplir la Constitucién y la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta constitucion,
deben considerarse como minimos y no excluyentes de otros
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que incidan sobre l0s derechos fundamentales y la dignidad
de la persona.”

“Articulo 19. No habrd fueros o privilegios ni discriminacion
por razén de raza, nacimiento, discapacidad, clase social,
sexo, religién o ideas politicas.”

“Articulo 20. Los panamefios y los extranjeros son iguales
ante la Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de
salubridad, moralidad, seguridad plblica y economia nacional,
subordinar a condiciones especiales o negar el ejercicio de
determinadas actividades a los extranjeros en general.
Podran, asimismo, la Ley o Ias autoridades, segun las
circunstancias, tomar medidas que afecten exclusivamente a
los nacionales de determinados pafses en caso de guerra o de
conformidad ‘con lo que se establezca en tratados
internacionales.”

“Articulo 132. Los derechos politicos y la capacidad para
ejercer cargos pblicos con mando y jurisdiccién, se reservan
a los ciudadanos panamefios.”

“Articulo 138. Los partidos politicos expresan el pluralismo
politico, concurren a la formacién y manifestacion de la
voluntad popular y son instrumentos fundamentales para la
participacion politica, sin perjuicio de la postulacién libre en 1a
forma prevista en esta Constitucion y la Ley. La estructura
interna y el funcionamiento de los partidos politicos estaran
fundados en principios demacraticos. La Ley reglamentara el
reconocimiento y subsistencia de los partidos politicos, sin
gue, en ninguin caso, pueda establecer que el nimero de los
votos necesarios para su subsistencia sea superior al cinco por
ciento de los votos validos emitidos en las elecciones para
Presidente, Diputados, Alcaldes © Representantes de
Corregimientos, seg(in la votacién mas favorable al partido.”

Haciendo la salvedad de que lo que ha movido a este Tribunal Constitucional,
en el momento histérico en el que nos encontramos, €s defender nuestra Patria y
la democracia; asi como la institucionalidad, la paz social, el derecho a elegir y ser
elegido, el pluralismo politico, sin olvidar el importante rol que juegan los partidos
politicos en el fortalecimiento de la democracia. Y lo que hemos considerado mas
importante: la voluntad soberana del pueblo panamefio.

Pues en palabras de Amartya Sen:

“Los votos, por supuesto, tienen una funcién muy importante

incluso para la expresién y la efectividad del proceso de
razonamiento publico, pero esto no es lo Gnico que importa,
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pues se trata tan solo de una parte —aunque muy relevante-
de la forma en que la razon publica opera en una sociedad
democratica. En efecto, la efectividad de los votos depende
de manera decisiva de lo que se juega en las urnas, como la
libertad de expresion, el acceso a la informacién y el derecho
a disentir”.28

Siendo, asi las cosas, el articulo 1 de nuestra Carta Politica afirma que el
Gobierno de la Replblica de Panama es unitario, republicano, democratico y
representativo. El articulo 2, por otro lado, sefiala que el poder publico emana del
pueblo. El articulo 17 de nuestra Constitucion obliga a las autoridades de la
Republica a proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales y a los extranjeros
que estén bajo su jurisdiccion; ademds, contiene un sistema de proteccion de
derechos fundamentales que busca la maxima proteccién y efectividad de los
derechos, al estimar que los derechos y garantias que consagra la Constitucion
deberdn considerarse como minimos y no excluyentes de otros derechos que
incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona. Ello, en
concordancia con el articulo 19, que expresamente sefiala la prohibicién de fueros
o privilegios en favor de una persona o de un grupo de personas, asi como la
prohibicién de discriminacion, en ninguna de sus formas.

Con respecto al principio de igualdad y su alegada vulneracion, esta
Corporacion de Justicia ha sostenido en innumerables fallos que el articulo 19 tiene
intima relacién con el articulo 20 de dicha carta Politica.

Asi las cosas, para distinguir si una norma crea un fuero o privilegio, siempre
ha de tenerse en cuenta si una determinada legislacion especial establece una

situacion ventajosa o discriminatoria para un grupo o nimero plural de personas,

que se encuentren en igualdad de condiciones. Esto lo resume en forma admirable

la frase contenida en la Sentencia de 13 de octubre de 1997, al decirse: “ante

28 Sen, Amartya. La idea de la justicia. Segunda reimpresion, Editorial Taurus, Colombia, p. 357,
2010.
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igualdad de circunstancias debe ofrecerse igualdad de trato, y en desigualdad de

circunstancias puede ofrecerse desigualdad de trato”.?®

En términos parecidos se pronuncia la Sentencia de la Corte Suprema de
Justicia en Demanda de inconstitucionalidad, de 20 de mayo de 1999, al indicar:

“Este Pleno ha seflalado en varias ocasiones que 1a recta
interpretacién del principio de igualdad ante 1a ley
conduce a que ésta, al regular determinados aspectos
de la vida social, no introduzca, ante situaciones que
son iguales, tratamientos diferenciados. No estatuye,
por lo tanto, un principio de igualdad matematica, sino
de igualdad ante situaciones iguales Y naturalmente,
desigualdad ante situaciones que No tengan ese
caracter, es decir, de justicia distributiva.”

La Convencién Americana sobre Derechos HUmManos sistematiza el principio

de igualdad y no discriminacion en el articulo 24, que citamos a continuacion:

“Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacion, a igual protecc\c’m de la
|ey.ﬂ

Respecto al contenido y alcance de esta norma la Corte Interamericana se
ha referido en los siguientes términos:

“El articulo 24 contiene dos nociones de igualdad. La primera
parte del articulo alude a la igualdad ante Ia ley, mientras que
la sequnda se refiere a la igual proteccién de la ley sin
discriminacion. La forma como est4 redactada la disposicion
sugiere que el derecho a la igual proteccion de la ley es un
corolario de la igualdad ante la ley.

(--:)

Esta nocion de igualdad “se basa en la idea que la ley debe
aplicarse de forma similar a todos los individuos con
independencia de sus caracteristicas”.

En este sentido, en algunas circunstancias las distinciones son admisibles

y resultan imperiosas; no obstante, obedecen a un ejercicio de objetividad y

29 Registro Judicial de Octubre de 1997, pig.156.
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razonabilidad y lo mas importante que tengan un propasito genuino. Al respecto,
la Corte Interamericana ha manifestado que el tratamiento desigual debe
obedecer a una finalidad legitima y que exista una relacién razonable de
proporcionalidad entre la medida que establece el trato diferenciado y el fin
perseguido. Estos elementos constituyen el denominado test de igualdad.

Considera aproplado el uso de esta metodologia para determinar el
caracter arbitrario de una distincién, pues somete a un escrutinio judicial
escalonado las medidas que establecen una distincién entre personas 0 grupos
que se encuentran en situaciones similares. Tal distincién puede operar por vias
distintas, como puede ser a fijacion de una preferencia a favor solo de algunos,
la exclusién de ciertas personas 0 grupos del goce de un beneficio 0 derecho, 0
la definicién de condiciones mas gravosas para dicho goce eln contra de una parte
de la poblacion. Pero, ademds, el test también permite evaluar aquellos casos en
las que se omite otorgar un trato distinto a personas o grupos que se encuentran
en situaciones significativamente diferentes y que por tanto ameritan la
disposicién de medidas diferenciadas.”

La Corte Interamericana recuerda que no toda diferencia de trato sera
reputada discriminatoria, sino sdlo aguella que se base en criterios que no puedan
ser racionalmente apreciados como objetivos y razonables. Este debe constituir
una medida necesaria para alcanzar un objetivo convencionalmente imperioso.
Asi, en este tipo de examen, para analizar la idoneidad de la medida
diferenciadora se exige que el fin que persigue no sdlo sea legitimo en el marco
de la Convencién, sino ademas imperioso. El medio escogido debe ser no sélo
adecuado y efectivamente conducente, sino también necesario, es decir, que no

pueda ser reemplazado por un medio alternativo menos lesivo. Adicionalmente,

30 Se ha utilizado como fuente el comentario doctrinal de Rodrigo Uprimny Yepes y Luz Maria
ganchez Duque. Convenci6én Americana sobre Derechos Humanos-comentario. Konrad Adenauer
Stiftung, 2014.
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se incluye la aplicacién de un juicio de proporcionalidad en sentido estricto,
conforme al cual los beneficios de adoptar la medida enjuiciada  deben ser
claramente superiores a las restricciones que ella impone a los principios
convencionales afectados con la misma.!

Luego de todo lo planteado debe sefialarse que, cuando estamos
ponderando que debe privilegiarse la oportunidad de los partidos politicos
Realizando Metas y Alianza, para que puedan participar y tener la oportunidad, a
través de candidatos que los representen para acceder a la funcién publica del
Estado debemos comprender que, dicha decision justifica razonable, logica y
proporcionalmente el trato desigual que se le reprocha al candidato habilitado, con
respecto al resto de los candidatos a presidente de las néminas que estan
compitiendo en el torneo electoral.

Por otro lado, es necesario integrar a este andlisis constitucional y
convencional el articulo 132 de la Constitucion Politica, que consagra los derechos
politicos y la capacidad para ejercer cargos publicos. El articulo 135 de nuestra
Constitucion, que sefiala que el sufragio es un derecho y un deber de todos los
ciudadanos.

Asf como las condiciones en las que se ejerce el derecho al voto, el cual es
libre, igual, universal, secreto y directo. Para finalmente, confrontar el articulo 137
de nuestra Carta politica, el cual es conteste en afirmar que las condiciones de
elegibilidad para ser candidato a cargos de eleccién popular seran definidas en Ia
ley. Sin olvidar el papel protagdnico que en la democracia y como expresion del
pluralismo politico, representan los partidos politicos. |

Tampoco podemos desconocer la referencia obligatoria, a los convenios de
“Derechos Humanos; cuyo andlisis efectuaremos en confrontacion con los

instrumentos internacionales de Derechos Humanos suscritos por la Republica de

31 Corte IDH. Caso L.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329.
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Panama, los cuales consagran el derecho a la participacion politica y a la posibilidad
de elegir y ser elegido, sin méas limitaciones que las que establezca la ley. Con

especial énfasis en el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Como resultado de este estudio de contrapeso de los principios, valores y
reglas constitucionales analizadas, este Tribunal Constitucional se inclinara por
escoger la alternativa que menos afecte el proceso democratico en curso y que
mejor defienda el derecho que tienen todos los panamefios, de acuerdo con el
articulo 2 de la Carta Politica a decidir en las urnas de forma democrdtica, libre y
esponténea, sin interferencias de ning(n tipo, quién regira los destinos del pais,
asumiendo el rol de Presidente o Presidenta de la Republica, de acuerdo al resultado
del ejercicio democratico, producto del sufragio popular en las elecciones que a
pocas horas del torneo electoral, vamos a realizar en nuestro pais.

Esta Corporacién de Justicia, mediante Resolucion de 27 de noviembre de
2014, tuvo la oportunidad de analizar el rol fundamental que cumplen en una
democracia los partidos politicos, asf como la importancia de proteger a toda
persona que aspire a un cargo de eleccién popular:

“El proceso electoral o sufragio, constituye el medio para el
escogimiento de la mayoria de los cargos publicos,
particularmente, dentro del Organo Ejecutivo, el Organo
Legislativo, los Consejos Municipales y otros puestos de
eleccién popular. La Constitucion Politica de la Republica de
Panama, al referirse al sufragio, expresa €n su articulo 135
que el mismo es un derecho y un deber de todos los
ciudadanos. Ahora bien, para ejercer este derecho, la
democracia representativa cuenta con Ia existencia de
partidos politicos, los cuales son, segun la doctrina,
asociaciones politicas de ciudadanos, que se organizan y
actlian como una unidad politica, mediante un programa 0
plataforma ideolégica afin, con el propésito de alcanzar el
poder politico, para contribuir a la realizacién de los fines del
Estado. De alli, que los mismos no pueden existir sin la
participacién de los ciudadanos, debiendo reflejar los
primeros, los ideales de las mayorias...

Por otro lado, el derecho a elegir y ser elegido, debe ser
considerado como un derecho humano, tal como lo indica el
articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos
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panamefia, que a la postre,

se privara a un candidato de la

correrian el riesgo de no superar el

dando lugar a su extincion,

Humanos, el cual, considera esta Corporacién de Justicia,
requiere una efectiva tutela constitucional. De este aspecto se
han ocupado NUMErosos autores latinoamericanos, como el
argentino Néstor Pedro Sagiies y el profesor de la Universidad
Central de Venezuela, Allan Brewer- Carfas. Este ultimo
sostiene que, en el proceso de garantizar la supremacia de la
Constitucién y, mediante ella, la efectiva vigencia de los
derechos humanos, l0s tribunales constitucionales de América
Latina, han tenido que recurrir no sélo a los principios Y
valores establecidos © derivados del texto de las
Constituciones, sino a lo que seé dispone en los Tratados
internacionales sobre derechos humanos. Sostiene este autor,
que una de las caracteristicas mas destacadas del Derecho de
los derechos humanos €n América Latina, es la progresiva
aplicacion  por los tribunales constitucionales, de los
instrumentos internacionales de derechos humanos, a los
efectos de su proteccién en el orden interno...

Asi las cosas, esta Corporacion de Justicia, no puede menos
que arribar a la conclusion que el dltimo parrafo del articulo
257 del Codigo Electoral es violatorio del articulo 4 de la
Constitucién Politica, que destaca la primacfa del Derecho
Internacional sobre el Derecho Interno, por razén que el
articulo impugnado desconoce € infringe el articulo 23 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, conocida como
Pacto de San José; ya que, el articulo 23 de dicha Convencion
postula el derecho de todos los ciudadanos de "participar en
la direccién de los asuntos piblicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos”, ademas del derecho
de "elegir y ser elegidos en elecciones periodicas auténticas".
Este mismo articulo de la Convencién gue citamos, sefala que
la Ley puede reglamentar este importante derecho humano,
pero, exclusivamente "por razones de edad, naclonalidad,
residencia, idioma, instruccién, capacidad civii o mental, 0
condena, por juez competente, en proceso penal". Como se
puede apreciar, N0 puede una Ley de un Estado parte de esta
Convencién, poner condiciones que excluyan la participacion
de los ciudadanos por razones politicas o de otro tipo, no
sefialados en la propia Convencién, como lo ha hecho el Ultimo
parrafo del articulo 257 del Cédigo Electoral.”

Los partidos politicos representan no solamente ideologfas, sino también el

mo politico y la participacién ciudadana de un sector

participar del torneo electoral, puesto que los partidos postulantes de
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20 del total de los votos validos emitidos,

en los términos de los articulos 127, 128 y 129 del



Cédigo Electoral de la Republica de Panama. Por lo tanto, ante el escenario histdrico
en el que nos encontramos y reconociendo que el poder emana del pueblo y que
es el pueblo panamefio el que debe decidir en las urnas quién sera su proximo
Presidente o Presidenta, este Tribunal Constitucional concluye que de todas las
alternativas posibles, la més prudente y respetuosa de la defensa de la democracia,
es |a de escoger una que de acuerdo con el principio de interpretacion constitucional
conforme, concluya que no €s inconstitucional el considerando segundo del
Acuerdo de Pleno 11. 1 de 4 de marzo de 2024, por el cual el Tribunal Electoral
ordena que en la boleta Gnica de votacién, a utilizarse en la eleccién general para
el cargo de Presidente de la Repliblica, en la casilla de los partidos Realizando Metas
y Alianza esté el sefior José Ratll Mulino Quintero, CoOmo candidato a Presidente sin
Vicepresidente. Decision que toma esta Corte Suprema, en su condicién de
guardiana de la Constitucién, privilegiando la defensa de la democracia, el respeto
al pluralismo politico y al rol de los partidos poll'ticbs en la democracia. Y, sobre
todo, salvaguardando el derecho que tienen los panamefios y las panamefias, a
escoger dentro de todas las néminas electorales posibles, la que consideren es
mejor para nuestro pais.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia no es ajeno a que, frente a ciertos
episodios del desenvolvimiento de la nacién, se hace necesario adoptar una
posicién incidental de garante de la paz social y sosiego general. De alli, que en
cumplimiento del mandato constitucional que nos confiere ser garante de la
integridad de la Constitucion, nos avocamos a actuar en interés de salvaguardar el
derecho fundamental al sufragio, en sus modalidades activa y pasiva, considerando
que nos encontramos a esCasos dias de las elecciones generales, en la que
3,004,083 ciudadanos podran ejercer este derecho. Por consiguiente, de manera

responsable, hemos dilucidado y decidido sobre esta causa constitucional, teniendo
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presente que nos encontramos en un momento critico para la institucionalidad del
pais.

En suma, el Tribunal Electoral se equivocé al emitir el acto impugnado, con
lo cual perjudicé e impidi6 el libre derecho al sufragio de dos colectivos politicos
para que escogieran a quien querian que lo representara como candidato a la
presidencia de la Reptblica, designando oficlosamente a dicho candidato Yy
asumiendo, ellos, el ejercicio de dicho derecho; ademas, porque ha permitido que
una némina a la presidencia no corra con el Vicepresidente, disminuyendo dicho
cargo a la categoria de un suplente. Ello se configura en una injerencia indebida
del Tribunal Electoral en el sufragio y autogobierno de estas asociaciones con fines
politicos.

Ahora bien, el dilema de este Tribunal constitucional es decidir si la
correccién de esta equivocacion debe ser abordada con una sancién de nulidad de
dicho acto, ahora tomando en cuenta una serie de variables que se han venido
agregando, como efectos del yerro cometido, sin soslayar las circunstancias
politicas y sociales, que dan cuenta de unas elecciones generales a realizarse muy
proximamente, que no permitirian la reposicién de los plazos ni de los actos.

En ese sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha llegado a la
conclusién que la correccién no puede convertirse en una paradoja que, bajo la
legitima justificacion de proteger el derecho al sufragio de estos partidos, provoque
mds perjuicio, dado que se estaria anulando por completo la oportunidad de
participar con representante y candidato, para acceder a las funciones publicas de
nuestro pals. De alli que, esta decisién debe adoptarse con vision de Estado y en
defensa a los derechos, valores y principios constitucionales y derechos humanos,
acentuando el espiritu de la Constitucién que se encuentra concentrado en su
Preambulo: “...garantizar la libertad, asegurar la democracia y la estabilidad

institucional...”
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Desde la perspectiva y lectura de esta Corporacion de Justicia, lo que \él
procede es permitir que estos colectivos politicos-sigan teniendo representacion y
mantengan vigente su derecho- a elegir y ser elegido.

Por las razones antes expuestas, el Pleno.de esta Corporacion de Justicia es
del criterio que lo procedentes es declarar la no inconstitucionalidad del acto
censurado.

En consecuencia, el Pleno de laCorte Suprema de Justicia
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el punto resolutivo segundo del

Acuerdo de Pleno N° 11-1 de 4 de marzo de 2024, proferido por el Tribunal

Electoral.
NOTIFIQUESE,
OLMEDO ARROCHA OSORIO
AGISTRADO
ALele .

CECILI CEDALIS RIQUELME MAEJ':A RI CHEN STANZIOLA

MAGISTRADA
RNE) BATISTA

MAGISTRADQA

ANGELA RUSSO DE CEDENO CARLOS ALBERTO
MAGISTRADA

MANUEL JOSE CALVO C.
SECRETARIQ'GENERAL, ENCARGADO
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