REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

La Licenciada Tiany Maria Loépez Armuelles, actuando en nombre y
representacion de la UNION DE PRACTICOS DEL CANAL DE PANAMA (UPCP),
ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Recurso de
llegalidad, para que se declare nulo, por ilegal, el Laudo Arbitral de 18 de abril de
2023, proferido por el Arbitro Antonio Alberto Vargas Aguilar dentro del Caso
ARB.39-23, que resuelve el arbitraje invocado por dicho Sindicato en contra de la
Autoridad del Canal de Panama (ACP) y, para que se hagan otras declaraciones.

El Laudo Arbitral impugnado decidié lo siguiente:

()

PRIMEROQO: DECLARA PROBADA [as objeciones de cuestionamiento a la
admisibilidad de la queja debido a que la (UPCP) no siguié el procedimiento para
la tramitacion de queja en lo referente a los limites de tiempo para la presentacion
de quejas establecidas en la Convencién Colectiva con relacién a la queja
referente al ajuste salarial otorgado por el Administrador, a través de las
Resoluciones No ACP-AD-RM21-65 de 2 de agosto de 2021 (comunicado a
través de TU CANAL INFORMA de 2 de agosto de 2021) y la No. ACP-AD-RM21-



106 de 20 de diciembre de 2021 (comunicado a través de TU CANAL INFORMA
de 23 de diciembre de 2021);

SEGUNDO: DECLARA por terminado el arbitraje invocado por la Union de
Practicos del Canal de Panama (UPCP) identificado con el No. ARB 39/23;

TERCERO: NIEGA en todas sus partes las peticiones formuladas en el
escrito de oposicién propuesto por la Union de Practicos del Canal de Panama
(UPCP).

(...)"
l. PRETENCIONES DEL RECURRENTE.

El recurrente solicité al Tribunal, especificamente lo siguiente:

“Solicitamos respetuosamente a la Corte Suprema de Justicia que declare
ILEGAL lo ordenado por el Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023, notificado el 19
de abril de 2023 y que, como consecuencia, se DECLARE que la queja NO ES
EXTEMPORANEA, ORDENANDO retrotraer el proceso al momento en que se
debe proseguir con la audiencia del caso.

Asimismo, solicitamos que se nos concedan todos los remedios que hemos
solicitado.”

I ANTECEDENTES DEL CASO.

Conforme se desprende de los hechos que conforman el contradictorio, el
Recurso bajo analisis, encuentra su génesis, en los ajustes salariales otorgados a
un grupo de trabajadores por la Autoridad del Canal de Panama (ACP), a través
de la Resolucion N°ACP-AD-RM21-65 de 2 de agosto de 2021 y la Resolucién
ACP-AD-RM21-106 de 20 de diciembre de 2021 y, que fueran publicadas a través
de los canales internos de comunicaciéon de la ACP, denominado, “TU CANAL
INFORMA”, los dias 2 de agosto de 2021 y 23 de diciembre de 2021,
respectivamente.

En virtud de lo anterior, la UNION DE PRACTICOS DEL CANAL DE
PANAMA (UPCP), presentdé una Queja informal, por escrito, al Gerente de la
Seccién de Practicos, en este caso, el Gerente Interino de la Division de
Operaciones de Transito, Capitan Luis Ruiz, el dia 3 de octubre de 2022,
identificada como Nota N°UPCP2022-10-113, a través de la cual, solicité como
remedio, el otorgamiento del mismo ajuste salarial conferido a un grupo de
trabajadores, en virtud del aumento de los costos de vida, mediante la Resolucién

N°ACP-AD-RM21-65 de 2 de agosto de 2021.






Posteriormente y, en virtud de la respuesta recibida con relacién a la Queja
informal, el Sindicato de Trabajadores, elevé Queja formal, mediante escrito
dirigido a la Vicepresidenta de Operaciones de la ACP, llya R. Espino de Marotta,
mediante la Nota N°UPCP2022-11-15 de 22 de noviembre de 2022, en la cual, se
solicitd, el otorgamiento retroactivo a los miembros de la Organizacién Sindical,
del ajuste por aumento en los costos de vida conferidos mediante las Resoluciones
arriba mencionadas, y se sefiald, que en caso de no obtener una respuesta
afirmativa, en la etapa formal, se solicitaria el Arbitraje por los aumentos no
recibidos, ademas, de los intereses por salarios caidos y los costos por servicios
legales.

De seguido el Ingeniero Boris Moreno Vasquez, en calidad de
Vicepresidente de Operaciones (i), dio respuesta a la Queja formal presentada por
la Organizacion Sindical, por medio de la Nota de 21 de diciembre de 2022.

Sobre la base del Procedimiento antes indicado, y toda vez, que no se
obtuvo una respuesta positiva en la etapa procesal correspondiente, la UNION DE
PRACTICOS DEL CANAL DE PANAMA (UPCP), invoco arbitraje ante la Junta
de Relaciones Laborales, el 23 de diciembre de 2022 y, que fue identificado, como
Caso N°ARB39-23 y dentro del cual, se designé como Arbitro, al Licenciado
Antonio Alberto Vargas Aguilar.

Cumplidas las etapas procedimentales, la AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA (ACP), manifesté sus objeciones al Caso N°ARB39-23, el dia 3 de abril
de 2023.

En ese sentido, solicitd, por conducto de su apoderado judicial, que debia
darse por terminada la Queja formulada por la Organizacién Sindical en contra de
la Autoridad del Canal de Panama (ACP), por cuanto, lo reclamado, resultada
extemporaneo, debido a que la UNION DE PRACTICOS DEL CANAL DE
PANAMA (UPCP), no sigui6 el Procedimiento para la tramitacion de Quejas en lo
que se refiere a los limites de tiempo que establece la Convencién Colectiva (CC),

para su presentacion. (Cfr. foja 85 del Expediente Judicial)
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A continuacién, le correspondié a la UPCP, expresar su posiciéon a las
opiniones vertidas por la ACP en torno a la solicitud de Arbitraje formulada, todo
lo cual, ocurrié, en fecha 11 de abril de 2023.

Expuso en lo medular, que lo decidido por la AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA (ACP), mediante la Resolucion ACP-AD-RM21-65 de 2 de agosto de
2021, fue informada a la fuerza laboral de dicha Entidad, el dia 2 de agosto de
2021, a través de la plataforma digital “Tu Canal Informa”, sin embargo, no se
incluyé a los colaboradores pertenecientes a UNION DE PRACTICOS DEL
CANAL DE PANAMA (UPCP), situacion que se repitié en el tiempo, pues, la ACP
continud realizando una serie de aumentos salariales sin tomar en cuenta a los
trabajadores de dicha Organizaciéon Sindical, lo cual, dio lugar y, conforme fue
afirmado, a la configuracién de una “practica o condicién de duracién continua”
(Cfr. Foja 86 del Expediente Judicial), trayendo de suyo, la posibilidad legal, de
interponer una Queja informal, sin limite de tiempo, y en virtud de lo preceptuado
en la Seccion 12 (a) de la referida Convencién Colectiva (CC).

Verificados los tramites de rigor, el Licenciado Antonio Alberto Vargas
Aguilar, dio por terminada la Causa, a través del Laudo Arbitral de 18 de abril de
2023 y, con fundamento en los argumentos presentados por la AUTORIDAD DEL
CANAL DE PANAMA (ACP), esto es, que el reclamo formulado por la
Organizacion Sindical, resultaba extemporaneo, puesto que, no se cifid al
Procedimiento para la tramitacién de la Queja en lo referente a los limites de
tiempo para su presentacion, establecidos en el Convencion Colectiva (CC) y
especificamente, en cuanto a lo dispuesto en la Seccion 12 del articulo 13.

Comparece ahora, la UNION DE PRACTICOS DEL CANAL DE PANAMA
(UPCP), sobre la base del articulo 107 de la Ley N°19 de 11 de junio de 1997,
Organica de la ACP, mediante Recurso de llegalidad, dentro del término
correspondiente y en contra del Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023, emitido por
el Licenciado Antonio Alberto Vargas Aguilar y que puso fin al Arbitraje invocado

por dicha Organizacion Sindical e identificado como N°’ARB39/23.



. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE ILEGALIDAD.

La UNION DE PRACTICOS DEL CANAL DE PANAMA (UPCP), a través
de su representacion judicial y, previo al desarrollo de los cargos de infraccion,
realizé una digresion en su sustentacion y, que denominé: “Sobre la presentacion
de Quejas en la Autoridad del Canal de Panama” y, en relacion a la cual, de
manera general, dedico esfuerzos a abordar temas que fueron objeto de analisis
en la instancia administrativa y, que guardan relacién con el marco regulatorio que,
segun se expresa, correspondia aplicar al tramite de Quejas y en atencion a lo
preceptuado en la Convencién Colectiva suscrita entre la Autoridad del Canal de
Panama (ACP) y dicha Organizaciéon Sindical, ademas, que dicho sea de paso,
formé parte de los argumentos que sirvieron de sustento a la Oposicién — por parte
del Sindicato —, (Cfr. Fojas 118-141) contra los cargos desarrollados por la
Administracion de la Via Interoceéanica y, que, en sintesis, le llevan al concluir, que
la UPCP, podia presentar la Queja, el 3 de octubre de 2022, en cumplimiento de
lo dispuesto en el Articulo 13, Seccién 12 (a) de la Convencion Colectiva (CC).

En ese sentido y, abordado de manera general, en el primer apartado de
esta Seccién y que, en estricto sentido, resulta ser mas proximo a los hechos y/o
antecedentes del Recurso bajo estudio, nos adentramos ahora, en los cargos de
ilegalidad contra el Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023.

Asi pues, citamos lo expuesto por el recurrente cuando sefala:

“POR INTERPRETACION ERRONEA DE LA LEY Y
LOS REGLAMENTOS )
PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION

El Laudo arbitral de 18 de abril de 2023, notificado el 19 de abril de
2023, viola de manera directa el Articulo 106 de la Ley No.19 de 1997,
concatenado con el Articulo 13, Secciéon (a) y Seccion 19 (z) de la
Convencion Colectiva, al emitir decision basada en una interpretacion
erronea de las normas alli contenidas.

()

Ley Organica de la ACP
‘Articulo 106.

(..)

‘ARTICULO 13. PROCEDIMIENTO PARA LA TRAMITACION DE
QUEJAS Y ARBITRAJE

Parte B. ARBITRAJE

Seccion 12. Limite de tiempo de las Quejas



Seccion 19. Audiencia de Arbitraje’

El Articulo 106 de la Ley Organica de la ACP establece que el arbitraje
se regira por lo dispuesto entre otras normas, por las Convenciones Colectivas.

(--.)

En su Laudo, el Lic. Vargas sefiala lo siguiente:

(--)

Del extracto citado del Laudo Arbitral, se concluye que el Sefior Arbitro
considerd que los hechos sobre los que debia fundamentar su decisién en este
caso, era a partir de la emisién de las Resoluciones que fueran aprobadas por el
Administrador del Canal de Panama, cuando decide efectuar un ajuste salarial
por aumento de costos de vida, inicialmente a dos grupos de trabajadores que no
incluian a los Practicos del Canal de Panama.

Este hecho es reconocido por el Sefor Arbitro cuando hace alusién a las
Resoluciones y concluye erréneamente que el Representante Exclusivo debid
presentar su queja dentro del término de guince (15) dias estipulado en el acapite
(a) Seccién 12 del Articulo 13.

En hecho es reconocido por el Sefior Arbitro cuando hace alusion a las
Resoluciones y concluye errébneamente que el Representante Exclusivo debid
presentar su queja dentro del término de quince (15) dias estipulando en el
acdpite (a) Seccion 12 del Articulo 13.

En este sentido, vemos que el Sefior Arbitro ignora lo que establece la
misma Seccién 12 (a), ... y es que la ilegalidad que alegamos estriba
precisamente, en el hecho que el Sefior Arbitro, al menos, en esa parte del Laudo
Arbitral, llega a la conclusién que la UPCP en su calidad de Representante

Exclusivo no puede presentar una queja que se ha convertido en una
practica o condicidn continua.

'En el caso que nos ocupa, al menos en esta parte del Laudo Arbitral, el
Sefior Arbitro ignora esa posibilidad ya que toma como hecho generador de la
gueja la emision de las Resoluciones del Administrador.

(..)

Queremos llamar la atencién de la Corte al hecho que la emision de las
Resoluciones del Administrador para aprobar un ajuste salarial por aumento de
costo de vida, es desde nuestra perspectiva, en efecto, el instrumento legal que
genera la practica o condicién continua. En nuestro caso, la practica o condicién
continua nace el (sic) momento en que se hace el primer pago del salario con el
ajuste salarial por aumento de costo de vida, y es que, cada vez que se paga el
salario de un trabajador que fuera beneficiado por las Resoluciones ... se
mantiene esta condicion continua y es por ello que la queja se podia presentar
en cualquier momento tal como lo hizo la UPCP.

(--)

Como se puede apreciar el Sefior Arbitro ... no toma en consideracién el
criterio esbozado por la Sala Tercera en el Caso No. ARB 17-14 en el que el Fallo
emitido por la Corte requiere que para que se dé una condiciéon continua, la
situacion se mantenga en efecto al momento en que se presenta la queja ...

(...)

Siendo asi las cosas, la llegalidad del Laudo Arbitral se plasma cuando
el Sefior Arbitro se aleja de lo que requiere la Seccién 12(a) del Articulo 13 de la
Convencién Colectiva, haciendo caso omiso de la parte que sefiala que “Una
practica o condicién continua ... puede presentarse en cualquier momento”.

(--)

Asimismo ... al alejarse de lo que requiere la Seccién 12(a) del Articulo
13 en cuanto a la condicién continua, el Sefor Arbitro ha incumplido ... lo que



sefala el Articulo 13, Seccidon 19(z) ...Y es que llega a la conclusion que por
razén de que el Capitan Ossa sefala que la queja es presentada conforme a la
Seccién 16(d) del Articulo 13, aplica el término de quince dias ...

(...)

El hecho que el Capitan Ossa haya sefialado que la queja informal se
fundamenta en la Seccién 16 (d) tiene la finalidad de informarle a la ACP que
cuenta con 30 dias a partir de su recibo para dar respuesta a la queja en cuestion.
Este es un requerimiento que el Sefior Arbitro ha incluido en su decisién pero que
no forma parte de ninguna norma convencional aplicable a este caso.

Por tanto, solicitamos a la Corte Suprema de Justicia que declare ILEGAL
el Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023 ... debido a que se ha dado una
interpretacion errénea, con fundamento en el Articulo 106 de la Ley Organica,
concatenado con el Articulo 13, Secciéon 12 (a) y la Seccion 19 (z) de la
Convencion Colectiva.

POR INTERPRETACION ERRONEA DE LA LEY Y LOS
REGLAMENTOS: )
SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACION

El Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023, ... viola de manera directa
el Articulo 104 de la Ley No.19 de 1997 concatenado con la Secciéon 12(a) y
la Seccion 19 (z) del Articulo 13 de la Convencidn Colectiva, ya que violenta
lo estipulado en la Convencion Colectiva al emitir decision basada en una
interpretacion errénea de las normas alli contenidas.

Ley Organica de la ACP
‘Articulo 104,

(.Y

‘ARTICULO 13. PROCEDIMIENTO PARA LA TRAMITACION DE
QUEJAS Y ARBITRAJE

PARTE B. ARBITRAJE

Seccion 12. Limite de Tiempo de la Quejas

Seccion 19. Audiencia de Arbitraje’

El Articulo 104 de la Ley Organica de la ACP establece que toda
Convencion Colectiva tendra un procedimiento de tramitacion de quejas y que el
mismo sera el mecanismo administrativo exclusivo para resolver tales quejas, lo
que trae como consecuencia que, la Convencion Colectiva y el procedimiento
alli contenido para los casos de Arbitraje es la normativa aplicable para
cada caso.

En ese orden de ideas, tenemos que remitirnos también al Articulo 106
de la Ley Organica de la ACP establece (sic) que el arbitraje se regira por lo
dispuesto, entre otras normas, por las Convenciones Colectivas.

()

El segundo concepto de violacién, nos lleva al hecho que el Sefior Arbitro
reconoce que no existe un concepto o definicién de practica o condicién
continua en la Convencion Colectiva o en otra norma de (sic) aplicable del
Régimen Laboral de la ACP y él suple este supuesto vacio de la Convencién
Colectiva ... haciendo un andlisis de las Resoluciones que emitid el
Administrador.

Al respecto, debemos sefalar que el Arbitro en su analisis se va mas alla
de lo que se solicitd de parte de la ACP y (sic) era determinar la extemporaneidad.
Y es que, el Sefior Arbitro hace un analisis sefialando que las Resoluciones son
distintas porgque las mismas benefician a grupos distintos y que, por tanto, no se
puede llegar a la conclusion que son situaciones que tienen la continuidad para
que la queja se presente.

Desde nuestra perspectiva, el analisis del Sefior Arbitro se convierte en
excesivo ya que ... Para que se pueda dar una condicién continua debe existir
una violacion reiterada de los derechos de los trabajadores. En el caso que nos
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ocupa, esta violacion se da, de manera reiterada con el pago salarial que contiene
el ajuste salarial por aumento de costos de vida. ..

()

Por tanto, el Arbitro no podia introducir un concepto o definicién “propio”
de lo que él considera es una condicién continua, sino que tenia que suscribirse
a la interpretacion estricta de la norma convencional, especificamente, la
Seccion 12 (a) del Articulo 13. De haberlo hecho, hubiera llegado a la
conclusiéon que los términos de quince (15) dias estan reservados para los

hechos en particular (es decir, un hecho que se da una sola vez y que no se

repite en el tiempo) ...

(--)

En el caso que nos ocupa, la situacion se ha repetido de manera
consistente todos y cada uno de los periodos de pago desde el primer pago que
se hiciera para los trabajadores que fueron beneficiados con el ajuste salarial por
aumento de costo de vida, es decir, a partir del primer pago realizado el 29 de
agosto de 2021, es decir la violacién de los derechos de los trabajadores se ha
dado de manera consistente y se ha mantenido en el tiempo, adn al momento en
que estamos presentando este Recurso.

(..-)

De ahi que es pertinente sefialar que, segun la Seccién 12 (a) del Articulo
13, una queja se puede presentar a través de un de las siguientes opciones:

a) ..
B
c) Tercera opcion: Una gueja que trate sobre una practica o

condicién de duracién continua puede presentarse en cualquier
momento.

()

Por tanto, solicitamos a la Corte Suprema de Justicia que declare ILEGAL
el Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023 ... debido a que se ha dado una
interpretacion erronea, con fundamento en el Articulo 104 de la Ley Organica,
concatenado con el Articulo 13, Seccion 12 (a) y la Seccién 19 (z) de la
Convencién Colectiva.

POR INTERPRETACION ERRONEA DE LA LEY Y LOS
REGLAMENTOS: )
TERCER CONCEPTO DE VIOLACION

El Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023 ... viola de manera directa
del (sic) Articulo 95 de la Ley No.19 de 1997, debido a que violenta lo que
establece la Seccion 12 (a) y la Seccion 19 (z) del Articulo 13 de la
Convencion Colectiva al emitir decision basada en una interpretacion
erronea de las normas alli contenidas.

Ley Organica de la ACP
‘Articulo 95.

b

'‘ARTICULO 13. PROCEDIMIENTO PARA LA TRAMITACION DE
QUEJAS Y ARBITRAJE

PARTE B. ARBITRAJE

Seccion 12. Limite de Tiempos de las Quejas

Seccion 19. Audiencia de Arbitraje.’

()



En este apartado no permitimos reiterar todos los argumentos que hemos
presentado en el segundo concepto de violacién ya que son aplicables en su
totalidad en este tercer concepto de violacién.

(--)

Por tanto, solicitamos a la Corte Suprema de Justicia que declare ILEGAL
el Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023 ... debido a que se ha dado una
interpretacion errénea, con fundamento en el Articulo 95 de la Ley Organica,
concatenado con el Articulo 13, Seccion 12 (a) de la Convencién Colectiva.

POR INTERPRETACION ERRONEA DE LA LEY Y LOS
REGLAMENTOS )
CUARTO CONCEPTO DE VIOLACION

El Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023, ... viola de manera directa el
Articulo 97 de la Ley No.19 de 1997, debido a que violenta lo que establece la
Seccién 19 (z) y la Seccion 12 (a) del Articulo 13 de la Convencion Colectiva al
emitir decisibn basada en una interpretacion erronea de las normas alli
contenidas.

Ley Organica de la ACP
‘Articulo 97.

(.Y

‘Articulo 13. PROCEDIMIENTO PARA LA TRAMITACION DE QUEJAS
Y ARBITRAJE

PARTE B. ARBITRAJE

Seccion 12. Limites de Tiempo de Quejas

Seccion 19. Audiencia de Arbitraje’

()

En este apartado nos permitimos reiterar todos los argumentos que
hemos presentado en el segundo y tercer concepto de violaciéon ya que son
aplicables en su totalidad en este cuarto concepto de violacion.

()

Por tanto, solicitamos a la Corte Suprema de Justicia que declare ILEGAL
el Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023, notificado el 19 de abril de 2023 debido
a que se ha dado una interpretacién errénea, con fundamento en el Articulo 97
de la Ley Organica, concatenado en el Articulo 13, Seccién 12 (a) y Seccion 19
(z) de la Convencién Colectiva.

PARCIALIDAD MANIFIESTA DEL ARB_ITRO
QUINTO CONCEPTO DE VIOLACION

El Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023, notificado el 19 de abril de
2023 debe ser declarado ILEGAL por razon de la causal de PACIALIDAD
MANIFIESTA DEL ARBITRO.

Con pesar vemos que el Laudo Arbitral emitido por el Lic. Vargas no soélo
adolece de interpretacion erronea de la normativa sino que ademas sus
conclusiones desafian a las normas mas basicas de interpretacion de normas
que nos llevan a concluir que el Arbitro esta parcializado con la ACP.

Esta aseveracion no se emite facilmente, sino basandonos en el Laudo
Arbitral que se nos presenté como decisién que daba por terminado el caso de
arbitraje.

Y es que no puede concluir de otra manera, cuando se puede constatar en
lo plasmado en el Laudo Arbitral, lo siguiente:

1. Que, tal como hemos anotado, con la relacion a la Seccion 12(a)
constantemente obvia de su interpretacion la ultima parte de la norma
que contiene lo relativo a la posibilidad de presentar la queja siempre
y cuando se dé una condiciéon o practica continua, concentrandose
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principalmente en lo que corresponde al término de los quince (15) dias
para la presentaciéon de la queja.

2. Que, tal como hemos anotado, incluye en su analisis lo que considerd
era la diferencia de las Resoluciones 65 y 106, concluyendo que como
estaban dirigidas a beneficiar a distintos grupos de trabajadores, no se
podia presentar una queja por condicion o practica continua, esto es,
obviando el tema o asunto esencial de la queja que era el otorgamiento
del ajuste salarial a esos grupos, excluyendo a los Practicos del Canal.

3. Que, tal como hemos anotado, exige requisitos que no estan
contemplados en la Convencion Colectiva con relacion a la
presentacion de quejas, cuando indicé que la UPCP a través de la nota
del Capitan Ossa del 3 de octubre de 2022, no habia incluido referencia
alguna a que la queja estaba fundamentada en una practica o
condicion continua, esto es, cuando no hay norma convencional que lo
exija.

4. Que, tal como lo hemo anotado, cred un concepto propio de lo que
considerd “condicion o practica de duracion continua”, violentando con
ello la Seccion 19 (z) del Articulo 13 de la Convencién Colectiva por
que introduce un concepto que no existe en dicha Convencion y que
en la practica modifica la Convencion Colectiva suscrita por las partes.
Al hacer una revision del (sic) la Seccion 19 (z) del Articulo 13 vemos
que el Arbitro no tiene dicha autoridad.

5. Que, tal como lo hemos anotado, la Seccién 19 (z) exige que el Laudo
Arbitral se emita en Derecho y en cumplimento de las clausulas de la
Convencién Colectiva y este Laudo se aleja de dicho requerimiento
debido a que ignora la regla mas basica de interpretacién que es la
interpretacion literal de la norma. Con soélo leer la Seccién 12 (a) del
Articulo 13, se llega a la conclusion que el término de los quince dias
(15) a que se refiere el Arbitro aplica para casos muy especificos, de
Unica instancia, ya que la normar habla de un hecho en particular. De
ser asi, no se puede concluir que el caso que nos ocupa, tenia que
cumplir con dicho término porque tiene y mantiene una duracion
continua aun en nuestros dias.” (El subrayado es nuestro)

IV. INFORME DE CONDUCTA.

El Licenciado Antonio Alberto Vargas Aguilar, presenté su informe de
conducta visible a fojas 153-162 del Expediente Judicial.

Manifiesta y, contrario a lo sefialado por la contraparte recurrente, que el
Laudo Arbitral proferido el 18 de abril de 2023, dentro del Caso N°39-23, encuentra
su sustento, en la Convencion Colectiva negociada entre la UNION DE
PRACTICOS DEL CANAL DE PANAMA (UPCP) y la Autoridad del Canal de
Panama (ACP), ademas, de la Constitucion Politica de la Republica de Panama,
la Ley Organica de la ACP y sus Reglamentos.

Ademas, explica, que el arbitraje objeto de controversia, culminé, previo a
la celebraciéon de audiencia y, en virtud de las objeciones presentadas por la
Autoridad del Canal de Panama (ACP) y respecto de las cuales, la contraparte

tuvo la oportunidad de presentar sus respectivos descargos y que fueron tomados
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en cuenta, a propdsito de poder emitir la Decision final, a través del Laudo Arbitral
de 18 de abril de 2023.

Afirma y, en atencion a los cargos de ilegalidad aseverados por la parte
accionante y en lo tocante al articulo 106 de la Ley N°19 de 1997, que resultan
invalidas las afirmaciones, en cuanto a la indebida interpretacion de la Ley, y de la
manera como fueron aducidos, pues, en el Laudo Arbitral, se hizo especial
referencia a la Seccién 12 de la Convencién Colectiva (CC), negociada por la
Organizacién Sindical y la Autoridad del Canal (ACP) y que denota la sujecion de
lo Resuelto, respecto del articulo 106 de la Ley N°19 de 1997, concatenado con el
articulo 13, Seccién 12 (a) y Seccién 19 (z) del referido Acuerdo Convencional,
por lo que, devienen infundados los cargos en ese sentido y en relaciéon a la
Normativa que correspondia aplicar al caso bajo estudio.

Agrega, en esa linea de pensamiento, que la objecion invocada por la
Autoridad del Canal de Panama (ACP) y, que sirvio de sustento de hecho del
Laudo Arbitral, versé puntualmente, sobre la extemporaneidad de la Queja
presentada por la Organizacién Sindical, el dia 22 de noviembre de 2022, con base
precisamente, en la Seccion 8 del Articulo 13, que facultaba a “El Empleador y a
la Organizacién”, reservarse el Derecho de cuestionar la admisibilidad de la Queja
en cualquier etapa de su tramitacion, incluyendo el arbitraje.

Finalmente, en cuanto a este primer punto, sostiene que, dentro del Laudo
Arbitral de 18 de abril de 2023, se aplicaron de manera irrestricta, las disposiciones
correspondientes al Caso, por lo que, no resulta viable afirmar, que hubo una
errénea interpretacion, dado que, es precisamente la Seccién 12, la que dispone
los limites para la presentacion de las Quejas y, en el caso bajo estudio, esta se
materializé excediendo el término de quince (15) dias y, en relacion a instrumentos
legales surgidos en dos (2) momentos distintos y de manera independiente,
teniendo ademas, efectos sobre diferentes sectores de trabajadores de la ACP vy,
lo cual, no aplica para ser considerado, bajo ninguna condicién, como una

“practica o condicién continua” — tal cual fue afirmado — y, con fundamento en la
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Convencion Colectiva, la Constitucion Politica de la Republica de Panama, las
Leyes Especiales y sus Reglamentos.

Por otra parte y, en cuanto al articulo 104 de la Ley N°19 de 1997, sefala
que el analisis de las objeciones presentadas por la ACP y que llevaron a la
culminacién del Arbitraje solicitado, resulté cénsono con la etapa procesal que se
desarrollaba, pues, era propicio antes de proseguir con el tramite, examinar la
extemporaneidad denunciada, sin que, con ello, se pretendiera ahondar en temas
de fondo, pues, lo que correspondia era analizar los sustentos de la objecién y la
oposicion a la objecion presentada, ademas, de los hechos y las pruebas de una
y otra parte, todo lo cual, permitié llegar a la conclusion, que habia transcurrido en
exceso el término de quince (15) dias de que habla la referida Convencién
Colectiva y visto el computo de dias desde que se tuvo conocimiento de las
Resolucion que originaron la Queja y el inicio de los tramites adelantados por el
Sindicato.

A continuacion, y, en cuanto a los argumentos vinculados con la vulneracién
de los articulos 95 y 97 de la Ley N°19 de 1997, el Licenciado Antonio Alberto
Vargas Aguilar, rechazé los dichos de la parte recurrente, toda vez, que aduce,
que al no existir, una definicion o concepto de “practica o condicién de duracion
continua”, dicha condicién precisamente, dio lugar a la aplicacién de la Seccion 12
(a) del articulo 13 de la Convencion Colectiva y, tal cual, quedo plasmado en el
Laudo Arbitral y tendiendo como fundamento, los limites sefialados para la
presentacion de la Queja - quince (15) dias a partir que se tiene conocimiento —, y
maxime que como fue expuesto en parrafos superiores, encuentra su génesis, en
dos (2) instrumentos legales, surgidos en dos (2) momentos distinto y con
repercusiones en diferentes sectores de los trabajadores de la ACP.

Finalmente, y en lo referente a la supuesta “parcialidad manifiesta del
arbitro”, expuso, que el recurrente no aporté elementos de prueba o conviccion

que permitan validar las referidas afirmaciones.
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V. CONTESTACION AL RECURSO DE ILEGALIDAD.

La Autoridad el Canal de Panama (ACP), a través de su representacion
judicial, presenté su posicion al Recurso de llegalidad bajo estudio, mediante
escrito visible a fojas 165-180 del Expediente Judicial.

En ese sentido manifestd, que el Escrito a través del cual, se solicito la
revision del Laudo Arbitral, se caracteriza por un alto contenido de transcripciones
de Normas Legales, Reglamentarias y Convencionales, las cuales, al explorarlas
en su conjunto y mediante una lectura neutral, no permiten percibir una ilacién, ni
tampoco una estructura, que brinde al lector, una idea clara que permita
comprender el objetivo perseguido al discurrir, entre las disposiciones legales.

Por otro lado, y en cuanto a los cargos de infraccion, tratandose del articulo
106 de la Ley N°19 de 1997, los mismos, denotan una extensa explicacion de la
forma en que — segun el criterio seguido por el recurrente —, debié fallar el arbitro,
sin establecer, de manera concreta de qué forma se configura la alegada “erronea
interpretacion”y, la violacién de la referida Normativa.

Ademas, en lo que atarie al articulo 104 de la Ley N°19 de 1997, sustenta,
que, a pesar, que, el accionante, procuré un amplio margen de transcripciones
Legales, Convencionales, ademas, de los extractos pertenecientes al Laudo
Arbitral, lo argumentado en su conjunto, no permite corroborar de la manera, como
el Arbitro, incurrié en una aplicacién errénea del conjunto Normativo alegado vy,
que, por tanto, conllevé al incumplimiento de la referida Disposicién Legal.

En lo tocante a la vulneraciéon de los articulos 95 y 97 de la Ley N°19 de
1997, explica, que lo aducido por el actor, coincide en composicién y estructura
con los cargos de infraccion previamente referenciados y, que denotan o
evidencian una intencion de utilizar el Recurso presentado, para reabrir
nuevamente la discusion, en torno a los hechos que dieron origen al Proceso
Arbitral y sin indicar en qué consiste la accién realizada por el Arbitro y, que fue

causal de la errénea interpretacion de la Normativa de la Ley Organica de la ACP.
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En cuanto al supuesto referente a la “parcialidad manifiesta del arbitro”,
afirma, que dicho cargo de infraccion debe ser rechazado por dos (2) motivos: el
primero, porque la apoderada judicial de la parte recurrente, no logré explicar en
qué hechos concretos del Proceso, el arbitro actué con parcialidad, pues,
Unicamente, hace una breve explicacion en torno a las conclusiones del Laudo
Arbitral y, que, segun manifiesta, “desafian a las normas mas basicas de
interpretacién legal”. En segundo lugar, debido a que, conforme lo dispuesto en el
articulo 106 de la Ley Organica de la ACP, el arbitraje constituye la ultima instancia
administrativa de la controversia y, en ese sentido, en el Recurso traido al analisis,
no resulta viable, reabrir el debate de fondo surgido entre el Sindicato y la
Autoridad — y segun lo afirmado —, pues, unicamente es posible ponderar, las
causales de anulacién a las que hace referencia el articulo 107 de la Ley N°19 de
1997.

Finalmente, y en virtud de los argumentos que sirvieron de base para la
Resolucion objeto de impugnacion, la Autoridad del Canal de Panama (ACP),
ponderé como validos los elementos tomados en cuenta por el Arbitro Decisor,
pues, considero, que, evidentemente se utilizé un criterio acertado y sustentado
en concordancia con la Normas aplicables y conforme los plazos alli estipulados,
- articulo 13, seccién 12 de la Convencion Colectiva -, todo lo cual, permitié poner fin a la
reclamacioén de la Organizacion Sindical y, con sustento en la extemporaneidad
de la Queja presentada.

VI.  CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

La Procuraduria de la Administracion, mediante la Vista N°1600 de 5 de
septiembre de 2023, presenté su posicion en relacion al Recurso de llegalidad
incoado por la parte recurrente.

En ese sentido, manifestod, que el articulo 107 de la Ley N°19 de 1997,
establecié los parametros o causales necesarias para poder interponer un

Recurso como el que se analiza por esta via y, entre los cuales, se mencionan: la
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interpretacion erronea de la Ley o los Reglamentos; parcialidad manifiesta del
Arbitro o, el incumplimiento del Debido Proceso, en el desarrollo del Arbitraje.

Explica, en esa linea de pensamiento, que el examen requerido en la etapa
como la que nos encontramos y en relacion al sustento de lo Resuelto por el Laudo
Arbitral, debe circunscribirse — y visto lo sefalado la Norma antes referida —, en
determinar, si lo Decidido, fue dictado sobre la base de una interpretacion errobnea
de la Ley y los Reglamentos o, en una parcialidad manifiesta del Arbitro y,
conforme se sefala en la Accion bajo estudio.

Expone y con vista de los parametros arriba mencionados, que la
interpretacion erréonea, como causal de impugnacion, sélo puede invocarse
respecto de los articulos contenidos en la Ley y los Reglamentos y, no asi, con
relacion a disposiciones de caracter Convencional y, tal cual se desprende de la
lectura del articulo 107 de la Organica de la ACP.

Agrega, bajo ese contexto, que el Laudo Arbitral atacado por esta via, verso
sobre la admisibilidad o no, de la Queja presentada por la UNION DE PRACTICOS
DEL CANAL DE PANAMA (UPCP) y, en vista de los argumentos de
extemporaneidad presentados por la Autoridad del Canal de Panama (ACP) y, que
tomaron como referencia las fechas de los ajustes salariales, a un grupo de
trabajadores, mediante la Resolucién ACP-AD-RM21-65 de 2 de agosto de 2021
y la Resolucion ACP-AD-RM21-106 de 20 de diciembre de 2021, notificadas a
traves de la plataforma “Tu Canal Informa”, los dias 2 de agosto y 23 de diciembre
de 2021, respectivamente, y que dio lugar a concluir, que las actuaciones de la
Organizaciéon Sindical, habian superado con creces el limite de tiempo a que
aludia la seccion 12, del articulo 13 de la Convencién Colectiva y tomando como
referencia, el momento, cuando razonablemente se tuvo conocimiento del hecho
generador.

Sostiene en vista de lo anterior, que los cargos por interpretacion erronea
de la Ley y los Reglamentos traidos al analisis por el actor, no estan llamados a
prosperar, pues, si atendemos al sentido literal del articulo 13, seccion 12 de la

15

o —
~

"



Convencién Colectiva y que sirvi6 de sustento al Laudo Arbitral, no se puede
arribar a otra conclusién que, ambas Quejas presentadas por la Organizacion
Sindical, resultan extemporaneas y, en ese sentido comparte el criterio
desarrollado por el Licenciado Antonio Alberto Vargas Aguilar, mediate la
Resolucion de 18 de abril de 2023.

Por otra parte y, en cuanto a la supuesta “parcialidad manifiesta del arbitro”,
asevero, que observada la causa de pedir y la Decision final de la controversia, no
prevalece ningun tipo de incongruencia que dé lugar a comprobar, la alegada
parcialidad, dado que, lo Decidido por el arbitro, estuvo apegado a la normativa
aplicable al Caso y para poder determinar una causal como esta, se requieren
mayores elementos a los sefalados por la actora, pues, al encontrarnos frente a
una Decision adoptada producto de una situacion claramente establecida tanto en
la Ley Organica de la ACP, como de la Convencién Colectiva, mal podria quien
demanda, pretender que a través de un Recurso de llegalidad, se declare probada
tal acusacion, indicando elemento incongruentes con los parametros del Proceso
arbitral.

VIl. DECISION DE LA SALA TERCERA

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos Procesos y observada
la postura de la parte accionante, asi como la oposicién al presente Recurso bajo
estudio, corresponde a esta Alta Magistratura resolver el Fondo de la controversia.

a. Competencia de la Sala.

Antes de adentrarnos al estudio del presente Recurso, corresponde
sefalar, que la competencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
dentro de la Causa traida al andlisis, encuentra su sustento en lo preceptuado por
articulo 107 de la Ley N°19 de 11 de junio de 1997, “Por la que se Organiza la
Autoridad del Canal de Panama”, que sefala, que los Laudos Arbitrales, podran
ser recurridos ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia dentro del
término de treinta dias (30) habiles contados desde la notificacion del fallo y sélo

procedera, cuando lo decidido, este basado en una interpretacion errénea de la
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Ley o los Reglamentos; por parcialidad manifiesta del arbitro o, incumplimiento del
Debido Proceso en el desarrollo del arbitraje.

b. Sobre el fondo de la Controversia.

En este punto primeramente debemos senalar, que la AUTORIDAD DEL
CANAL DE PANAMA (ACP), se rige por un sistema laboral especial por mandato
del articulo 322 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama. Dicho
precepto constitucional se encuentra desarrollado en el articulo 81 de la Ley N°19
de 1997, el cual dispone, que los trabajadores y organizaciones sindicales
reconocidas por la Autoridad del Canal de Panama (ACP), sélo le seran aplicables
las disposiciones del régimen laboral especial y de manera excepcional, otras
disposiciones legales o reglamentarias, cuando la propia Ley asi lo disponga.

Visto y analizados los argumentos expuestos por las partes y la Decision
proferida mediante el Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023, esta Superioridad pasa
a resolver el Recurso bajo estudio, previa las siguientes consideraciones:

Conforme fue sefalado en parrafos anteriores la presente controversia
inicié con la interposicion por parte de la UNION DE PRACTICOS DEL CANAL
DE PANAMA (UPCP), de una Queja informal, ante el Gerente Interino de
Operaciones de Transito, por ajustes salariales con sustento en el aumento en los
costos de vida, adoptados mediante la Resolucion ACP-AD-RM21-65 de 2 de
agosto de 2021 y la Resolucion N°ACP-AD-RM21-106 de 20 de diciembre de
2021, sobre un grupo de trabajadores, que no incluy6 a la fuerza laboral aglutinada
en dicha Organizacion Sindical.

Posteriormente, el Sindicato, elevé queja formal dirigida al Vicepresidente
de Operaciones de la ACP y, solicité como remedio de lo reclamado, se concediera
a los miembros de la UNION DE PRACTICOS DEL CANAL DE PANAMA (UPCP),
el mismo ajuste salarial por aumento en los costos de la vida y conforme lo
sefalado en las Resoluciones antes referidas, advirtiendo, que en caso de no

lograr una respuesta afirmativa, recurririan mediante Arbitraje. Asi pues, al no
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lograr una respuesta positiva de la Administracion, fue promovido el Arbitraje
identificado como Caso ARB.39-23.

Como consecuencia de lo anterior, la Autoridad del Canal de Panama
(ACP), presento su oposicion a la Solicitud de Arbitraje presentado por la UPCP,
alegando, que debia darse por terminada la Queja respecto de la Resolucién ACP-
AD-RM21-65 de 2 de agosto de 2021 y la Resolucion N°ACP-AD-RM21-106 de
20 de diciembre de 2021, dado que, el reclamo del Sindicato resultaba
extemporaneo, pues, no se siguié el Procedimiento para la Tramitacion de Quejas
en lo que se refiere a los limites de tiempo, conforme la Convencién Colectiva
(CC).

Por su parte la UNION DE PRACTICOS DEL CANAL DE PANAMA
(UPCP), se opuso a los dichos de la ACP, y sefald, que lo decidido por la
Resolucion ACP-AD-RM21-65 de 2 de agosto de 2021, fue comunicado a la fuerza
laboral, a través de la plataforma “Tu Canal Informa”, el dia 2 de agosto de 2021.
Ademas, manifestd, que posteriormente, mediante la Resolucion N°ACP-AD-
RM21-106 de 20 de diciembre de 2021, y otras medidas sucesivas, se prosiguiod
con los ajustes salariales, sin incluir a los miembros de la Organizacién Sindical,
todo lo cual, configurd, lo que se denomina, como una ‘préctica o condicion
continua” y, desde esa perspectiva, no existia limite de tiempo para la
presentacion de la Queja.

Bajo ese escenario y luego del cumplimiento de los tramites respectivos,
mediante Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023, dentro del Proceso ARB.39-23,
iniciado por la UNION DE PRACTICOS DEL CANAL DE PANAMA (UPCP),
contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP), se resolvio, declarar probadas
las objeciones de admisibilidad de la Queja, planteadas por la ACP y, dado que,
la UPCP, no cumplié con el Procedimiento para la Tramitacion de Quejas, en
relacion al limite de tiempo y de acuerdo a lo estipulado en la Convencién Colectiva

(CC).
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En virtud de lo anterior, es por lo que, la UNION DE PRACTICOS DEL
CANAL DE PANAMA (UPCP), concurre ante la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, mediante Recurso de llegalidad, contra Laudo Arbitral de 18 de
abril de 2023, dentro del Proceso ARB.39-23.

Ahora bien, establecido ese extremo del analisis, corresponde adentrarnos
en el conocimiento de la causa bajo estudio, sefialando, primeramente, que el
articulo 323 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, establece, que
ese Titulo, sélo podra se desarrollado mediante Leyes que establezcan Normas
generales, permitiendo a la Autoridad del Canal, la reglamentacion de dichas
materias.

Asi la Ley N°19 de 11 de junio de 1997, en su preambulo, manifiesta que
en cumplimiento del articulo 317 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, las Normas que en ella se dictan, son de caracter general y serviran de
marco para los Reglamentos que al respecto se expidan y, de manera, que el
Canal brinde un servicio continuo, eficiente y seguro.

En ese sentido el articulo 106 de la Ley Organica de la ACP, preceptua que
el Arbitraje, constituye una ultima instancia administrativa de la controversia y, se

regira por lo dispuesto en la Ley, los Reglamentos y las Convenciones Colectivas.

Ademas, el articulo 107 de la referida Ley, sefala, que los Laudos Arbitrales,
podran ser recurridos ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia y sélo

cuando el Laudo Arbitral este basado en una interpretacion errénea de la Ley o

los Reglamentos: por parcialidad manifiesta del arbitro o, incumplimiento del

Debido Proceso en el desarrollo del arbitraje.

En el caso concreto, el Recurso de llegalidad traido al analisis, se sustenta
en dos (2) de las causales sefaladas en el referido articulo 107, y distribuido en
cinco (5) cargo de ilegalidad, de la siguiente manera: Interpretacion errénea de la
Ley o los Reglamentos (4) y; Parcialidad manifiesta del arbitro (1).

Asi pues, tenemos que se invoca la “interpretacion errénea de la Ley o los

Reglamentos”y en relacion con los articulos 95, 97, 104 y 106 concatenados con
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los articulos 13, seccion 12 y, 19 de la Convencion Colectiva, suscrita entre la
Autoridad del Canal (ACP) y, la UNION DE PRACTICOS DEL CANAL DE
PANAMA (UPCP).

Por otra parte, se aduce la “Parcialidad manifiesta del arbitro”, con sustento
en los siguientes aspectos: 1) Se obvio lo sefialado por la Seccidon 12, del articulo
13, en cuanto la existencia de “una condicién o practica continua”; 2) Se considero
que las Decisiones contenidas en las Resoluciones 65 y 106 sobre ajustes
salariales, son actos separados y dirigidos a grupos distintos de la fuerza laboral
de la ACP; 3) Se exigi6é requisitos no contemplados en la Convencion Colectiva,
al afirmar, que “la UPCP ... no habia incluido en la Nota de 3 de octubre de 2022,
referencia alguna a que la queja estaba fundamentada en un practica o condicion
continua ..."”; 4) Se cred un concepto propio de lo que debe entenderse por “una
condicién o practica continua” y, 5) El Laudo Arbitral se alejo de la interpretacion
literal de la Norma.

Visto lo anterior y, en cuanto al primer cargo de infraccion aludido,
concuerda la Sala con lo dicho por la Procuraduria de la Administracion y discrepa
de las opiniones vertidas por la parte accionante y en vista de lo preceptuado en
los articulos 104 y 106 de la Ley N°19 de 1997, pues, las Convenciones Colectivas
(CC), tendran un procedimiento para la resolucion de conflictos, incluido el
Arbitraje, ademas, que dicho método quedara sujeto a lo dispuesto en la Ley, los
Reglamentos y las Convenciones Colectivas.

En ese sentido, observa la Sala en Pleno, que lo dicho por el accionante en
cuanto a la interpretacion erronea de la Ley, deviene sin sustento, pues, una atenta
lectura de lo Decidido mediante la Resolucién de 18 de abril de 2023, da cuenta,
que en el Laudo Arbitral se aplicaron las disposiciones relativas a la materia objeto
de estudio y en estricta referencia al objeto de la Oposicion presentada por la ACP,
en cuanto a la extemporaneidad de la Queja inicialmente promovida por la

Organizacién Sindical.
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Asi pues, tenemos, que la Resolucién impugnada por esta via, tubo como
eje central de la fundamentacion, lo dispuesto en la seccion 12, del articulo 13 de
la Convencion Colectiva negociada entre la Autoridad del Canal (ACP) y la UNION
DE PRACTICOS DEL CANAL DE PANAMA (UPCP).

En este punto, resulta oportuno citar lo dispuesto en los articulos 104, 106
de la Ley N°19 de 1997 y, articulo 13, seccion 8,12 (a) y 16 (c) y (d), de la referida

Convencion Colectiva (CC), los cuales sefalan lo siguiente:

“Articulo 104. Toda convencién colectiva tendra un procedimiento para la
tramitacién de quejas, que incluira la facultad de invocar arbitraje y medios
alternativos para resolverlas. Este procedimiento constituira el mecanismo
administrativo exclusivo para resolver las quejas.” (El subrayado es nuestro)

“Articulo 106. El arbitraje constituye la ultima instancia administrativa de
la_controversia v se regira por lo dispuesto en esta Ley. los reglamentos y las

convenciones colectivas. De invocarse arbitraje, el laudo correspondiente sera de
obligatorio cumplimiento.” (El subrayado es nuestro)

(..)

“Articulo 13. PROCEDIMIENTO PARA LA TRAMITACION DE QUEJAS
Y ARBITRAJES

(.-)

Seccién 8. Objeciones sobre la Admisibilidad de la Queja

(a). ElEmpleadory la Organizacion se reservan el derecho de cuestionar
la admisibilidad de la queja en cualquier etapa de su tramitacién, incluyendo el

arbitraje. Independientemente de |a etapa en que se presente una objecién sobre

la_admisibilidad, la gueja podra someteré a arbitraje, en cuyo caso el arbitro
intentara resolver tal cuestionamiento como _asunto previo, antes de considerar

cualquier alegato o prueba sobre los méritos del caso. Cuando como resultado
del cuestionamiento de admisibilidad el arbitro decide dar por terminado el
arbitraje, debera hacerlo mediante laudo arbitral.

Seccion 12. Limites de Tiempo de las Quejas

(a). Cualquier gueja conforme a las secciones 16 (c) o 16 (d) de este
articulo acerca de un hecho o incidente en particular debe iniciarse en un plazo
de quince (15) dias a partir de la fecha del hecho o incidente, o a partir de la fecha
en que la persona que interpone la gueja tiene conocimiento del hecho o
incidente, 0 en gue razonablemente debié tener conocimiento del hecho o
incidente. Una queja que trate sobre una practica o condicién de duracién
continua puede presentarse en cualquier tiempo.”

(b). Los plazos que se especifican en los articulos 11, 12, y 13 de esa
Convencion seran de cumplimiento obligatorio, a menos que las partes
convengan mutuamente y por escrito a que se conceda una extension. Ni el
Empleador ni la Organizacion podran negar las solicitudes de los plazos sin razén
justificada.

(C) i

(d). Si la persona que ha interpuesto la gueja o su representante no
cumplen con los plazos establecidos en este procedimiento (en el articulo 13),

ello sera fundamento par la terminacién de la queja, a menos que el plazo se
haya extendido por escrito segln se dispone en la seccién 12(b) ...

Seccion 16. Etapas de Tramitacién de las Quejas
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(...)

(c). Otra Quejas de los Miembros

1M

(3)

Una queja informal debera ser presentada por escrito al
Gerente de la Seccion de Practicos, quien emitira una
respuesta escrita en un plazo no mayor de siete (7) dias
partir de recibida la queja informal. Si la respuesta no
resuelve la queja el miembro podra continuar la queja
presentandola por escrito al Vicepresidente Ejecutivo de
Operaciones, por intermedio del Gerente de Seccién de
Practicos, en un plazo no mayor de veintiin (21) dias a
partir de recibida la decision del Gerente de la Seccidn
de Practicos. Si el Gerente de Seccion de Practicos no
emite una decisién a tiempo, y el miembro desea
continuar con la queja, tendra que presentarla por escrito
al Vicepresidente Ejecutivo de Operaciones, por
intermedio del Gerente de la Seccién de Practicos, en un
plazo no mayor de veintiocho (28) dias a partir de la
presentacion inicial de la queja informal. El
Vicepresidente Ejecutivo de Operaciones emitira una
respuesta escrita a la queja formal en un plazo no mayor
de treinta (30) dias a partir de recibida la queja.

Las guejas formales no resueltas a satisfaccion del
agraviado podran ser referidas a arbitraje por la
Organizacion en un plazo no mayor de treinta (30) dias
después de recibida la decisién del Vicepresidente
Ejecutivo de Operaciones, de conformidad con la Parte
B de este articulo.

En caso de no recibirse respuesta la Organizacién podra
referir el asunto a arbitraje en cualquier momento
después de treinta (30) dias, pero hasta sesenta (60)
dias, a partir de la fecha en que se presentd la queja al
Vicepresidente Ejecutivo de Operaciones.”

(d). Quejas del Empleador o de la Organizacion

(1)

Las partes haran un esfuerzo conjunto por resolver las
disputas informalmente. Cuando corresponda, los
asuntos que permanezcan sin resolver después de
intentarse la resolucion informal podran presentarse por
escrito (queja formal) a la organizacion (si el Empleador
las ha iniciado) o al Vicepresidente Ejecutivo de
Operaciones (si la Organizacién la ha iniciado). Las
quejas formales tendran que ser presentadas en un plazo
no mayor de treinta (30) dias después de recibida la
respuesta a la queja informal. En caso de no recibirse
respuesta, la queja formal podra ser presentada en
cualquier momento después de treinta (30) dias, pero
hasta sesenta (60) dias, de ser presentada la quejaen a
la etapa informal. Los representantes de las dos partes
se reuniran tan pronto sea posible, aunque normalmente
en un plazo de catorce (14) dias después de recibirse la
queja por escrito, para discutir e intentar resolver la
disputa. De darse o no esta reunién, la parte contra quien
se presenta la queja emitira una decision final por escrito
en un plazo no mayor de treinta (30) dias después de la
fecha de recibida la queja por escrito. La parte que
interpuso la queja podra:

(i) Si la decisién es emitida dentro del plazo
de treinta (30) dias después de la fecha
de presentaciéon de la gueja: referir el
asunto a arbitraje de acuerdo a la parte
B de este articulo, dentro de un plazo de
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treinta (30) dias después de recibida la
decision por escrito.

(ii) Si_la decision es emitida despues de
freinta (30) dias de la fecha de

presentacion _de la queja: referir el
asunto a arbitraje de acuerdo con la
parte B de este articulo, dentro del plazo
de treinta (30) dias después de recibida
la decisién por escrito.

(iii) Si_ no se emite una decisidn: remitir el
asunto a arbitraje de acuerdo con la
parte B de este articulo, en cualquier
momento despues de treinta (30) dias,
pero hasta sesenta (60) dias, de ser
presenta la queja”

Asi, pues, visto el marco regulatorio y ajustandonos a una lectura detenida
de los argumentos que sirvieron de fundamento al Laudo Arbitral objeto de
impugnacion, no podemos arribar a otra conclusién que el mismo se apegé a lo
dispuesto en la Ley Orgénica de la ACP, ademas, de los desarrollado en la
Convencién Colectiva (CC), negociada con la Organizacion Sindical, por lo que,
no resultan validas las afirmaciones, en atencién al supuesto de “Interpretacion
erronea de la Ley o los Reglamentos”.

Lo anterior se sustenta en el hecho, que, tal como se observa de lo sefialado
en el Laudo Arbitral, la oposicion a la Queja, era un asunto de previo y especial
pronunciamiento y, que se debia ponderar antes de entrar al conocimiento de
cualquier alegato o prueba relacionado con el fondo del asunto.

Asi pues, y en virtud de lo anterior, el Arbitro consideré y en atencion a las
causales de objecién y las pruebas a tal fin, que la Organizacién Sindical no

cumplié con los tiempos para la presentacion de la Queja y con fundamentacién

en una Norma Convencional como lo es la Seccién 12, del articulo 13.

En esa linea de pensamiento y toda vez, que, vistos los cargos de infraccion

traidos al analisis por indebida interpretacion, los mismos guardan relacién con

una Norma Convencional, como lo es, la Seccién 12, del Articulo 13, todo lo cual,
no se ajusta con lo desarrollado en el articulo 107 de la Ley N°19 de 1997 vy,

respecto de la referida Causal, la cual, tinicamente, se circunscribe a Ley y los

Reglamentos y, aunque el accionante, haya hecho referencia a los articulos 95,
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97, 104 y 106, de dicha Excerta Legal, resulta evidente, que el tema central,

guarda relacion sobre la cuestion, de, si el hecho generador de la Queja, era
definido o una practica o situacion continua, ademas, de los computos para su

interposicion, todo lo cual, se circunscribe a lo desarrollado en la CC, por lo que,

no puede funcionar como sustento de la infracciéon aducida, en el Recurso bajo

estudio, es por lo que, corresponde, en este punto, desestimar la causal de
ilegalidad.

Cabe recalcar y como corolario referente a esta causal que tampoco se
vislumbra la mala interpretacion y respecto de los articulos 95 y 97 de la Ley
Organica, pues, el recurrente pudo ejercitar su representacion por cuenta de los
trabajadores y en cumplimiento de las etapas procesales establecidas en la Ley y
que dio lugar al Laudo Arbitral y por lo cual conoce la Sala del Recurso de
llegalidad.

Por otra parte, y, en cuanto a los cargos de ilegalidad relacionados con la
“parcialidad manifiesta del arbitro”, observa la Sala en Pleno, que el Laudo Arbitral
se circunscribié conforme lo sefialado en la Ley y la Conveccion Colectiva (CC),

ha dilucidar, la extemporaneidad o no de la Queja presentada por la Organizacion

Sindical, llegando a la conclusion, que computado el término, desde que la UNION
DE PRACTICOS DEL CANAL DE PANAMA (UPCP), tuvo conocimiento del acto
generador, es decir, la Resoluciéon ACP-AD-RM21-65 y la Resolucién N°ACP-AD-
RM21-106, - notificadas a los trabajadores a través de la plataforma “Tu Canal
Informa” -, hasta el momento, en que fue presentada la Queja Informal y
posteriormente la Queja Formal, se superd con exceso el plazo de quince (15),
sefialados en la Seccién 12, del articulo 13 de la Convencion Colectiva y, en

consecuencia las mismas resultaban extemporaneas.

' - Cfr. Resolucién de 5 de abril de 2023, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral, cuando sefiala:
“Precisado lo anterior, esta Superioridad deduce con claridad, que la norma estimada como interpretada erréneamente,
corresponde a una norma convencional, lo que no se asimila a lo previsto en la ley, al establecer que tal causal es en virtud
de una Ley o los Reglamentos, lo que conlleva a descartar el cargo de ilegalidad relacionado con tal causal, pues, si bien
en los argumentos de esa causal se menciono el articulo 95 de la precitada Ley 19 de 1997, es claro que el procedimiento
al cual se le indilgo, versa de una norma convencional, la cual no puede funcionar como sustento.”
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En estricto sentido y, luego de una revision de los elementos que integran
el sustento del referido cargo, resulta evidente que lo expuesto, no resulta
suficiente, para acreditar de manera fehaciente, la parcialidad y, visto lo resuelto
a través del Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023, siendo entonces, que no basta
con invocar dicha causal, para demostrar su ocurrencia, pues, corresponde a la
parte que la anuncia establecer de manera veras y clara, en qué puntos se
vislumbra, dicha conducta y que no encuentra justificacion, para favorecer o
beneficiar alguna de las partes.

En ese sentido, tampoco resulta viable revisar la valoracion del tema
probatorio, o reabrir la discusion sobre hechos que dieron lugar al Proceso Arbitral,
es decir, sobre la admisibilidad o no de la Queja y, que no corresponde al alcance
de la parcialidad y, tal como se colige, es proposito de la causal traida al estudio.

Asi pues, de los argumentos vertidos por la apoderada judicial del
accionante, no se demuestra la alegada parcialidad del Arbitro, y entendiendo por
ello y, conforme lo ha desarrollado la jurisprudencia de la Sala, que: “/a actitud del

que decida sea la de beneficiar o perjudicar a una de las partes, sin sustento

alguno ..."? por lo que, resultan validas las afirmaciones de la Procuraduria de la
Administracion, en cuanto estima, que este cargo de infraccion debe ser
rechazado, dado que: “de conformidad con lo dispuesto en el articulo 106 de la
mencionada Ley 19 de 1997, el arbitraje constituye la ditima instancia

administrativa de la controversia, por lo que es claro que a través del presente

recurso _de ileqalidad no resulta viable reabrir un debate surgido entre ambas

partes, y que particularmente, trata sobre la admisibilidad de las quejas a que se

refiere el articulo 13, ‘Seccién 12’ de la Convencién Colectiva, ya que en esta

instancia, tnicamente pueden ponderarse la ocurrencia o no de las causales de
anulacion a las que se refiere de forma taxativa al articulo 107 de la Ley Organica

de la Autoridad del Canal de Panama.”

2 . Resolucion de 5 de abril de 2023, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral.
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Asi pues, corresponde citar lo expuesto por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, cuando en situaciones similares al objeto de estudio, ha

sefalado lo siguiente: 3

“La Sala no coincide con los argumentos esbozados por la
recurrente, relativos a una parcialidad manifiesta del arbitro, toda
vez que, tal como se desprende del proceso arbitral, ambas partes
tuvieron la oportunidad de presentar su posicién; de aportar las
pruebas documentales, ... que servirian para sustentar sus
alegaciones y presentar sus alegatos de conclusion.

En este sentido, estima la Sala que el arbitro efectué una
apreciacion, de forma conjunta y basada en el principio de la sana
critica, ... y actué de conformidad con los principios procesales del
debido proceso ...

Por otra parte, consta en autos que, el arbitro, a fin de decidir
la controversia sometida a su conocimiento, evalué los hechos
expuestos por las partes y los confronté con el material probatorio
aportado y con la normativa legal vigente.

Por ello, a juicio de esta Superioridad, el laudo arbitral se
encuentra debidamente fundamentado en normas legales,
reglamentarias y/o convencionales que se encontraban vigentes al
momento de suscitarse la controversia sometida a la consideracion

(..))

Las alegaciones planteadas por la parte recurrente,
tendientes a demostrar la configuracién de causales de nulidad de
laudos arbitrales, indican a esta Superioridad que el recurrente
pretendio aprovechar la posibilidad de interponer este recurso, para
reabrir nuevamente la discusién en torno a los hechos gue dieron
origen al proceso arbitral y que culminaron con una decision arbitral
desfavorable a sus intereses.

Por tanto, luego de realizar un pormenorizado estudio de los
elementos de juicio aportados por cada una de las partes, esta
Superioridad ha arribado a la conclusion de que el Laudo Arbitral
impugnado, no es ilegal, toda vez que, tanto la causal de parcialidad
manifiesta del arbitro como la causal de interpretaciéon errobnea de
la ley, invocadas por la parte recurrente, no fueron debidamente
probadas y resultan ciertamente improcedentes, dadas las razones
juridicas que se han expuesto”. (El subrayado es nuestro)

De lo anterior, este Tribunal arriba a la conclusién, que no existe en este
Proceso elementos suficientes — y conforme lo alegado por el recurrente —, que
permitan variar la Decision del Laudo Arbitral y, con miras a las disposiciones que

sirven de sustento para la impugnacion.

¥ - Resolucién de 31 de enero de 2011, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral.
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Por las consideraciones expuestas, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por Autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el
Laudo Arbitral de 18 de abril de 2023, proferido dentro del Caso ARB.39-23,
incoado por la UNION DE PRACTICOS DEL CANAL DE PANAMA (UPCP) contra
la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP) y, en CONSECUENCIA, niega

el resto de las pretensiones.

NOTIFIQUESE,

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

SALA Ill DE LA
CORTE SUPREMA DE JU&TLS

NOTIFIQUESE HOY ___ &

DE20 DY _ aws E:2a Dsum
A
- l;A’RMA/
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Para notificar a los interesados de la resolucion que antecede,

se ha fijado el Edicto No. _nLL_ en lugar visible de la
Secretaria a las H:00 dela "'0(6'-

de 20 M
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