REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, trece (13) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

El Licenciado Jaime A. Jacome De La Guardia, quien actia en nombre y
representacion de la sociedad LAGUADELA CORP., ha interpuesto Demanda
Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdiccion, a fin de que se declare Nulo,
por llegal, los puntos dos (2) y tres (3) de la parte Resolutiva del Proveido
No.076 de 31 de agosto de 2020, e, igualmente, se declare nula, por ilegal, la
Providencia No.022 de 31 de agosto de 2020, ambas dictadas por la Direccidn
Nacional de Titulaciéon y Regularizacién de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras (ANATI).

En ese sentido, la activadora jurisdiccional, advierte en el apartado “/. LO
QUE SE DEMANDA", del libelo en estudio, lo siguiente:

“l. LO QUE SE DEMANDA

Tiene por objeto solicitar a la Sala Tercera Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, con audiencia del
Procurador de la Administracién y previo los tramites pertinentes, lo
siguiente:

50



1. Que se declare la nulidad de los puntos dos y tres de la parte
resolutiva de la resolucién identificada como Proveido No. 76 de 31 de
agosto de 2020 de la Direccion Nacional de Titulacion y Regularizacion
de la Autoridad Nacional de Tierras (ANATI), cuya parte resolutiva
decide:

I. ADMITIR la oposicién presentada por la Cooperativa en contra
de la gestion de titulacion de LAGUADELA ADJ-2-284-2019;

Il. Ordena continuar la gestién del expediente AL-155-2007 de la
cooperativa 'con un metraje de 5,852.192 mt2, segun plano corregido' y

lll. Ordena el cierre del expediente de LAGUADELA ABS-2-284-
2019.

2. Que se declare nula la Providencia No. 22 de 31 de agosto de
2020, de la Direccion Nacional de Titulacién y Regularizacion de la
Autoridad Nacional de Tierras (ANATI), cuya parte resolutiva decide:

|. CONCEDER, la oposicién presentada por el apoderado legal de
la Cooperativa en contra de la gestion de titulacion de LAGUADELA
ADJ-2-284-2019;

Il. Ordena continuar la gestion del expediente AL-155-2007 de la
cooperativa 'con un metraje de 5,852.192 mt2, segun plano corregido' y

lll. Ordena el cierre del expediente de LAGUADELA ABS-2-284-
2019.
..." (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

l. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.

Preliminarmente, la apoderada judicial manifestd, que LAGUADELA
CORP., interpuso en Via Gubernativa, un Incidente de Nulidad en contra de la
Providencia No. 22 de 31 de agosto de 2020, proferida por la Direccion
Nacional de Titulacion y Regularizacion de la Autoridad Nacional de Tierras
(ANATI), y que concedia un Recurso de Oposicion presentado, a través de
apoderado legal, por la Cooperativa de Pescadores Virgen del Carmen R.L.
contra la gestién de titulacion de LAGUADELA ADJ-2-284-2019, entre otras
cosas (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Argument6, ademas, que el citado Incidente fue resuelto, por medio del
Auto No.02 de 1 de febrero de 2021, quedando agotada la Via Gubernativa,
razén por la cual, formalizé la Demanda en estudio, misma que se encuentra
dentro del término de Ley (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Ahora bien, al fundamentar los Hechos de la Demanda, sefnalé que, la
Junta Directiva del Instituto Panamefio Auténomo Cooperativo (IPACOOP),
autorizé la intervencion de la Cooperativa de Pescadores Virgen del Carmen,

(COOPEVICAR), por medio de la Resolucion No. JD/5/2015 de 27 de marzo de



2015. Expresd, que la Junta Directiva del citado Instituto, emitié la Resolucion
D.E. 38-2015, de 29 de abril de 2015, y design6 al sefior Basilio Castillo como
Interventor; sin embargo, fue reemplazado por el sefior Cristian Eliecer Grajales
Vergara, a través de la Resolucion No.148/2015 de 16 de marzo de 2015 (Cfr.
fojas 5 y 6 del expediente judicial).

A su vez, manifestd, que el momento de la mencionada intervencion, la
Cooperativa de Pescadores Virgen del Carmen, (COOPEVICAR), mantenia en
la Autoridad Nacional de Tierras (ANATI), un Proceso de Titulaciéon de Terreno,
en Rio Hato, provincia de Coclé, mismo que era tramitado bajo el nimero de
Expediente AL-155-2007(Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Advierten, que los miembros de la citada Cooperativa, con el interventor
designado, celebraron el dia 20 de marzo de 2019, un Contrato de Cesion de
Derechos, con LAGUADELA CORP., por una cuota parte del Terreno que se
encontraba en Proceso de Titulacion, gestion que aduce, era de conocimiento y
anuencia del Instituto Panamerno Auténomo Cooperativo (IPACOOP) (Cfr. foja 6
del expediente judicial).

En torno a ello, indicd la accionante, que la Junta Directiva del Instituto
Panamefio Auténomo Cooperativo (IPACOOP), por medio de la Resoluciéon No.
D.E. No. 192 2019, de 8 de noviembre de 2019, resolvié declarar la Nulidad del
mencionado Contrato de Cesion de Derechos, suscrito entre la Cooperativa de
Pescadores Virgen del Carmen, (COOPEVICAR) y LAGUADELA CORP.,
aspecto que, a su juicio, no tiene la competencia para realizarlo (Cfr. foja 6 del
expediente judicial).

En ese orden de ideas, menciond, que, a través de la citada Resolucion, el
Instituto Panamefio Autébnomo Cooperativo (IPACOOP), procedio a revocar y
anular Derechos adquiridos y legitimamente concedidos a LAGUADELA
CORP., por lo tanto, es del criterio, que existe una conculcacion al Debido
Proceso, en virtud, que no fue notificada de la Resolucion No. D.E. No. 192

2019, de 8 de noviembre de 2019, por lo que, no se le permitid ejercer su



Derecho a Defensa. Advierte, que la citada Resolucién, ha sido impugnada
mediante Demanda Contencioso Administrativa (Cfr. foja 6 del expediente
judicial).

Por otro lado, se indico, que, en septiembre de 2019, el Instituto Panameno
Autonomo Cooperativo (IPACOOP), designé a Iris Valencia, como interventora
de la Cooperativa de Pescadores Virgen del Carmen, (COOPEVICAR), quien el
dia 4 de marzo de 2020, interpuso ante la Autoridad Nacional de Tierras
(ANATI), un Incidente de Oposicién al tramite de iniciado por LAGUADELA
CORP., fundamentado en la Decision adoptada por el mencionado Instituto, a
través de la Resolucion No. D.E. No. 192 2019, de 8 de noviembre de 2019 (Cfr.
foja 6 del expediente judicial).

En torno a ello, expreso, que el dia 31 de agosto de 2020, la Direccion
Nacional de Titulacién y Regularizacion de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras (ANATI), profirié el Proveido No.076 de 31 de agosto
de 2020 y la Providencia No.022 de 31 de agosto de 2020, en donde se decidio:
«_.primero ADMITIR el tramite de oposicion y luego CONCEDERLO, ordenando
el archivo del expediente, sin agotar el necesario proceso de notificacion y
traslado a Laguadela Corp. negandole su derecho al contradictorio” (Cfr. foja 6
del expediente judicial).

A su vez, se indico, que LAGUADELA CORP., a través de Memorial,
solicité a la Autoridad Nacional de Tierras (ANATI), declarase la Nulidad de lo
actuado, a partir del Proveido No.76 de 31 de agosto de 2020, que admitio el
Recurso de Oposicion presentada por la Cooperativa de Pescadores Virgen del
Carmen, (COOPEVICAR), contra el Procedimiento de Titulacion de gestionado
por la accionante, por considera que existia una conculcaciéon la Debido
Proceso, por resolver la tramitacion y el fondo el mismo dia, y por no darle el
traslado respectivo y permitir su Derecho de Defensa (Cfr. foja 7 del expediente

judicial).



En torno a esa solicitud, manifesté la demandante, que la mencionada
Entidad, emitié el Auto No.2 de 1 de febrero de 2021, rechazando de plano, el
precitado Incidente de Nulidad, por considerarlo extemporaneo. Al respecto,
menciondé que la Autoridad Nacional de Tierras (ANATI), argumenté que el
Licenciado Juan B. Lacalle Moreno, en su condicion de Presidente de
LAGUADELA CORP., tuvo conocimiento de la Providencia No.022 de 31 de
agosto de 2020, proferida, sin embargo, se negé a notificarse, para presentar,
posteriormente el 8 de octubre de 2020, el Poder y el citado Incidente (Cfr. foja 7
del expediente judicial).

Se alegé, ademas, que en el Proveido No.76 de 31 de agosto de 2020, que
admitié el Recurso de Oposicion presentada por la Cooperativa de Pescadores
Virgen del Carmen, (COOPEVICAR), no se evidencia ninguna constancia
tendiente a notificar a LAGUADELA CORP., ni por via personal o por Edicto; no
obstante, mencioné que a foja 110 del Expediente Administrativo ADJ-2-284-
2019 de la Direccion Nacional de Titulacion y Regularizacion de la Autoridad
Nacional de Tierras, reposa un Informe Secretarial, suscrito por Angelo A.
Madrid C., Abogado sustanciador de la Direccion de Titulacion y Regularizacion,

a través de la cual, entre otras cosas, se senal6 que:

“En el dia de hoy martes 23 de septiembre de 2020, yo, Angelo A.
Madrid C. Abogado sustanciador de la Direccion de Titulacion vy
Regularizacion, Ley 80, le informo a usted Sra. Rita E. Aparicio G.
Directora de la Direccién, sobre la gestion procedimental de npoticiar al
Licdo. Juan B. Lacalle moreno con cedula de identidad personal No. N-
15-187, Representante Legal de la sociedad Laguadela Corp. en base a
la providencia No. 22, del 31 de agosto de 2020. Donde se concede A
FAVOR de IPACOOP, la oposicion presentada por Licdo. Reymundo
Medina Lodofio, con cedula 8-312-761, apoderado Judicial de
IPACOQP, en recurso de oposicion.

En dicha gestion el Licdo. Lacalle se le notifico del escrito legal, y
asi cumplir con el principio legal de notificar a las partes y asi poder
ejercer los derechos y recursos que ofrece la Constitucion y la Ley., pero
el mismo se negd a firmar en presencia del Licdo. Rubén Hurtado y
Adriana Bernal de la recepcion y atencion al usuario y mi persona” (Cfr.
foja 7 del expediente judicial).

En virtud de lo sefialado en el precitado Informe Secretarial, la accionante
establecid, que en efecto el sefior Juan B. Lacalle Moreno, Representante Legal
de LAGUADELA CORP., se apersono¢ a las oficinas de la Direccién Nacional de

Titulacién y Regularizacion de la Autoridad Nacional de Tierras (ANATI), el dia
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23 de septiembre de 2020, entrevistandose con la sefiora Rita E. Aparicio G.,
funcionaria de la Entidad; sin embargo, indicé que era en relacion con otro
Proceso que en aquel momento adelantaba (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Asimismo, manifesté que la citada servidora publica, nunca le mencioné al
sefior Juan B. Lacalle Moreno, que se hubiera dado alguna actuacién dentro del
Expediente Administrativo ADJ-2-284-2019, y mucho menos que debia
notificarse de alguna decision emitida por la Direccion Nacional de Titulacion y
Regularizacién de la Autoridad Nacional de Tierras (ANATI) (Cfr. foja 8 del
expediente judicial).

Asi las cosas, el apoderado judicial de la accionante, en el libelo de Accion,
trajo a colacion una serie de elementos que, a su juicio, constituyen
contradicciones, omisiones e inexactitudes referente a lo establecido en el

precitado Informe Secretarial. Veamos:

“1. La Direccion Nacional de Titulacion y Regularizaciéon de la
Autoridad Nacional de Tierras emitid dos resoluciones el mismo dia,
una que acoge un tramite y otra que lo concede, sin notificar
personalmente a la parte interesada, en este caso afectada
directamente.

2. El informe secretarial de la supuesta notificacion hace alusion a
la Providencia No. 22 de 31 de agosto de 2020, que como consta es la
resolucién que resuelve CONDECER la oposicién, es decir, resuelve el
fondo de la Oposicién, pero no hace referencia alguna al Proveido No.
76, TAMBIEN de 31 de agosto de 2020, que ADMITE la oposicion. Es
evidente que antes de resolver la oposicion debié admitirse el recurso y
correrle traslado a Laguadela Corp como parte afectada para que
ejerciera sus derechos.

3. El informe sefala textualmente que se produce ‘sobre la gestion
procedimental de noticiar al Licdo. Juan B. Lacalle ..en base a la
providencia No. 22, del 31 de agosto de 2020. Y sigue diciendo que "En
dicha gestién el Licdo. Lacalle se le notifico del escrito legal’. Para el
suscrito, es evidente que tal sefialamiento hace referencia
especificamente al memorial de oposiciéon presentado por el letrado
Reymundo Medina Lodofio, y no a la Providencia No. 22, del 31 de
agosto de 2020 que concede la oposicion.

4. Antes de dictar la resolucion identificada Providencia No. 22, del
31 de agosto de 2020 era imprescindible notificar del Proveido No. 76
que admite la gestion y debia conceder los términos de traslado a la
parte afectada.

5. También se equivocan los colegas funcionarios de la Direccion
Nacional de Titulacién y Regularizacion al sefalar en el informe que la
actuacién del Licdo. Reymundo Medina Lodofio, se realiza en su
condicién de apoderado Judicial de IPACOOP, y que la oposicion se
concede en favor de IPACOOP. Esto es incorrecto, toda vez que el
colega Medina Lodofio actuaba en representacion de la Cooperativa de
Pescadores Virgen del Carmen, (COOPEVICAR), cooperativa
intervenida por IPACOOP y en virtud del poder otorgado por su
Interventora. Igualmente se equivocan los suscriptores del informe al
sefialar que la Oposicién se concede en favor de IPACOOP, ya que la
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actuacion es ejercida en nombre de la Cooperativa de Pescadores
Virgen del Carmen, (COOPEVICAR) que es una persona juridica de
derecho privado y no de IPACOOP que es una institucién publica” (Cfr.
foja 8 del expediente judicial).

Il NORMAS QUE ESTIMAN VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION.

En atencién a lo expresado, la sociedad actora en el libelo de su Accion,
consideré que el Acto acusado de ilegal, conculco diversos articulos de la Ley 38
de 31 de julio de 2000.

En torno a ello, se refirié a la transgresion del articulo 52 del citada Ley,
que advierte que los Actos Administrativos incurren en vicio de nulidad absoluta,
cuando se dictan con prescindencia u omisién de los tramites fundamentales
que impliquen la transgresién al Debido Proceso.

Al respecto, indicé que, a su juicio, el Proveido No.76 de 31 de agosto de
2020, que admiti6 el Recurso de Oposicion presentada por la Cooperativa de
Pescadores Virgen del Carmen, (COOPEVICAR), como resolucion de tramite,
adolece de la debida notificacién personal, afectando Derechos adquiridos por
LAGUADELA CORP., pues, no se le permiti6 el uso de los Recursos
impugnativos que la Ley confiere, omisién que constituye una conculcacion del
Debido Proceso Legal (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Por su parte, advirtio la transgresion del articulo 89 de la citada excerta,
que sefala que las Resoluciones que se emitan en un Proceso en el que
individualmente haya intervenido o deba quedar obligado un particular, deberan
ser notificadas en éste. En ese sentido, reiterd, que la Entidad demandada
incurrié en una omisién, al no notificar a la accionante del citado Proveido, lo que
genera la nulidad de todo lo actuado a partir de la citada Resolucion dentro del
Expediente administrativo (Cfr. foja 10 de expediente judicial).

Por Gltimo, se refirié a la infraccién del articulo 91 de la mencionada Ley,
que expresa que la Resoluciones se notificaran personalmente cuando se
ordene el traslado de toda peticién, la correccion de ésta, la primera que se dicte

en una causa y aquellas que decidan una instancia. En torno a su conculcacion,



manifestd6 que, por ser la accionante quien gestion6 en el Proceso
Administrativo, en estudio, la Entidad acusada tenia que notificarla de manera
personal del mencionado Proveido No.76 de 31 de agosto de 2020, a fin de

“w

poder ejercer sus “..acciones de impugnacion validas y su término para
ejercerlas, y permitirle, dentro de dicho plazo, su ejercicio, antes de considerarla
ejecutoriada” (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

.  POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Mediante el Oficio No.1035 de 07 de mayo de 2021, el Magistrado
Sustanciador, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, corri¢ traslado a la Directora Nacional de Titulacion y
Regularizacion de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI),
por el término de cinco (5) dias, para que rindiera un Informe Explicativo de
Conducta, en relacion con la actuacién adelantada en el expedicion de Actos
administrativos en estudio (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Asi las cosas, a través la Nota ANATI-ADMG 894-2021 de 16 de mayo de
202i, el Administrador General de la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras (ANATI), remitié el citado Informe, sefialé, entre otras cosas, que, en la
Direcciéon Nacional de Titulacién y Regularizacion de la citada Entidad, se
tramitan dos (2) Expedientes administrativos de adjudicacion fundamentados en
la Ley 80 de 2009, y que guardan relacién con la Accién en estudio (Cfr. foja 17
del expediente administrativo).

Al respecto, y en cuanto al primer Expediente, se sefialé que consta una
Solicitud de Adjudicacién por parte de la Cooperativa de Pesca Virgen del
Carmen (COOPEVICAR), identificado con el nimero AL 155-2007, presentada
ante la Direccién General de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de
Economia y Finanzas (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

A su vez, se indicod, que ingresé un Contrato notariado entre la empresa
LAGUADELA CORP., y la citada Cooperativa, en donde esta ultima, cede una

superficie de terreno. Conforme a lo anterior, la Direccion Nacional de Titulacién
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y Regularizacion, procedié a emitir el Proveido No.22 de 24 de abril de 2019, en
donde resolvio, advertir, que la solicitud de compra a la Nacién por parte la
Cooperativa de Pesca Virgen del Carmen (COOPEVICAR), continuaria con un
metraje de 4,630.87 mts2, dentro del Expediente identificado con el nimero AL
155-2007 (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Asimismo, se establecio, que la solicitud de compra a la Nacion por parte
de la LAGUADELA CORP., continuaria con un metraje de 2,586.21 mts2,
dentro del Expediente identificado como ADJ-2-84-2019 (Cfr. foja 18 del
expediente judicial).

En ese contexto, se expreso, que figura un Incidente de Oposicion de
Adjudicacion de la citada Solicitud, misma que fue presentada por el Magister
Reynaldo Medina Londofio.

Sefnald, que en el Incidente se indicd, entre otras cosas, que en los
archivos de la Direcciébn Ejecutiva del Instituto Panamefio Autonomo
Cooperativo (IPACCOP), no consta un aval o visto bueno otorgado por la
Entidad, al sefior Cristian Eliecer Grajales Vergara, en su calidad de interventor
de la Cooperativa de Pesca Virgen del Carmen (COOPEVICAR), para realizar
ningtn Contrato o Acuerdo de Cesion, por lo tanto, no estaba autorizado para
ello, por lo que, se niega la Cesién en mencion y se solicita la revision de la
precitada Solicitud de Adjudicacion (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Asimismo, menciond, que la Direccion Nacional de Titulacion vy
Regularizacion de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI),
dicté la Providencia No.022 de 31 de agosto de 2020, a través de la cual, se

concedio6 el Incidente de Oposicién antes aludido, bajo los siguientes términos:

“Primero: Conceder la oposicion presentada por el Magister
Reynaldo Medina Londofio, varén panamefio, mayor de edad, con
cédula de identidad personal 8-312-761, actuando en su condicion de
apoderado judicial de la COOPERTATIVA DE PESCA VIRGEN DEL
CARMEN, de la solicitud de titulacion del globo de terreno de 2,586.21
m, ubicado en la comunidad de Farallon, Corregimiento de Rio Hato,
Distinto de Anton, Provincia de Coclé, contenida en el expediente ADJ-2-
84-2019.

Segundo: Ordenar continuar con el tramite correspondiente del
expediente AL-15-2007, a nombre de la Cooperativa de Pesca Virgen del
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Carmen, continuara con un metraje de 5,852.192 M2, segun plano
corregido.

Tercero. Cerrar el expediente ADJ-2-284-2019 a nombre de
Laguadela Corp, y en consecuencia ORDENAR el archivo, previo
registro en la base de datos de la Autoridad Nacional de Administracion
de Tierras.

Cuarto: Advertir a las partes, que contra la presente Resolucion
procede los recursos de Reconsideracion y Apelacion que deberan
interponerse dentro los (5) dias habiles siguientes a la fecha de
notificacion de la presente resolucion, lo cual se concedera en efecto
suspensivo” (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

A su vez, se indicd, que consta un Informe Secretarial de fecha 23 de
septiembre de 2020, a través de la cual, se deja constancia que el Licenciado
Angelo Madrid, Abogado de la Direcciéon de Titulacién y Regulacién, informé a
Rita Aparicio, Directora de la citada Direccion, sobre la gestion procedimental de
noticiar al Lcdo. Juan B. Lacalle Moreno, en su calidad de Representante legal
de la Sociedad LAGUADELA CORP., de la Providencia No.11 de 31 de agosto
de 2020, donde se le concedio al Instituto Panamefio Auténomo Cooperativo
(IPACCOP), la Oposicion presentada (Cfr. fojas19-20 del expediente judicial).

En ese sentido, y en cuanto al precitada notificacion, se sefald en el

mencionado Informe Secretarial, que:

“En dicha gestion el Licdo. Lacalle se le notifico del escrito legal y
asi cumplir con el principio legal de Notificar a las artes y asi poder
ejercer los derechos y recursos que ofrece la Constitucion y la ley., pero
el mismo se negd a firmar en presencia del Licdo. Rubén Hurtado y
Adriana Bernal de la recién y atencion al usuario y a mi persona "(Sic)

...” (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Por otro lado, al referirse a la Solicitud de Adjudicacion de LAGUADELA
CORP., contenida en el Expediente identificado con el numero ADJ-2-284-2019,
se indico, en el Informe de Conducta, que se aprecia el Formulario Unico de
Solicitud de Adjudicaciéon de 12 de abril de 2019, a traveés de la cual, la citada
empresa, solicité un Terreno ubicado en la provincia de Coclé, Distrito de Anton,
Corregimiento de Rio Hato, lugar de Farallon (Cfr. foja 20 del expediente
judicial).

En torno a la citada Solicitud de Adjudicacion, se indico, que la Direccion
Nacional de Titulacion y Regularizacion, de la Autoridad Nacional de

Administracion de Tierras (ANATI), profirio el Proveido No 076 de 31 de agosto



de 2020, en donde se resolvid, admitir el Incidente de Oposiciéon presentado por
el apoderado judicial de la Cooperativa de Pesca Virgen del Carmen
(COOPEVICAR), dentro de la Solicitud de Titulacion de un globo de terreno
ubicado en la comunidad de Farallon, Corregimiento de Rio Hato, Distinto de
Antén, Provincia de Coclé, contenida en el Expediente ADJ-2-84-2019 (Cfr. foja
20 del expediente judicial).

Asimismo, se ordend continuar con el tramite correspondiente del
Expediente AL-15-2007, a nombre de la Cooperativa de Pesca Virgen del
Carmen, referente a la Solicitud de Adjudicacion de Terreno, mismo que
continuara con un metraje de 5,852.192M2, segun el plano corregido (Cfr. fojas
20-21 del expediente judicial).

Y, ademas, se decidié cerrar y archivar previo registro, el Expediente
ADJ-2-284-2019, contentivo de la Solicitud de Adjudicacion de Terreno
presentada por LAGUADELA CORP. (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

Por otro lado, se menciond, que el Licenciado Jaime Jacome de la
Guardia, en su calidad de apoderado judicial de LAGUADELA CORP., interpuso
un Incidente de Nulidad, a través de la cual, solicit6, a la Direccion Nacional de
Titulacién y Regularizacién, de la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras (ANATI), decrete la nulidad de todo lo actuado, a partir de la foja 39 del

i

Expediente administrativo; es decir, “...todo lo actuado con posterioridad al
Proveido No. 076 de 31 de agosto de 200 (Sic) que ADMITE la oposicion
presentada por la Intervencién de la Cooperativa de Pescadores Virgen del
Carmen en contra del tramite de LAGUADELA ADJ-2-284-2019, se le notifique y
corra traslado y conceda el termino de Ley para ejercer las acciones legales a
que tiene derecho” (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

Al respecto, se indicé en el Informe Explicativo de Conducta, que, en

virtud del Incidente antes mencionado, la Direccion Nacional de Titulacion y

Regularizacion, emitié el Auto No.2 de 1 de febrero de 2021, a través de la cual,

ASA



Rechazé de Plano por Extemporaneo, el precitado Incidente de Nulidad (Cfr.
foja 21 del expediente judicial).

IV.  OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No.1976 de 09 de noviembre de 2023, el representante
del Ministerio Publico solicitd, a los Magistrados que integran la Sala Tercera de
lo Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, se sirvan
declarar que no son ilegales los puntos dos (2) y tres (3) de la parte Resolutiva
del Proveido No.076 de 31 de agosto de 2020, y el Proveido No.022 de 31 de
agosto de 2020, ambos dictadas por la Direccion Nacional de Titulacion y
Regularizacion de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI)
(Cfr. foja 88 del expediente judicial).

Al respecto, y luego de exponer brevemente los antecedentes de la
Accion en estudio, advirtio, entre otras cosas, lo siguiente:

“‘De la lectura del informe explicativo de conducta
rendido por la entidad demandada, este Despacho advierte
que la causa objeto de analisis tiene su génesis en una
solicitud de compra a la Nacién de un globo de terreno de
6,836.80 m2, promovida por la Cooperativa de Pesca
Virgen Del Carmen, que se encontraba intervenida
administrativamente por el Instituto Panamefio Auténomo
Cooperativo, en adelante IPACOOP, razén por la cual
designé un Interventor, quien posteriormente, sin contar con
autorizacion de la Direccion Ejecutiva de la referida
institucién autonoma, celebré un acuerdo con la sociedad
Laguadela, Corp., y le cedi6é una superficie de 2,586.21 m2,
peticion que fue acogida por la Direccion Nacional de
Titulacion y Regularizacion de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras mediante el Proveido 22 de 24
de abril de 2019 (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el IPACOOP designé una
nueva Interventora para la Cooperativa de Pesca Virgen
Del Carmen, quien a través de su apoderado judicial,
presentd un incidente de oposicion a la adjudicacion
realizada a favor de la sociedad Laguadela, Corp., toda vez
que quien en su momento fuera designado por la Direccion
Ejecutiva como Interventor, celebr6 un acuerdo de
voluntades con la hoy demandante, bajo el argumento, y
cito: ‘.. que no se contaba con los suficientes recursos
economicos para sequir con el tramite de titulacion y que al
producirse la cesion, la sociedad LAGUADELA CORP.
Apoyaria con recursos y servicios a la Cooperativa’
situacion que resultaba paraddjica habida cuenta que la
parte actora, segun expone la entidad autébnoma en su
escrito, habia promovido una oposicién a la solicitud de

'Q{)
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compra propuesta por la cooperativa; y maxime, cuando el
articulo 63 del Decreto Ejecutivo 137 de 5 de noviembre de
2001, que reglamenta la Ley 17 de 1 de mayo de 1997,
establece que: ‘Todas las acciones del Interventor, deben
ser coordinadas previamente con la Direccion Ejecutiva del
Panamerio Autonomo Cooperativo’, situacion que no se
habia cumplido, puesto que en los archivos de la institucién
no constaba documento a traes del cual se le hubiera
otorgado autorizacién al anterior supervisor para realizar
dicha cesion (Cf. fojas 234-235 del antecedente aportado por
la actora con la demanda).

..." (Cfr. fojas 86-87 del expediente judicial).

Continué expresando el Representante del Ministerio Publico, que, como
consecuencia de lo sefalado, la Direccion Nacional de Titulacion y
Regularizacion de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI), a
través el Proveido 076 de 31 de agosto de 2020, objeto de impugnacion,
procedié a admitir la Oposicidén presentada por el abogado de la interventora de
la Cooperativa de Pesca Virgen Del Carmen (COOPEVICAR) (Cfr. foja 87 del
expediente judicial).

Al respecto, advirtié, que la citada Resolucion; es decir, el Proveido 076
de 31 de agosto de 2020, de acuerdo con la doctrina juridica en el Derecho
Administrativo, se conceptualiza como un Acto de mero tramite, mismo que no
requiere de una notificacion o comunicacién, pues, no decide nada incidental
dentro del Proceso. Situacion distinta, ocurre con la Providencia 022 de 31 de
agosto de 2020, que constituye una decision en firme que adquiere la categoria
de un Acto definitivo, “...que de acuerdo a lo manifestado por la entidad
demandada en su informe explicativo de conducta, le fue notificada a la
sociedad Laguadela, Corp.; sin embargo, éste se negé a firmar, de ahi que el
funcionario procedi6é a levantar un informe secretarial, a través del cual hizo
constar dicha situacion (Cfr. fojas 19-20 del expediente judicial y foja 110 del
antecedente aportado por la actora con la demanda)” (Cfr. foja 87 del expediente
judicial).

Menciond, ademas, que, a su juicio, la Entidad acusada, emitié los Actos

objeto de reparo, por medio de la cual, procedid a admitir y conceder la
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Oposicién presentada por la Cooperativa de Pesca Virgen Del Carmen
(COOPEVICAR), en contra de la gestion de Titulacion a favor de la sociedad
LAGUADELA CORP., a fin de reestablecer el curso del Proceso Administrativo.
En ese sentido, indicd, que el argumento principal contenido en las citadas

“

Resoluciones, recae en que “...en los archivos de la Direccion Ejecutivo no
existia aval o visto bueno otorgado al antiguo Interventor para realizar el acuerdo

de cesion.” (Cfr. foja 88 del expediente judicial).

V. TERCERO INTERESADO.

Este Tribunal, a través de la Resoluciéon de 7 de mayo de 2021, dispuso
Admitir la Accién Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, en estudio, y
ademas, dispuso correrles traslado a las partes intervinientes, siendo una de
estas, la Cooperativa de Pescadores Virgen del Carmen, (COOPEVICAR) (Cfr.
foja 14 del expediente judicial).

Asi las cosas, la citada Cooperativa por medio de apoderado judicial,
presentd escrito de Contestacion de Demanda, a través de la cual, solicité sean
negadas todas las pretensiones de la parte actora (Cfr. fojas 45-46 del

expediente judicial).

VI. DECISION DE LA SALA.

Cumplidos los tramites que corresponden a este tipo de Proceso, procede
la Sala a decidir el Fondo de la pretension planteada por la sociedad
demandante.

6.1 COMPETENCIA DE LA SALA.

En primer lugar, resulta relevante senalar que esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia, es competente para conocer de la Accion Contencioso-
Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por la sociedad LAGUADELA
CORP., con fundamento en lo que dispone el articulo 206, numeral 2, de la

Constituciéon Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1, del Cédigo
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Judicial, y el articulo 42b de la Ley N0.135 de 1943, conforme fue reformado por
la Ley No.33 de 1946.

6.2 LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.

En el caso que nos ocupa, la demandante es una persona juridica que
comparece en defensa de sus derechos e intereses, en contra de los puntos dos
(2) y tres (3) de la parte Resolutiva del Proveido No.076 de 31 de agosto de
2020, y la Providencia No.022 de 31 de agosto de 2020, ambas dictadas por la
Direccion Nacional de Titulacion y Regularizacién de la Autoridad Nacional de
Administraciéon de Tierras (ANATI), que le fueron desfavorables, razén por la
cual se encuentra legitimada para promover la Accion examinada.

Por su lado, la Direccion Nacional de Titulacion y Regularizacion de la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI), es una entidad del
Estado que, en ejercicio de sus atribuciones expidié las citadas Resoluciones,
por lo tanto, se encuentra legitmada como sujeto pasivo en el Proceso
Contencioso-Administrativo de Plena Jurisdiccion en estudio, en el cual la
Procuraduria de la Administracion, ejerce la defensa de sus intereses.

6.3 ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO.

Tal y como viene advertido, el Acto Administrativo que se somete a la
consideracion de la Sala Tercera, lo constituyen los puntos dos (2) y tres (3) de
la parte Resolutiva del Proveido No.076 de 31 de agosto de 2020, y la
Providencia No.022 de 31 de agosto de 2020, ambas dictadas por la Direccion
Nacional de Titulacién y Regularizacion de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras (ANATI).

En torno a ello, la Accidn en estudio, cuyo Control de Legalidad es
sometido ante esta Judicatura, es como consecuencia de las decisiones
adoptadas por la Entidad acusada, a través de las Resoluciones citadas, y cuya
ilegalidad se advierten, toda vez que, en estas se resolvié admitir y conceder un
Incidente de Oposicién, interpuesto por el apoderado judicial de la Cooperativa

de Pesca Virgen Del Carmen (COOPEVICAR), al tramite de Solicitud de



Titulacion de un Globo de Terreno de 2,586.21 mts2, ubicado en comunidad de
Farallén, corregimiento de Rio Hato, distrito de Antén, provincia de Coclé (Cfr.
fojas 4 del expediente judicial y fojas 38 y 46 del antecedente).

En este orden de ideas, y para lograr una mejor aproximacion al debate
juridico que se analiza, debemos advertir que, tal y como lo expresé la Entidad
demandada, a través de su Informe Explicativo de Conducta, en esa Institucion
reposaba una Solicitud de Adjudicaciéon identificada con el numero de

Expediente AL-155-2007, presentada por la Cooperativa de Pesca Virgen Del

Carmen (COOPEVICAR). Asi las cosas, se advirtié, que, dentro del tramite
respectivo, ingres6 un Contrato de Cesion notariado, por medio de la cual, la
citada Cooperativa, cedia a la sociedad LAGUADELA CORP., una superficie
de 2,586.21 mts2 del citado terreno.

La citada Cesion fue refrendada por el sefior Cristian Eliecer Grajales
Vergara, en su calidad de Interventor de la citada Cooperativa, pues, la Junta
Directiva del Instituto Panamefio Auténomo Cooperativo (IPACOOP), autorizé la
intervencién de la Cooperativa de Pescadores Virgen del Carmen,
(COOPEVICAR), por medio de la Resoluciéon No. JD/5/2015 de 27 de marzo de
2015

Asi la cosas, y en virtud de la citada Cesion, la Entidad acusada procedio
a emitir el Proveido No.22 de 24 de abril de 2019, en donde se resolvid,
modificar el metraje inicial de compra del Terreno en mencion, advirtiendo, que
ahora la Cooperativa estaba solicitando a la Nacién, la compra de un terreno con
un metraje de 4.630.87mts2.

Aunado a ello, en ese mismo Proveido, se advirtid, que la solicitud de
compra a la nacién del terreno cedido por la Cooperativa de Pesca Virgen Del
Carmen (COOPEVICAR), a la sociedad LAGUADELA CORP., cuya superficie

es de 2,586.21 mts2, continuaria por medio del Expediente ADJ-2-84-2019.

Lo anterior, nos lleva a determinar, que existen dos (2) Expediente de

Solicitud de Adjudicacién y compra a la Nacion de los terrenos antes citados; es
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decir, el solicitado por la Cooperatva de Pesca Virgen Del Carmen

(COOPEVICAR), contenida en el Expediente AL-155-2007, y el comprendido en

el Expediente ADJ-2-84-2019, correspondiente a la sociedad LAGUADELA
CORP.

Ahora bien, aclarado lo anterior, es oportuno indicar, que, dentro del
tramite de Adjudicacién correspondiente a la precitada Cooperativa, esta, a
través de apoderado judicial, presenté ante la Direccion Nacional de Titulacion y
Regularizacion de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI),
un Incidente de Oposicion a la solicitud de Adjudicacién del terreno con una
superficie de 2,586.21 mts2, de la sociedad LAGUADELA CORP., aduciendo,
medularmente que en los archivos de la Direccion Ejecutiva del Instituto
Panamefo Auténomo Cooperativo (IPACOOP), no constaba el aval o visto
bueno que se le haya otorgado al sefor Cristian Eliécer Grajales Vergara, en su
calidad de Interventor de la citada Cooperativa, para realizar un Acuerdo de
Cesion de superficie de terreno, con la mencionada sociedad.

En torno a ello, la Entidad demandada, procedié a emitir la Providencia
No. 22 de 31 de agosto de 2020, acusada, concediendo la Oposicion

presentada, ordenando continuar con el tramite de Adjudicacion del Terreno con

un metraje de 5,852.192mts (plano corregido), contenido en el Expediente AL-155-
2007, a nombre de la Cooperativa de Pesca Virgen Del Carmen
(COOPEVICAR), y dispuso ademas, ordenar el cierre y archivo del Expediente

ADJ-2-84-2019, contentivo del tramite de adjudicacién solicitada por la sociedad

LAGUADELA CORP.

Asi las cosas, en el caso concreto del Expediente AL-155-2007, consta a

foja 248 del Antecedente, un Informe Secretarial de 23 de septiembre de 2020,
en el que se advertia sobre la gestion que efectué la Entidad demandada, a fin
de notificar al Representante legal de la sociedad LAGUADELA CORP., de la
Providencia No. 22 de 31 de agosto de 2020, acusada; sin embargo, se dejo

constancia que éste se nego a firmar, de ahi que se procedio a levantar el citado
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Informe Secretarial, para documentar esa situacion (Cfr. fojas 19-20 del
expediente judicial y foja 110 del antecedente.
Siguiendo el hilo conductor de estas consideraciones, debemos recordar

que lo actuado hasta este momento, se verifico dentro del Expediente AL-155-

2007.
Dicho esto, observamos que la Entidad demandada, procedié a emitir el
Proveido 076 de 31 de agosto de 2020, también objeto de impugnacion, pero

dentro del Expediente ADJ-2-84-2019, contentivo del tramite de adjudicacion

solicitada por la sociedad LAGUADELA CORP., en donde se resolvié admitir y
conceder un Incidente de Oposicién, interpuesto por el apoderado judicial de la
Cooperativa de Pesca Virgen Del Carmen (COOPEVICAR), al tramite de
Solicitud de Titulacién de un Globo de Terreno de 2,586.21 mts2, cuya ubicacion

hemos mencionado anteriormente, y se orden6 continuar con el tramite del

Expediente AL-155-2007, a su vez, cerrar y archivar el Expediente ADJ-2-84-

2019.

En este punto, y debido a la disconformidad de la actora por el contenido
de los Actos administrativos, acusados, interpuso ante la Institucion demandada,
un Incidente de Nulidad de todo lo actuado, mismo que fue decidido a través del
Auto No.2 de 1 de febrero de 2021, expedido por la Direccion Nacional de
Titulacién y Regularizacion de la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras (ANATI), por medio de la cual, se rechazado de Plano por Extemporaneo
(Cfr. fojas 27-32 del expediente judicial y 116-122 y 125-128 de los
antecedentes).

Luego de las circunstancias antes descritas, y una vez agotada la Via
Gubernativa, la ahora demandante, interpuso ante este Tribunal, la Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, en estudio, solicitando que se
declaren nulos, por ilegales, los puntos dos y tres del Proveido 076 de 31 de

agosto de 2020, asi como la Providencia 022 de 31 de agosto de 2020; que

se declare la nulidad de todo lo actuado dentro Expediente ADJ-2-284-2019 y




se ordene la notificacion a la empresa en cuestion a fin que pueda ejercer su
derecho de defensa (Cfr. fojas 11-12 del expediente judicial).

En ese sentido, los argumentos centrales de ilegalidad esbozados en el
negocio juridico en examen, giran en torno a la vulneracién de los articulos 52
(numeral 4), 89 y 91 (numerales 1y 5) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000. Al
respecto, se adujo, medularmente la transgresion del Debido Proceso, pues, a
juicio de la accionante, el Proveido No.76 de 31 de agosto de 2020, acusado
que admiti6 el Incidente de Oposicién presentado por la Cooperativa de
Pescadores Virgen del Carmen (COOPEVICAR), adoleci6 de la debida
notificacion personal, lo que afectdé los Derechos adquiridos por la sociedad
LAGUADELA CORP., aunado que, no se le permitid hacer uso de los Recursos
impugnativos que la Ley confiere, omision que constituye una conculcacion del
Debido Proceso Legal, tomando en cuenta que se ordend el cierre y archivo del

Expediente ADJ-2-284-2019, sin considerar la porcion de terreno cedida a esta.

Analizadas las razones de Derecho expuestas por las partes y tomando
en cuenta las constancias probatorias contenidas en Autos, vemos que el
argumento medular de la sociedad accionante, gira en torno al Proveido No.76
de 31 de agosto de 2020, acusado, mas que a la Providencia 022 de 31 de
agosto de 2020, demandada, puesto que, el concepto de infraccion de las
normas aducidas por la activadora jurisdiccional, asi lo propone.

Debemos recordar, que la Sala Tercera esta llamada a ejercer un Control
del Legalidad de los Actos emitidos por las Autoridades Administrativas, mismos
que deben ser confrontados con la normatividad que, conforme a la pretension
del accionante, considera fueron infringidas por la actuaciéon de |la
Administracion.

Atendiendo esto, tal y como lo hemos indicado, el Proveido 076 de 31 de

agosto de 2020, demandado, figura dentro del Expediente ADJ-2-84-2019,
contentivo del tramite de adjudicacién solicitada por la sociedad LAGUADELA

CORP., en donde se resolvi6 admitir y conceder un Incidente de Oposicion,



interpuesto por el apoderado judicial de la Cooperativa de Pesca Virgen Del
Carmen (COOPEVICAR), al tramite de Solicitud de Titulacién de un Globo de
Terreno de 2,586.21 mts2, cuya ubicacidon hemos mencionado anteriormente, y
se ordend continuar con el tramite del Expediente AL-155-2007, a su vez, cerrar

y archivar el Expediente ADJ-2-84-2019.

En este contexto, aprecia esta Judicatura, que la razén medular de la
Decision adoptada, por la Entidad demandada en el Proveido 076 de 31 de

agosto de 2020, acusado, y contenido en el Expediente ADJ-2-84-2019, radica

en que, el objeto de la solicitud de adjudicacién sobre un globo de terreno con

una superficie de 2.586.21 mts2, presentada por la sociedad LAGUADELA

CORP., habia sido desestimado y archivado por la propia Entidad acusada,

en virtud del Incidente de Oposicion, interpuesto por el apoderado judicial de la
Cooperativa de Pesca Virgen Del Carmen (COOPEVICAR), dentro del

Procedimiento de Adjudicacion de Tierras, contenido en el Expediente AL-155-

2007.

Como se ha explicado, lo anterior ocurrié a consecuencia de la falta de
autorizacion o aval del interventor de la Cooperativa de Pesca Virgen Del
Carmen (COOPEVICAR), designado por la Direccién Ejecutiva del Instituto
Panamefo Auténomo Cooperativo (IPACOOP), para formalizar un Contrato de
Cesién de Terreno, con la accionante, y dentro del Expediente AL-155-2007, lo
que género que la Entidad demandada emitiera la Providencia 022 de 31 de
agosto de 2020, demandada.

Ahora bien, es oportuno advertir, el Proveido 076 de 31 de agosto de

2020, demandado, contenido en el Expediente ADJ-2-84-2019, no, es mas, que

una consecuencia juridica, causada por la Decision adoptada por la Direccion
Nacional de Titulacién y Regularizacion de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras (ANATI), en la Providencia 022 de 31 de agosto de
2020, demandada, y en donde la sociedad LAGUADELA CORP., también era

parte, en virtud de un Contrato de Cesién antes mencionado.
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Lo anterior es asi, pues, mal podia la Entidad demandada continuar con el
Procedimiento de Adjudicacién de la sociedad LAGUADELA CORP., sobre un
globo de terreno, supuestamente cedido por la Cooperativa de Pesca Virgen Del
Carmen (COOPEVICAR), cuando, la misma institucién a través de la citada
Providencia, ordené admitir y conceder un Incidente de Oposicion, restituyendo
el Derecho de la Cooperativa sobre la totalidad de un terreno, y ordenando el

archivo del Expediente ADJ-2-84-2019.

En ese orden de ideas, la actora aduce la conculcacién del Principio del
Debido Proceso, alegando falta de notificaciéon personal, asi como a una
Defensa efectiva en referencia al Proveido 076 de 31 de agosto de 2020,
demandado. Al respecto, debemos indicar, que tal como lo expresa el articulo
201 (numeral 93) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, son “Resoluciones de
mero trédmite”. Aquellas interlocutorias que dispone sobre el curso normal de la
tramitacion y que no decide el fondo de la causa.

Esta Sala, estima que el presente Proveido objeto de impugnacion,
constituye lo que la doctrina juridica en el Derecho Administrativo conceptualiza

como un acto de mero tramite, que no requiere _de una notificacion o

comunicacion ya que no decide nada incidental dentro del Proceso’, razén por la

cual, no se evidencia una transgresion de las normas invocadas por la
accionante, pues, no se aprecia una anormalidad formal o procedimental por
parte de la Entidad demandada, al emitir Proveido 076 de 31 de agosto de
2020.

Asi las cosas, esta Sala concuerda con lo expresado por el Procurador de
la Administracion, cuando al referirse al tema, expreso:

“Bajo este escenario, la Direccién Nacional de
Titulacidon y Regularizacion de la Autoridad Nacional de
Administracién de Tierras admite la oposicion presentada
por el abogado de la Interventora designada para la
Cooperativa de Pesca Virgen Del Carmen, a traves el
Proveido 076 de 31 de agosto de 2020, objeto de
impugnacién, resolucion que de acuerdo a la doctrina
juridica en el Derecho Administrativo se conceptualiza

1 Sentencia de 25 de julio de 2016. Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral.
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como un acto de mero tramite, que no requiere de una
notificacion o comunicacién, ya que no decide nada
incidental dentro del proceso...” (Cr. foja 87 del
expediente judicial).

Por otro lado, aprecia esta Judicatura, en cuanto a la Providencia 022

de 31 de agosto de 2020, demandada, -decisién en firme que adquiere la

categoria_de un Acto definitivo-, que reposa en las constancias procesales

contenidas en Autos, que de acuerdo con la Entidad, esta le fue notificada a la
sociedad LAGUADELA, CORP., la Providencia 022 de 31 de agosto de 2020;
sin embargo, éste se nego a firmar.

Lo anterior, quedé evidenciado en el Informe Secretarial de fecha 23 de
septiembre de 2020, a través del cual, se hizo constar que el Licenciado Angelo
Madrid, Abogado de la Direccién de Titulacion y Regulaciéon, informé a Rita
Aparicio, Directora de la citada Direccién, sobre la gestion procedimental de
noticiar al Licenciado. Juan B. Lacalle Moreno, en su calidad de Representante
legal de la Sociedad LAGUADELA CORP., de la Providencia No.22 de 31 de
agosto de 2020, donde se le concedié al Instituto Panamefno Autonomo
Cooperativo (IPACCOP), la Oposicion presentada (Cfr. fojas19-20 del
expediente judicial) (Cfr. foja 110 de los antecedentes).

Y es que, en cuanto a la precitada notificacion, se expreso en el Informe
mencionado, que “En dicha gestién el Licdo. Lacalle se le notifico del escrito
legal y asi cumplir con el principio legal de Notificar a las artes y asi poder
ejercer los derechos y recursos que ofrece la Constitucion y la ley., pero el
mismo se negé a firmar en presencia del Licdo. Rubén Hurtado y Adriana
Bernal de la recién y atencién al usuario y a mi persona "(Sic) (Cfr. foja 20
del expediente judicial).

En torno a ello, debemos tener presente que los Actos administrativos
emitidos por la Administracién Publica se presumen como validos, ciertos o
legales, hasta tanto se acredite o demuestre lo contrario por la parte interesada,
situacion que, tal y como lo hemos indicado, no se vislumbra, con la emision de

la Providencia 022 de 31 de agosto de 2020; por lo tanto, establecidas estas
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consideraciones, aprecia el Tribunal que la actuacion surtida por la Direccion de
Titulacion y Regulacién de la Autoridad Nacional de Titulacion de Tierra (ANATI),
a través de los Actos acusados, no vulneran las disposiciones aducidas, por lo
que, no es procedente declarar la nulidad de las mismas, ni las consecuentes
declaraciones solicitadas.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO SON ILEGALES, los puntos dos (2) y tres (3) de la parte
Resolutiva del Proveido No.076 de 31 de agosto de 2020, ni la Providencia
No.022 de 31 de agosto de 2020, ambas dictadas por la Direccién Nacional de
Titulacion y Regularizacion de la Autoridad Nacional de Administracion de

Tierras (ANATI).
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En la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
Para notificar a los interesados de la resolucién que antecede,

se ha fjado ¢l Edicto No. L SCE_en lugar visible de la




