REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, trece (13) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).,

VISTOS:

El Licenciado Hessel Orlando Garibaldi, actuando en nombre y
representacion del sefior MANUEL DE JESUS SALAZAR GOMEZ, ha
interpuesto Demanda Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdiccién para que
se declare nula, por ilegal, el Resuelto de Personal No. OIRH-017-2020 de 13
de mayo de 2020, emitida por la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso
a la Informacién (ANTAI), su acto confirmatorio; y como consecuencia, se decrete
el reintegro y el pago de los salarios caidos desde el dia 13 de mayo de 2020,
hasta el dia del reintegro efectivo en su cargo.

l. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.

De los hechos presentados, se desprende que a través del Resuelto de
Personal No. OIRH-017-2020 de 13 de mayo de 2020, la Entidad demandada,
resolvio destituir al sefior MANUEL DE JESUS SALAZAR GOMEZ,

fundamentado la citada Decisién, de conformidad con lo establecido en el articulo



16 (numeral 11) de la Ley No.33 de 25 de abril de 2013 “Que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informaciéon (ANTAI)”, el articulo 794 del
Codigo Administrativo, patrio, y el Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994
“Por la cual se establece la Carrera Administrativa” (Cfr. foja 4 de expediente
judicial).

Se senal6, ademas, que no disiente del Derecho invocado en la citada
Resolucion, acusada; sin embargo, es del criterio, que existi6 una indebida
aplicacién del mismo, pues, a su juicio, se han desconocido normas sustantivas
que regulan el Procedimiento Sancionador, asi como el “quantum”y la severidad
de las sanciones a imponer (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Aunado a ello, consider6, que si bien la Directora de la Autoridad
Demandada tiene la facultad para destituir; no obstante, este debe efectuarse
conforme a las reglas y tramites establecidos en la Ley; en este caso, por medio
de una Procedimiento Sancionador, “...y adoptando las sanciones establecidas
en el catalogo de faltas siendo esto de obligatorio cumplimiento para quien impone
la sancion toda vez que estas estan preestablecidas y no pueden interponerse a
prudente arbitrio...” (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial).

Indico, que lo argumentado en el Acto administrativo, acusado, en cuanto
a que el sefior MANUEL DE JESUS SALAZAR GOMEZ, era de libre
nombramiento y remociéon es errado, pues, anteriormente “...fue reintegrado a
dicha institucion mediante FALLO proferido por esta SALA el dia FALLO del 15 de
mayo de 2019 en donde se DECLARO ILEGAL la RESOLUCION # OIRH-004-
2018 de 26 de febrero de 2018 proferida por la AUTORIDAD NACIONAL DE
TRASPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION...” (Cfr. foja 6 del expediente
judicial).

En ese contexto, sefial6 el apoderado judicial, que a su representado le fue
aplicado un Procedimiento de distinto a su categoria, pues, el mismo es un

servidor publico eventual y no uno de libore nombramiento y remocién como fue



advertido en el Acto acusado, para desvincularlo de la Entidad demandada (Cfr.
foja 6 del expediente judicial).

Por otra parte, expres6, que el sefior MANUEL DE JESUS SALAZAR
GOMEZ, es un paciente con “enfermedad cronica”, por lo que, estaria amparado
por la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 y sus modificaciones, razén por la cual,
es del criterio, que no podia ser destituido, aunado a que, comunico, en tiempo
oportuno, su padecimiento a la Institucién acusada (Cfr. foja 6 del expediente
judicial).

Il. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION.

De un estudio prolijo del Expediente Judicial, apreciamos que la
declaratoria de ilegalidad se sustenta en la violacion de las normas siguientes:

A. Ley 33 de 25 de abril de 2013, “Que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién (ANTAI)”:

1. El articulo 16, numeral 11 (funciones del Director General de la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién), en concepto de
violacion directa por comision, mismo que sefala, que dentro de las funciones del
Director General, esta destituir a los funcionarios y aplicarles sanciones
disciplinarias que correspondan, de conformidad con la Ley y los Reglamentos
adoptados por la Autoridad.

En este contexto, advirtié el accionante, que la Resolucién No. OIRH-017-
2020 del 13 de mayo de 2020, proferida por la Autoridad de Transparencia y
Acceso a la Informacion, conculc la citada disposicién, pues, si bien, una de las
facultades otorgadas por la Ley al Director de la citada Entidad, es destituir y
aplicar las sanciones correspondientes; sin embargo, es del criterio, que esta debe
estar precedida de un Procedimiento Disciplinario, conforme a los tramites
descritos en las normas vigentes, adoptandose las sanciones establecidas en
catalogo de “faltas”, preestablecidas en estas, situacion que no ocurrié (Cfr. foja 8

del expediente judicial).



Indicd, ademas, que, en la eventualidad de encontrarse incompatibilidades
entre normas a aplicar, debe privar particular sobre la general, de conformidad
con lo establecido en el articulo 14 del Codigo Civil (Cfr. fojas 8 del expediente
judicial).

En torno a lo anterior, el activador jurisdiccional, sefala, que, segun la
Entidad demandada, no le correspondia realizar un Procedimiento Disciplinario
para proceder con la destitucién, pues, a juicio de esta, podia aplicar lo establecido
el Texto Unico de la ley 9 de 20 de junio de 1994 "Por la cual se establece Ia
Carrera Administrativa” y el articulo 794 del Cédigo Administrativo, para su
desvinculacién (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

No obstante, es del criterio, que dicha interpretacién es errénea, frente a lo
dispuesto en la Resolucion No.2 de 7 de enero de 1999, “Que adopta el modelo
de Reglamento Interno para las Instituciones Publicas”, aunado a que, el sefior
MANUEL DE JESUS SALAZAR GOMEZ, “...fue reintegrado a dicha institucion
mediante FALLO proferido por esta SALA el dia FALLO (Sic) del 15 de mayo de
2019 en donde se DECLARO ILEGAL la RESOLUCION # OIRH-004-2018 de 26
de febrero de 2018 proferida por la AUTORIDAD NACIONAL DE
TRASPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION...” (Cfr. foja 9 del expediente
judicial).

En el contexto de lo indicado, acoté que, “...al momento de llevar a cabo el
reintegro ordenado mediante la declaratoria de ilegalidad de la RESOLUCION #
OIRH-004-2018 de 26 de febrero de 2018 del servidor publico este mantiene los
mismos derechos y categorias que ostentaba antes de su destitucién lo que en
este caso se traduce que el mismo es TRABAJADOR EVENTUAL y NO DE LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION...” (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

B. Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19
de abril de 2018, y adicionada por la Ley 151 de 24 de abril de 2020, referente a
las personas con enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que le

produzcan discapacidad laboral.



1. Articulo 1, en concepto de violacion directa por indebida aplicacion,
que expresa, que todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecte
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas, asi como insuficiencia
renal cronica, que produzcan discapacidad laboral, tendran el derecho de
mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes
del diagnostico médico.

En ese sentido, indicd que su conculcacién, obedece a que, por ser el sefior
MANUEL DE JESUS SALAZAR GOMEZ, paciente con enfermedad cronica, la
Entidad demandada, no podia ser destituirlo, sin previamente cumplir con los
requisitos exigidos en esa Ley (Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial).

2. Articulo 5, en concepto de violacién directa por indebida aplicacion,
mismo, que se refiere a la Certificacion de la condicién fisica o mental de las
personas que padezcan enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas,
asi como insuficiencia renal crénica, que produzcan discapacidad laboral, sera
expedida por una comision interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el
dictamen de dos médicos especialistas idoneos del ramo. La persona mantendra
su puesto de trabajo hasta que dicha Comisién dictamine su condicion.

Respecto a la infraccion de la citada disposicion, expreso, que si bien, en
la Entidad demandada es inexistente la comisién interdisciplinaria descrita en la
norma aducida; sin embargo, debe ser tomada en cuenta, la comunicacién que
hizo a la Institucion, en tiempo oportuno, sobre su condicién de paciente con
enfermedad crénica (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

M. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

A fojas 20-22 del Expediente judicial, figura el Informe Explicativo de
Conducta, remitido a través de la Nota No. ANTAI/OAL-160-2020 de 1 de
septiembre de 2020, suscrito por la Directora General de la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI), en donde se indico, entre otras
cosas, que el sefior MANUEL DE JESUS SALAZAR GOMEZ, fue desvinculado

de la Institucion, a través del Acto acusado, y de conformidad con lo dispuesto la



Ley 33 de 25 de abril de 2013, el Codigo Administrativo y la Ley 9 de 20 de junio
de 1994, con sus respectivas modificaciones (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

En torno a lo indicado, se advirti6, medularmente, que el accionante no
estaba protegido bajo ningun régimen de Carrera que le brindara la estabilidad
laboral alegada, por lo tanto, no era necesario que mediara alguna causa
disciplinaria, ni la necesidad del invocar alguna causal en su contra para
desvincularlo. Aunado a ello, se sefial, con respecto a la condicion de paciente
con enfermedad crénica alegada, “...que no consta dentro del expediente, que la
condicion médica que padece le produce incapacidad laboral para el cumplimiento
de sus funciones” (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

IV.  OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracion mediante su Vista Fiscal No.399 de 18
de febrero de 2022, visible a fojas 65-79 a 50 del dossier, solicité a los Magistrados
que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, que denieguen las pretensiones formuladas por el
recurrente, pues no le asiste el Derecho invocado en este caso.

Fundamento su opinion, considerando, que el Resuelto de Personal No.
OIRH-017-2020 de 13 de mayo de 2020, ni su Acto confirmatorio, infringen las
disposiciones invocadas en el libelo de Demanda, pues, le esta atribuida la
facultad discrecional a la Autoridad nominadora, para desvincular libremente a los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al
servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse amparado bajo la
proteccion de alguna Ley especial; condicién, que, a su juicio, no se ubica al
accionante (Cfr. fojas 69-70 del expediente judicial).

Al respecto, sefald, que el activador jurisdiccional, al no acreditar la
condiciones antes expresadas; es decir, que estuviera amparado en el régimen
de Carrera Administrativa o de alguna Ley especial, fue desvinculado del cargo
que ocupaba, con sustento en el articulo 16 (numeral 11) de la Ley 33 de 25 de

abril de 2013, entre otros (Cfr. fojas 70-71 del expediente judicial).



En su analisis, el Procurador de la Administracion, manifesté que en virtud
que el sefior MANUEL DE JESUS SALAZAR GOMEZ, no habia ingresado a su
cargo mediante concurso de méritos, ni mucho menos formaba parte de un
Carrera Publica, no era necesario que la Entidad invocara causal alguna, asi como
tampoco que concurrieran determinados hechos o el agotamiento de ningun
tramite Disciplinario, para su desvinculacién (Cfr. fojas 71 del expediente judicial).

Por otra parte, y en cuanto a la Proteccion Laboral invocada, contemplada
en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril
de 2018, modificada por la Ley 151 de 2020, expreso que, si bien el accionante,
manifestd padecer una enfermedad crénica; sin embargo, sefiald, que la Autoridad
demandada al resolver el Recurso de Reconsideracién, promovido en la Via
Gubernativa, expres6 que el actor no acredité que dicho padecimiento, le
produjese una discapacidad, incumpliendo los parametros contemplados en la
citada Ley (Cfr. foja 73 del expediente judicial).

Asu vez, indicd, la importancia que tiene, que quien invoque el fuero laboral
en referencia, acredite en debida forma, entre otras cosas, la discapacidad labora
que le produce, pues, el padecimiento invocado: “...requiere de una supervision
meédica frecuente o constante de la que se pueda inferir que el actor se encuentre
mermado en el desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el tratamiento para
el control del mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal, siendo esta la
importancia que tiene acreditar el factor limitante para poder acceder a la
proteccion laboral invocada” (Cfr. foja 73 del expediente judicial).

En los términos sefalados, advirtio que el mencionado fuero laboral, no fue
debidamente acreditado, toda vez que, de las constancias procesales, se infiere
que el accionante, no especificd, cual es la enfermedad crénica que afirma
padecer, lo que no permitié considerar si la mismas es considerada como tal.
Aunado a ello, manifesto, que el demandante, tampoco aporté con la Accién en

estudio, la Certificacion emitida por dos (2) médicos idoneos que acreditara, que



la enfermedad que alegd padecer, le produce una discapacidad laboral (Cfr. fojas
74-75 del expediente judicial).

Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago
de los salarios caidos, opina que el mismo no resulta viable, ya que para que ese
Derecho pudiera ser reconocido a favor del sefior Manuel De Jesls Salazar
Gomez, seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través
de una Ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a
lo pedido, conforme lo ha sefialado de forma reiterativa la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, a través de la jurisprudencia (Cfr. foja 77-78 del expediente
judicial).

V.  COMPETENCIA Y LEGITIMACION.

El sefior MANUEL DE JESUS SALAZAR GOMEZ, la cual siente su
Derecho afectado por el Resuelto de Personal No. OIRH-017-2020 de 13 de
mayo de 2020, y estando legitimado activamente, de conformidad con el articulo
42 b de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, presento, ante esta
Sala, la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién, que ocupa
nuestra atencion, Tribunal competente para conocer de este negocio, por
disposicion del articulo 97 del Cédigo Judicial, para que se declare nula, por ilegal,
la Resolucién emitida por la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién, Institucion que ejerce la legitimacion pasiva y se encuentra
representada por el Procurador de la Administracion.

VI.  ANALISIS DE LA SALA.

Evacuados los tramites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar
un examen de rigor. Al respecto, y para lograr una mayor aproximacion al tema
objeto de este analisis, el Resuelto de Personal No. OIRH-017-2020 de 13 de
mayo de 2020, acusado de ilegal, emitido por la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI), en su parte resolutiva,

establecié lo siguiente:



ARTICULO PRIMERO:  Dejar sin efecto el
nombramiento de MANUEL SALAZAR GOMEZ, con Cédula
de Identidad Personal No0.8-224-747, ASISTENTE
ADMINISTRATIVO 1, Cédigo 0017051, Posicién No.85,
Planilla 01, Salario de B/.1,300.00, con cargo a la Partida
Presupuestaria No.1.50.0.1.071.01.01.001.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 16, Numeral 11 de la
Ley 33 de 25 de abril de 2013, Articulo 794 del Cddigo
Administrativo y Ley No.9 de 20 de junio de 1994, reformada
por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017.

..." (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

En virtud de su disconformidad, el accionante, interpuso un Recurso de
Reconsideracion, el cual fue resuelto por conducto de la Resolucién ANTAI-DS-
012-2020, quien decidié confirmar en todas sus partes la actuacién recurrida. La
citada Decision, le fue notificada al accionante el dia 17 de julio de 2020 (Cfr. fojas
123-126 del antecedente judicial).

Las circunstancias antes descritas, y una vez agotada la Via Gubernativa,
el ahora demandante, interpuso ante este Tribunal, la Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccién, en estudio, solicitando a este Tribunal
declare la nulidad, por ilegal, del Acto acusado.

Ahora bien, con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala
determinar la legalidad del Acto acusado, con fundamento en los cargos de
infraccion presentados por la actora, quien alega, medularmente, las siguientes
razones:

¢ Que se omitio la realizacion de un Procedimiento
Disciplinario, en base a una causal de destitucién establecida
en la Ley, pues, el mismo es un servidor publico eventual y
no uno de libre nombramiento y remocién como fue advertido
en el Acto acusado, para desvincularlo de la Entidad
demandada (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

$ Que no podia ser removido del cargo, toda vez
que, estaba amparado por la Ley 59 de 28 de diciembre de
2005; es decir, que mantenia el fuero laboral para aquellos
trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica,
involutiva y/o degenerativa que le produzca una discapacidad
laboral.

De conformidad con lo anterior, observa esta Superioridad, que el

accionante alego, la conculcacioén del articulo 16 (numeral 11) de la Ley 33 de 25
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de abril de 2013, “Que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la

Informacién (ANTAI)”, mismo que expresa que:

“Articulo 16: EI director general tendra las
siguientes funciones:

11. Fijar los sueldos y demas emolumentos, asi como
seleccionar, nombrar, trasladar, conceder licencias con o
sin sueldo, destituir a los funcionarios y aplicarles las
sanciones disciplinarias que correspondan, de conformidad
con la Ley y Los reglamentos adoptados por La Autoridad.

En ese sentido, argumenté que, si bien, una de las facultades otorgadas
por la Ley al Director de la citada Entidad, es destituir y aplicar las sanciones
correspondientes; no obstante, esta debidé ser precedida de un Procedimiento
Disciplinario, con la invocacion de una causal, conforme a los tramites descritos
en las normas vigentes, situacion que no ocurrié.

Ahora bien, es importante sefalar, que tal y como se desprende de las
constancias procesales contenidas en Autos, no consta que el sefior MANUEL
DE JESUS SALAZAR GOMEZ, haya ingresado a la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI), a través de alguin
Procedimiento de Seleccion de Personal, por medio de un concurso de méritos,
para adquirir la posicion de Asistente Administrativo |, mismo que ostentaba al
momento de ser removido de la Entidad, razén por la cual, no acredita haber
adquirido el Derecho a la estabilidad en el cargo, mediante una Ley Especial o de
Carrera alguna.

En este orden de ideas, no se evidencia que, al momento de emitirse el
Acto Administrativo, el actor se encontrara gozando de un Derecho a estabilidad
alcanzado por medio de una Ley formal de Carrera o por una Ley Especial, lo que
implicaba que su cargo quedaba a disposicion de la Autoridad Nominadora en
ejercicio de su facultad discrecional; ni tampoco se requeria para su destitucion,
un Procedimiento Disciplinario para su destitucion.

Asi las cosas, si el servidor publico no se encuentra amparado por el

Derecho a la estabilidad en el cargo, la Administracion puede ejercer la facultad
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de resolucion “ad nutum”; es decir, de revocar el Acto de nombramiento, con
fundamento en la voluntad de la Administracion y su discrecionalidad, segun la
conveniencia y la oportunidad, como en efecto de ocurrio.

Cabe considerar, que la Autoridad Nominadora al momento de ejercer su
facultad discrecional, debe explicar sus razones de oportunidad y conveniencia,
tal y como sucede, en la parte motiva de la Resolucién acusada, en la que se pone
de manifiesto, las razones que llevaron a la Entidad demandada, para adoptar la
decision de terminar la relacion laboral con el servidor publico, indicandole que la
misma se fundamenté en la libertad discrecional de la Autoridad, en vista que su
condicién era de libre nombramiento y remocion.

En este caso, la Administracion se encuentra representada por la Autoridad
Nominadora, que es el Director (a) Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso
a la Informacién (ANTAI), a quien, precisamente el articulo 16 (numeral 11) de la
Ley 33 de 25 de abril de 2013, lo faculta para remover al personal bajo esa
dependencia, por lo que, no era necesario la realizacion de un Procedimiento
Disciplinario para ello, toda vez que, el citado servidor publico no se encuentra
bajo el amparo de algun Derecho que le otorgue la estabilidad del cargo, por lo
que se entiende que esta debidamente motivado.

Es necesario recordar, que, en todo caso, la estabilidad es aplicable a los
servidores publicos que hayan ingresado, bajos los presupuestos y requisitos de
una Ley de Carrera o Ley Especial y no para aquellos que mantienen alguna
categoria, ya sea permanente o eventual, en un cargo dentro de una estructura
Institucional, aspecto que, tal y como lo hemos advertido es la que se refleja en la
Accion en estudio, situacion que motivd a la Entidad acusada, destituir al
accionante, a través del Acto demandado, con fundamento en el articulo 16
(numeral 11) de la Ley No.33 de 25 de abril de 2013, el articulo 794 del Codigo
Administrativo y el Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994.

En ese sentido, debemos indicar que no esta llamada a prosperar, la

infraccién aducida del articulo 16 (numeral 11) de la Ley 33 de 25 de abril de 2013,

W
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toda vez que, la estabilidad en el cargo, solo ampara a los servidores publicos que
hayan ingresado a través de una de las diversas Carreras publicas o por Ley
Especial, y a través de los medios consagrados en las mismas, hechos que, tal y
como se verifica, no ha sido acreditado por el demandante, por lo tanto, mal puede
pretender que se le beneficie con un Derecho que no le corresponde.

Por otro lado, el accionante, advirtié la conculcacion de los articulos 1y 5
de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril
de 2018, y la Ley 151 de 2020, que establece la Proteccion o Fuero, en el sentido,
que todo trabajador que padezca enfermedades crénicas, involutivas, y/o
degenerativas, solo podran ser destituidos de sus puestos de trabajo por causa
justificada y previa autorizacion del ente competente, de acuerdo a los
procedimientos correspondientes.

En este escenario, y para lograr una mejor comprensién de la Accidn en
estudio, se hace necesario efectuar un breve examen juridico del citado fuero de
estabilidad laboral invocado, y conferido por el citada Ley 59 de 28 de diciembre
de 2005 “Que adopta normas de proteccion laboral para las personas con
enfermedades crbnicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral”

Contextualizando, el articulo 1 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
modificado por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, establece el fuero por
discapacidad, al expresar que todo trabajador, ya sea nacional o extranjero, a
quien se le detecte "enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto de trabajo
en igualdad de condiciones a las que tenia antes del diagnéstico médico”.

Asimismo, el articulo 2 del citada Ley de fuero laboral, sefiala que:

"Articulo 2. El padecimiento de enfermedades
cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral parcial, no podra ser invocado como una
causal de despido por las instituciones publicas ni por los
empleadores particulares, si el trabajador cumple con los
requisitos para mantenerse laborando en un cargo que sea
compatible con su jerarquia, fuerza, aptitudes, preparacion,
destreza y con su nueva condicion.
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Paragrafo. Para los efectos de esta Ley, las
enfermedades cronicas, involutivas y degenerativas se
entenderan asi:

1. Enfermedades crénicas. Son las que, una vez
diagnosticadas, su tratamiento, que va mas alla de los tres
meses, es solo paliativo y no curativo, lo que lleva implicita la
cronicidad, entre ellas, diabetes mellitus, lesiones tumorales
malignas (cancer), hipertensién arterial y sindrome de
inmunodeficiencia adquirida."

De los articulos mencionados, se infiere que a los trabajadores a quienes
se les detecte alguna de las “enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas”, tienen Derecho a mantener sus puestos de trabajo en igualdad de
condiciones y que solo podran ser destituidos de sus puestos de trabajo por causa
justificada, tal como lo consagra el articulo 4 de la excerta citada.

En el marco de lo expuesto, debemos advertir la importancia que tiene
establecer la condicion de salud del servidor publico. En ese sentido, en su articulo
5 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificado por la Ley 25 de 19 de abril

de 2018, establece que:

“Articulo 5. La certificacion de la condicién fisica o
mental de las personas que padezcan enfermedades
cronicas, involutivas y/o  degenerativas, asi como
insuficiencia renal cronica, que produzcan discapacidad
laboral, sera expedida por una comisién interdisciplinaria
nombrada para tal fin o por el dictamen de dos médicos
especialistas idoneos del ramo. La persona mantendra su
puesto de trabajo hasta que dicha comisién dictamine su
condicion”

De acuerdo con el articulo 5 citado, se advierte que la condicién de salud
detectada sera certificada por una Comision Interdisciplinaria nombrada para tal
fin, o en su defecto, por dos (2) médicos idéneos del ramo, dependiendo de la
afeccion que se trate; lo que indica que, el Derecho de un trabajador con
enfermedad cronica para mantener su puesto laboral, esta ligado directamente a
la acreditacion de la enfermedad que le aqueja.

En virtud que la Comisién Interdisciplinaria no ha sido creada, esta
Judicatura evaluara el Expediente correspondiente, a fin de verificar si, en efecto,
constan las certificaciones médicas en los términos que la Ley estipula, a fin de
corroborar si le asiste o no al sefior MANUEL DE JESUS SALAZAR GOMEZ, el

fuero por padecimiento de una enfermedad crénica.
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Es oportuno hacer mencién, que por medio del Auto de Pruebas No.204 de
18 de marzo de 2022, este Tribunal, admitié, como prueba aducida por la
Procuraduria de la Administracién, la copia autenticada del Expediente
Administrativo, mismo que fue remitido por la Entidad demandada (Cfr. foja 92 del
expediente judicial).

Aclarado lo anterior, observa la Sala, que, en el Expediente Administrativo,
consta el escrito contentivo del Recurso de Reconsideracion, presentado por el
accionante en Via Gubernativa, en contra del Resuelto de Personal No. OIRH-
017-2020 de 13 de mayo de 2020, emitida por la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI), en donde se advirtié en el punto

“Sexto”, lo siguiente:

“SEXTO: Que aunado a todo lo anterior es importante
resaltar que nuestro patrocinado, el sefior MANUEL DE
JESUS SALAZAR GOMEZ, es un PACIENTE CON
ENFERMADAD CRONICA motivo por el cual se le debe
aplicar el procedimiento establecido en la Ley # 59 de 28 de
diciembre de 2005 modificada por la Ley # 25 de 19 de abril
de 2018, en su articulo # 4, situacion esta que fue notificada
a la Sefnorita MARYORIE PUERTA de la OFICINA
INSTITUCIONAL DE RECURSOS HUMANOS DE ANTAI al
momento de reintegrarnos a nuestra posicion por érdenes de
la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
en el mes de Noviembre de 2019” (Cfr. foja sin foliar del
expediente administrativo).

A su vez, y de conformidad con las constancias procesales, también se
aprecia, la Nota de 13 de mayo de 2020, expedida por el sefior MANUEL DE

JESUS SALAZAR GOMEZ, sefialando que:

“A través de este documento, yo Manuel De Jesus
Salazar, ciudadano panamefio con cédula de identidad
personal N° 8-229-474, solicito se anexe a la solicitud de
Reconsideracion las certificaciones médicas (2). Estas
certificaciones avalaban mi condicién de paciente de
enfermedades cronicas, y las cuales fueron entregadas a la
srta. Maryorie Puerta, funcionaria de la Oficina Institucional
de Recursos Humanos de la ANTAI, al momento
de mi Reintegro Laboral, en el mes de noviembre de 2019, al
momento de entregarlas, se le solicitd a la srta. Puerta que
anexara las mismas a mi expediente laboral.” (Cfr. foja sin
foliar del expediente administrativo).

En torno a lo anterior, se consigna en el Expediente Administrativo, la

Certificacion Médica expedida el 14 de marzo de 2018, por el Doctor Jairo
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Gonzalez Gonzalez, Jefe del Servicio de Cardiologia del Complejo Hospitalario

Dr. Arnulfo Arias Madrid, en la que consta lo siguiente:

“Por medio de la presente certifico que el sefior Manuel
De Jesus Salazar G. con Cédula de identidad 8-229-474 se
atiende actualmente en el Complejo Hospitalario Dr. A. A. M.
en la consulta Externa de Cardiologia y Clinica de
Revascularizacion por una Cardiopatia Isquémica.

Diagndstico: Cardiopatia Isquémica.

..." (Cfr. foja sin foliar del expediente administrativo).

Igualmente, se advierte a foja 17 del referido Expediente, el Informe de
Cateterismo Cardiaco, de 23 de noviembre de 2017, expedido por el Doctor

Enrique Méndez Taylor, donde en su parte concluyente, expresa que:

‘Enfermedad severa en el segmento distal de Ramos Marginales de la Circunfleja”

y “Oclusion Total tercio medio de la C. Derecha” (Cfr. foja sin foliar del expediente
administrativo).

Ademas, consta el Formulario de Interconsulta de 13 de mayo de 2020, a
traves de la cual, el Doctor Legson A, Tejada B., Médico General en Complejo
Hospitalario Dr. Arnulfo Arias Madrid, en donde determiné que: “E/ paciente se
considera de patologias Crénicas y de Riesgo” (Cfr. foja sin foliar del expediente
administrativo).

Visto lo anterior, traemos a colacién, que a través del Auto de Pruebas
No.204 de 18 de marzo de 2022, este Tribunal, admiti6, como pruebas
presentadas por la parte actora, entre otras, la anteriormente citada Certificacion,
el Informe de Cateterismo Cardiaco y el Formulario de Interconsulta (Cfr. foja 92
del expediente judicial).

En este contexto, esta Judicatura aprecia, que la intencién del accionante
de acreditar la proteccion laboral que alega, se desprende de los elementos
probatorios antes mencionados, mismos que fueron admitidos como pruebas por
el Tribunal, contentivo del Expediente Administrativo; sin embargo, no podemos
perder de vista, que las mismas se aportaron el mismo dia de la emisién del Acto
Administrativo, demandado; es decir, del Resuelto de Personal No. OIRH-017-

2020 de 13 de mayo de 2020.
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En marco de lo indicado, debemos resaltar, que la parte actora al interponer
el Recurso de Reconsideracion en la Via Gubernativa, hizo alusién a que padecia
de una enfermedad crénica, y a su vez, a través de la Nota de 13 de mayo de
2020, presento las citadas evaluaciones médica, en donde se advierte sobre la
condicién médica del accionante.

Asi las cosas, este Tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones, en
cuanto a la alegacion de un padecimiento cronico en el Recurso de
Reconsideracion, teniendo por criterio, que ciertamente es un momento propicio.
A su vez, se ha sefialado, que tal alegacion, debe ir aparejado de aportar los
medios de conviccién que la Ley prevé para acreditar, efectivamente, el Derecho
invocado, de lo contrario, serian exposiciones argumentativas sobre las cuales la
Institucion no podria reconocer directamente una proteccién laboral en omisién de
los presupuestos que la norma establece (Sentencia de 27 de mayo de 2022).

Al respecto, se ha podido determinar, que la Entidad tenia conocimiento de
una posible afectacién de salud del sefior MANUEL DE JESUS SALAZAR
GOMEZ, al momento de resolver la Alzada. Lo anterior, se puede corroborar,
incluso, con lo advertido por la Entidad acusada, a través de la Resolucién ANTAI-
DS-012-2020, que confirmo en todas sus partes el Resuelto de Personal No.
OIRH-017-2020 de 13 de mayo de 2020, y agoté la Via Gubernativa, cuando,
en los siguientes términos, expresoé que:

“En lo referente a la condicion de paciente con
enfermedad crénica del recurrente que senalan los
procedimientos establecidos por la Ley # 59 de 28
Diciembre de 2005 y Ley # 25 de 19 de abril de
2018, podemos senalar que el articulo 5 de la
precitada norma; establece que la persona
afectada ademas de la enfermedad debe contar
con una certificacion por una comision disciplinaria
creada para tal fin o dos médicos del ramo que
establezcan la discapacidad laboral que le impida
realizar las funciones normales de su puesto de
trabajo; por lo que no ha podido acreditar dentro del
expediente, que la condicion médica que padece le
produce incapacidad laboral para el

cumplimiento de sus funciones” (Cfr. foja 126 del
expediente administrativo).
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En torno a lo expresado, la proteccion que brinda la Ley 59 de 2005 y sus
modificaciones, a las personas que padecen de enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, se otorgaran
siempre y cuando sea expedida por una comision interdisciplinaria nombrada para
tal fin o por el dictamen de dos (2) médicos idéneos.

En ese sentido, reiteramos, que, efectivamente en el Recurso de
Reconsideracion, interpuesto en el actor en la Via Gubernativa, hizo alusion al
padecimiento de una enfermedad, aunado a que presentd, ante el Entidad
demandada, por medio de la Nota de 13 de mayo de 2020, diversos diagnosticos
médicos, antes que esta resolviera dicha Alzada.

Como corolario de lo expresado, a juicio del Tribunal, el activador
jurisdiccional, cumplié con la formalidad establecida en el articulo 5 de la Ley 59
de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, y
adicionada por la Ley 151 de 24 de abril de 2020, en el sentido de haberse
aportado dos (2) certificaciones médicas de galenos especialistas, por lo que, ante
la evidencia de dichos medios o elementos probatorios previamente descritos,
este Despacho, es del criterio, que el demandante acreditd la existencia de una
enfermedad crénica, y por lo tanto, se encontraba amparado por un fuero laboral.

Por lo advertido, la Sala considera, que, con la emisién del Acto
Administrativo, acusado, se ha desconocido el Derecho a la estabilidad
establecido en la precitada Ley 59 de 2005, por lo que, la Decision de destitucion
adoptada por la Entidad acusada, debio, en todo caso, estar fundamentado por
una causal de destitucion debidamente comprobada, en virtud de la proteccién
invocada.

En atencion a que los cargos de violacién alegados acreditan la ilegalidad
del Resuelto de Personal No. OIRH-017-2020 de 13 de mayo de 2020, emitido
por la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién (ANTAI),

que se recurre, es procedente declarar la nulidad del Acto.
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Finalmente, con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de
percibir, sélo es procedente acceder a esta clase de pretensién y asi lo ha
reiterado la Sala Tercera de la Corte en diversas ocasiones, segun lo dispuesto
en el articulo 302 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, que
establece que los Derechos de los servidores publicos para que puedan ser
reconocidos, deben ser contemplados en una ley formal, que los fije, determine y
regule.

En este sentido, solo prosperara este tipo de peticiones en el caso que
exista una norma con rango de la ley formal aplicable de manera directa al caso,
que lo haya dispuesto de manera expresa. Asi entonces, en el caso en examen,
si procede el pago de lo peticionado, en virtud de la expedicion de la Ley 151 de
24 de abril de 2020 "Que adiciona un articulo a la Ley 59 de 2005, sobre proteccion
laboral para las personas con enfermedades crénicas y /o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral', misma que contempla el pago de los salarios
dejados de percibir desde el dia de su suspension del cargo, de su despido o
destitucion hasta el momento en que se haga efectivo su reintegro. La norma en
cuestion sefala puntualmente lo siguiente:

"Articulo 1. Se adiciona el articulo 4-A a la
Ley 59 de 2005, asi:

Articulo 4-A. Todo trabajador, nacional o
extranjero, que sea reintegrado por la autoridad
nominadora, por un tribunal administrativo o por los
tribunales de justicia por estar amparado por la
presente Ley tendra derecho a que se le paguen
los salarios dejados de percibir desde el dia de su
suspension del cargo, de su despido o destitucion
hasta el momento que se haga efectivo su
reintegro, y debera ocupar el mismo cargo, salvo
que acepte otro analogo en jerarquia, funciones y
remuneracion”.

Tal y como se aprecia, en la Accion en estudio, se cuenta con una Ley que
autorice lo peticionado, razén por la cual, este Tribunal Colegiado, accede al pago

de los salarios dejados de percibir que solicita el actor, hasta el momento que se

4 3>
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haga efectivo su reintegro, en el mismo cargo que ocupaba, salvo que acepte otro
analogo en jerarquia, funciones y remuneracion.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad
de la Ley DECLARA QUE ES ILEGAL, el el Resuelto de Personal No. OIRH-
017-2020 de 13 de mayo de 2020, emitido por la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI), asi como su Acto confirmatorio
y, SE ACCEDE a las demas pretensiones del demandante.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
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