REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
VISTOS:

En estado de resolver el fondo, se encuentra el Incidente de Desacato
presentado por la Licenciada Veira Del Carmen Castillo Navarro, actuando en
nombre y representacion del sefior JOEL DAVID GONZALEZ ALVAREZ, contra la
AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS, en adelante,
ANATI, por el supuesto incumplimiento de lo resuelto por la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 29 de diciembre de 2021,
dentro de la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion interpuesta
por el prenombrado para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion OIRH
N°248 de 5 de julio de 2019, emitida por la Subadministradora Genéral de la
ANATI, su acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

En virtud de lo anterior, este Tribunal se dispone a efectuar el analisis
respectivo, no sin antes hacer una sintesis del contexto que da origen a la
pretension procesal de la parte actora, asi como de la oposicion que frente a este
incidente de desacato ha formulado la entidad publica demandada, y al concepto

emitido por el Procurador de la Administracion.



ANTECEDENTES

De acuerdo con las constancias procesales, el Licenciado JOEL DAVID
GONZALEZ ALVAREZ, actuando en su propio nombre y representacion, presenté
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia una demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién para que se declarara nula, por ilegal, la
Resolucion OIRH N°248 de 5 de julio de 2019, emitida por la Subadministradora
General de la ANATI| -mediante la cual se resolvi6 dejar sin efecto el
nombramiento del sefior JOEL DAVID GONZALEZ ALVAREZ, quien
desemperiaba el cargo de Asistente Administrativo II, con la posicion N°8161 y
salario mensual de B/.1,300.00- su acto confirmatorio, y para que se hacieran
otras declaraciones.

En virtud de lo anterior, este Tribunal dicté la Sentencia del 29 de diciembre
de 2021, mediante la cual resolvié lo siguiente:

“..DECLARA QUE NO ES NULA, POR ILEGAL, la

Resolucién OIRH N°248 de 05 de julio de 2019, emitida por la

Autoridad Nacional de Administracion de Tierras y ORDENA EL

PAGO de la prima de antigliedad al licenciado JOEL DAVID

GONZALEZ ALVAREZ, a razén de una semana de salario por

cada aio laborado en la institucion.” (Cfr. f. 291 del Expediente

Judicial N°651-19) (Lo destacado es nuestro).

En atencion a lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el articulo
65 de la Ley 135 de 1943, la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia expidié el Oficio N°262 de 24 de enero de 2022, a través del cual remitié al
Administrador General de la ANATI una copia autenticada de la Sentencia del 29
de diciembre de 2021 (Cfr. f. 296 del Expediente Judicial N°651-19)

Posteriormente, el 6 de julio de 2023, la Licenciada Veira Del Carmen
Castillo Navarro, actuando en nombre y representacién de JOEL DAVID
GONZALEZ ALVAREZ, presenté ante este Tribunal un incidente de desacato
contra la Subadministradora de la ANATI, por incumplimiento de lo resuelto en la
Sentencia del 29 de diciembre de 2021.

Entre otros hechos, argument6é la letrada que en varias ocasiones su

representado se apersoné a la ANATI para que se le honrara el pago de la prima
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de antigiiedad, sin embargo, se le informé que no habia partida presupuestaria
para ello. Continué indicando, que el 6 de marzo de 2023, su cliente presentd un
escrito reiterando dicha solicitud de pago, no obstante, recibié la misma respuesta
que las veces anteriores (Cfr. fs. 2-3 y 8-11 del expediente de desacato).

Destaca la apoderada judicial del actor que ha transcurrido mas de un afo
en el que la ANATI no ha realizado gestion alguna para cumplir con el pago de la
prima de antigiiedad que se le adeuda a JOEL DAVID GONZALEZ ALVAREZ (Cfr.
4 del expediente de desacato).

[

En ese orden de ideas, sefiala la accionante que “...es inadmisible que
luego de la Sentencia de 29 de diciembre de 2021, proferida por la Sala Tercera,
ordenando el pago de la prima de antigiiedad a nuestro representado, no sujeto
dicho pago a ninguna condicién, puesto que es una orden de hacer, la respectiva
instituciéon no haya tomado en cuenta la Ley 248 de 29 de octubre de 2021,
mediante la cual se aprueba el Presupuesto General del Estado para la vigencia
fiscal del afio 2022, ni mucho menos la de la vigencia fiscal para del (sic) afio 2023
y cumplir con lo normado en su articulo 296 que reconoce que las sentencias
gjecutoriadas de los tribunales son de estricto cumplimiento.” (Cfr. f. 5 del
expediente de desacato).

Por las consideraciones expuestas, la parte actora solicita que se declare
probado el presente incidente de desacato y, en consecuencia, se ordene el pago
inmediato de la prima de antigiiedad al Licenciado Joel David Gonzalez Alvarez, a
razon de una semana de salario por cada ario laborado (Cfr. 7 del expediente de
desacato).

Dicha querella por desacato fue admitida por la Magistrada Sustanciadora
mediante Resolucion fechada 1 de agosto de 2023, en la que se ordend correr
traslado al Administrador General de la ANATI y al Procurador de la

Administracion (Cfr. f. 12 del expediente de desacato).

CONTESTACION DEL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA ANATI

“



Mediante Nota N°ANATI-DAG-2556-2023 de 4 de septiembre de 2023, el
Administrador General de la ANATI, informé medularmente que “..el
Departamento de Tesoreria mantiene el Cheque No.000086625 de 22 de agosto
de 2023, por el monto de B/.1,223.10, del cual aportamos copia simple para mayor
referencia, en espera de que el sefior JOEL DAVID GONZALEZ ALVAREZ, retire
el mismo.” (Cfr. f. 15 del expediente de desacato).

Cabe sefalar, que con la citada nota se acomparié copia simple del cheque
N°000086625, con fecha del 22 de agosto de 2023, por el monto de B/.1,223.10, a

favor de JOEL GONZALEZ (Cfr. f. 16 del expediente de desacato).

CONCEPTO DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

En cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 9 del articulo 5 de la Ley 38
de 2000, el Procurador de la Administracion remitio a esta Sala la Vista N°1796 de
2 de octubre de 2023, a través de la cual emiti6 concepto, solicitando se sirva
declarar no probado el incidente de desacato propuesto por la Licenciada Veira
Del Carmen Castillo Navarro, en nombre y representacion del sefior JOEL DAVID
GONZALEZ ALVAREZ, contra la Subadministradora General de la ANATI; criterio
que, en lo medular, sustent6 en el hecho que “...la Sentencia de veintinueve (29)
de diciembre de dos mil veintidés (2022), no ha sido desobedecida por parte de la
entidad demandada, puesto que tal como se desprende del informe explicativo de
conducta rendido por la autoridad nominadora, ésta efectud las gestiones
tendientes a dar cumplimiento al referido pronunciamiento judicial.” (Cfr. f. 20 del
expediente de desacato).

De igual manera, sefalo el Procurador de la Administracion que no hay que
perder de vista que el desacato supone la existencia de pruebas de
incumplimiento o renuencia por parte del titular de la entidad a acatar lo decidido
en un fallo judicial y es por ello que no puede configurarse el desacato sin que
existan pruebas que acrediten un actuar omisivo, dilatorio, desinteresado o que sin

causa legal rehise obedecer lo ordenando en la Sentencia del 29 de diciembre de



2021. Por lo tanto, concluye que, en vista que el incidentista no presentd medios
de conviccién dirigidos a sustentar sus afirmaciones, sus pretensiones deben ser

desestimadas por el Tribunal (Cfr. f. 20 del expediente de desacato).

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA TERCERA

Luego de examinar los hechos y el Derecho que fundamentan la pretension
procesal, asi como la posicién que al respecto tienen el funcionario acusado y el
Procurador de la Administraciéon, el Tribunal se dispone a resolver la presente
controversia, para lo cual emite las siguientes consideraciones:

Ha podido advertirse que el propésito que persigue la parte actora con la
incidencia en estudio, es que la Subadministradora de la ANATI dé cumplimiento a
lo resuelto por la Sala Tercera en su Sentencia del 29 de diciembre de 2021,
concretamente, que se le efectle el pago de la prima de antigiiedad.

Se reitera que, a través de la citada resolucion judicial, esta Corporacion de
Justicia declar6 lo siguiente:

“...DECLARA QUE NO ES NULA, POR ILEGAL, la Resolucién OIRH

N°248 de 05 de julio de 2019, emitida por la Autoridad Nacional de

Administracion de Tierras y ORDENA EL PAGO de la prima de

antigiiedad al licenciado JOEL DAVID GONZALEZ ALVAREZ, a

razon de una semana de salario por cada afo laborado en la

institucion.” (Cfr. f. 291 del Expediente Judicial N°651-19) (Lo
destacado es nuestro).

Argumenta la incidentista, que a pesar de haber sido notificada del citado
fallo y de haberle solicitado el pago de la mencionada prestacion laboral, la
entidad publica demandada no ha emitido pronunciamiento alguno, situacion que,
a su juicio, configura el supuesto de desacato previsto por el numeral 9 del articulo
1932 del Cédigo Judicial.

Frente al debate juridico que se plantea, es preciso indicar que el articulo
65 de la Ley 135 de 1943, establece que una vez en firme, la sentencia debe
comunicarse a la autoridad o al funcionario correspondiente, con copia integra de

su texto, para su ejecucion y cumplimiento, si fuere el caso. Dado que en la

legislacion contencioso administrativa no se regula la figura del desacato, y que el

el



articulo 57C del citado cuerpo normativo establece que los vacios en el
procedimiento se llenaran por las disposiciones del Cédigo Judicial, es aplicable
en estos casos, como fuente supletoria, el articulo 1932 del Cédigo Judicial, en
cuyo numeral 9 se establece lo siguiente:

“Articulo 1932. En materia civil son culpables de desacato:

9. En general, los que durante el curso de un proceso o de cualquier

actuacion judicial o después de terminados, ejecuten hechos que

contravengan directamente lo ordenado en resolucion judicial
ejecutoriada; y los que habiendo recibido orden de hacer cosa o de
ejecutar algun hecho, rehisen sin causa legal obedecer al juez.”

(Lo resaltado es nuestro).

Notese que el supuesto de desacato previsto en la norma citada hace
referencia a la existencia de una conducta opuesta a lo ordenado por el Tribunal
en su resolucién judicial, o de actuaciones de rehuso a lo declarado por el mismo.
Escenario ante el cual, el desacato se constituye en una iniciativa dirigida a lograr
que el Tribunal de la causa sancione a quienes injustificadamente incumplen una
decision suya y, particularmente, a obligar al omiso a adoptar las providencias
necesarias para la pronta ejecucion de esa decision.

No obstante, lo anterior, observa este Tribunal que al correrle traslado del

presente incidente de desacato, el Administrador de la ANATI, en Nota N°’ANATI-

DAG-2556-2023 del 4 de septiembre de 2023, ha comunicado que el

Departamento de Tesoreria mantiene el Cheque N°000086625 de 22 de agosto de

2023, por el monto de B/.1,223.10, en concepto de pago de prima de antigiiedad a

favor del ex funcionario JOEL DAVID GONZALEZ ALVAREZ, a la espera que el

mismo vaya a ser retirado (Cfr. f 15 del expediente de desacato).

Tomando en consideracion lo expuesto, esta Magistratura no puede

concluir que luego de ser notificada de la Sentencia del 29 de diciembre de 2021,

el Administrador General de la ANATI haya contrariado o se haya rehusado a dar

cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal en el referido fallo, si precisamente

ha manifestado haber cumplido con lo ordenado por la Sala Tercera en el referido
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fallo, al emitir el cheque del pago de la prima de antigiledad adeudada al ahora

incidentista.

En este contexto, no determina el Tribunal que se haya configurado el

supuesto de desacato contemplado por el numeral 9 del articulo 1932 del Cédigo

Judicial.

En situaciones similares a la que se analiza, la Sala Tercera se ha

pronunciando en los siguientes términos:

“Bajo este contexto, debemos manifestar que conforme se
desprende de las constancias que reposan en el negocio juridico en
analisis, al momento de rendir su informe de contestacion
al Incidente por Desacato, el Director General del Benemeérito
Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, remiti6 a esta
Corporacion las distintas gestiones internas e interinstitucionales
realizadas por la Autoridad demandada para llevar a cabo lo
ordenado por esta Sala. (Cfr. fojas 12 a 20 del Expediente Judicial).

En atencién a tales hechos, la situacion juridica planteada nos
permite establecer, que no puede considerarse que la Entidad contra
quien fue dirigido el Incidente por Desacato, haya incurrido en este,
puesto que, a través de las constancias procesales, se advierte

claramente que la misma ha pretendido cumplir con la Sentencia
dictada.”

En el marco de los hechos y el derecho, cuya relacién hemos expuesto,

concluimos que el desacato no ha sido probado y asi procedera a declararse.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones previamente expuestas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA NO PROBADO el incidente de desacato
interpuesto por 1a Licenciada Veira Del Carmen Castillo Navarro, en nombre y
representacion del sefior JOEL DAVID GONZALEZ ALVAREZ, por el supuesto
incumplimiento de la Sentencia del 29 de diciembre de 2021, dictada por la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por el prenombrado para que s€

declare nula, por ilegal, la Resolucién OIRH N°248 de 5 de julio de 2019, emitida

32



por la Subadministradora General de la ANATI, su acto confirmatorio, y para que

se hagan otras declaraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HEN STANZIOLA

CARLQS ALBERTO VASQUEZ REYES CECIKOQCEDALZR/IQUELME

MAGISTRADO

SALA i DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Fara notificar a los interesados de la resolucion que antecede

se ha fijado el Edicto NO.-‘4_3;2'__
Secretaria a las M_.___

en lugar visible de la
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