REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. ~-PLENO- PANAMA, TREINTA (30)
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

VISTOS:

El licenciado Victor Isaias Reyes Gémez, actuando en nombre vy
representacién de la ASOCIACION DE REDUCCION DE DANOS POR
TABAQUISMO DE PANAMA (ARDTP), ha interpuesto ante el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, Demanda de Inconstitucionalidad para que se
declare inconstitucional la Ley N°315 de 30 de junio de 2022 que,
“prohibe el uso, importacion y comercializacién de sistemas electrénicos
de administracidon de nicotina, cigarrillos electréonicos, vaporizadores,
calentadores de tabaco y otros dispositivos similares, con o sin nicotina,
en la Republica de Panama”.

Acogida la Demanda y cumplidos los requisitos propios para este
tipo de procesos, entra el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver

sobre la constitucionalidad de la Ley objeto de censura.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA

El activador manifiesta que, la aprobacion del Proyecto de Ley N°178

de 2019, hoy la Ley N°315 de 2022 incumplié disposiciones
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constitucionales, especificamente en la aprobacion del tercer debate; pues
la cantidad de votos favorables no alcanzé la cantidad minima establecida
en el Articulo 170 de la Constitucién. Explica que, posterior a la devolucion
del Proyecto de Ley N°178 con observaciones presidenciales, se
adicionaron disposiciones mas allad de las indicadas.

Ademas, el accionante esboza que, se incumplio el proceso descrito
en el Articulo 122 del Reglamento Organico del Régimen Interno de la
Asamblea Nacional, relativo a la caducidad de las propuestas de ley.

Indica que se violan los articulos 109 y 110 de la Constitucion
Politica al no velar eficazmente por la preservacién y proteccion de la salud
de la poblacion panamefia, al prohibir productos que son
demostradamente menos perjudiciales para los fumadores adultos
adictos. Y que se crean fueros y privilegios al establecer un monopolio
injustificado en favor de la industria tabacalera de cigarrillos combustibles
y permitir la comercializacion parcial unicamente en las zonas francas y
zonas libres o dreas econdmicas especiales debidamente establecidas en
el pais.

Como normas constitucionales infringidas arguye el Articulo 32 de
la Constitucion Politica (CP), por la caducidad del proyecto de ley y explica
que, la iniciativa legislativa fue aprobada en primer debate, el 12 de
febrero de 2020; en segundo debate, el 18 de marzo de 2020 y en tercer
debate, el 19 de marzo de 2020.

Posteriormente, fue devuelto por el Organo Ejecutivo, con
objeciones, el 8 de mayo de 2020 (durante el primer periodo de
sesiones, segunda legislatura-mayo 2020).

Luego, fue aprobado en primer debate, el 10 de agosto de 2020 y

que, el 26 de agosto de 2020 fue el segundo debate, pero fue suspendido
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por el Pleno. Luego, el 7 de julio de 2021 fue aprobado en segundo debate
y en tercer debate, el 8 de julio de 2021.

Esboza que, el segundo periodo de sesiones transcurrié del 1ro
de julio de 2020 al 30 de junio de 2021 y el tercer periodo de sesiones
inicio a partir del 1ro de julio de 2021. Por lo que manifiesta que, al no
haberse aprobado el proyecto durante el segundo periodo de sesiones, se
configurd la caducidad del proyecto y lo que procedia era que se
presentara como nuevo proyecto de ley y que cumpliera desde el inicio.

También, indica violentado el Articulo 170 de la Constitucion

Politica en primer lugar, puesto que sélo se aprobd con el voto favorable

de 41 diputados y debio ser por las dos terceras partes o 48 diputados.
Reconoce que el articulo 205 del Reglamento Organico del Régimen
Interno de la Asamblea Nacional refiere a que, si el proyecto fuere
objetado sdélo en parte, la Asamblea Nacional, previo informe de la
Comision, lo aprobara segun los procedimientos ordinarios de primer,
segundo y tercer debate; no obstante, sefiala que debe primar lo
dispuesto en el articulo 170 CP que establece la obligatoriedad del voto
de las 2/3 partes.

En segundo lugar, establece violentada esta norma por no ceiiirse la
Asamblea Nacional a considerar unicamente las objeciones formuladas en
el Informe de Objecién Parcial. Relata que, el Ejecutivo objetd por
inconvenientes los articulos 1,3 y 4 del Proyecto de Ley. Que, con respecto
al articulo 1 que establece la prohibicién, se recomendo6 una redaccion;
luego, el Informe de Comisiéon reconoce la objeciéon formulada por el
Ejecutivo; sin embargo, le agrega un nuevo parrafo estableciendo una
excepcion a la prohibicién. Por esta razén, se incumple con la condicién

de que sdlo se consideraran las objeciones formuladas.






El activador arguye razones de fondo para que se declare la
inconstitucionalidad; para lo cual refiere que, las normas 1,2,3,4,5y 6 de
la Ley N°315 de 2022 violentan los Articulos 109 y 110 CP. Lo anterior,
al limitar el acceso de los fumadores a alternativas con menores riesgos
que el cigarrillo tradicional. Ademas, indica que, la prohibicién sobre la
comercializacidén de estos productos no implica una contravencién para su
consumo; puesto que, la Ley no contiene ninguna proscripcion dirigida a
esta actividad.

Exterioriza que las normas 1,2,3,4,5 y 6 de la Ley N°315 de 2022,
infringen el Articulo 49 CP; toda vez, que atenta contra el derecho de
los consumidores de acceder a informacién sobre bienes que representen
un mejoramiento a su calidad de vida. “I) Impide que la poblacion
panamefia, con base en informacién relevante y objetiva, acceda y decida
utilizar productos y dispositivos alternativos para reducir el consumo de
cigarrillos y sus efectos nocivos. II) Fomenta, incentiva y beneficia un
mercado ilicito sin ningln control ni requlacién en detrimento de la salud
publica”.

El accionante alega que, las normas 1,2,3,4,5 y 6 de la Ley N°315
de 2022, violan el Articulo 19 CP, en dos vias; toda vez que, primero se
establece un fuero en favor de los comerciantes que tienen intereses con
el negocio de los cigarros de combustién (tradicionales), en cuanto les
crea un monopolio, respecto a los productos que puede ingresar,
fabricarse y/o comercializarse en la plaza. Segundo, de manera
injustificada y por excepcién, permite comercializar los productos que se
encuentren en zonas francas, libres o aéreas y econdémicas especiales para
efectos de exportar y reexportar a otro pais.

Sefiala el activador que, con los articulos 1,2,3,4,5 y 6 de la Ley



N°315 de 2022, se atenta contra la libertad de eleccién y se infringe el
Articulo 49 CP; en virtud que, se impone al Estado garantizar a toda
persona obtener bienes y servicios de calidad, asi como garantizar la
libertad de eleccién; por el contrario, se imponen limitantes a la poblacion,
para el acceso a productos de consumo de tabaco; que son menos
perjudiciales.

Establece que, se transgrede la libre competencia, al violentarse el
Articulo 298 CP; pues, las normas 1,2,3,4,5y 6 de la Ley N°315 de 2022
establecen medidas en perjuicio de los demas participantes del negocio
tabacalero, que no esta prohibido sino controlado, restringiendo a posibles
competidores de comerciantes tradicionales de tabaco, de participar
libremente en el mismo mercado.

El activador arguye la violacion al derecho internacional publico,
previsto en el Articulo 4 CP; al manifestar que el Tratado de Marrakech,
mediante el cual se crea la Organizacién Mundial de Comercio (OMC),
incluido el Acuerdo General de Aranceles y Comercio de 1994, es el marco
de referencia en los tratados internacionales comerciales.

En este sentido, sefiala que Panama no incluydé en sus listas, al
momento de adherirse a la OMC, ninguna restriccion aplicable a los
cigarrillos electrénicos o productos de tabaco calentado, ni a los
dispositivos utilizados para tal propdsito. Sefala que el GATT de 1994
permite que un pais, por razones de salud publica, deje de aplicar las
obligaciones que tiene dentro del mismo y cita el Articulo XX (Excepciones
Generales), acapite b.

En esta linea de argumentacion indica que, es fundamental
demostrar que la medida adoptada sea necesaria para proteger la salud

de las personas y no solo una forma mas de restricciéon al comercio. Que






se incluyen factores especificos para la aplicacién de estas medidas: 1) la
importancia del objetivo que se busca como politica publica, en este caso
en la salud de las personas; 2) la contribuciéon de la medida al objetivo;
3) cuan restrictiva del comercio es la medida; 4) alternativas razonables
a la medida y 5) carga de la prueba.

Con respecto al primer factor cita textualmente: “En este sentido la
medida adoptada por la Ley 315 de 30 de junio de 2022 no puede ser
considerada como una medida de salud publica, sino una medida
estrictamente comercial, por lo que no cumple con el factor indispensable
de las excepciones del Articulo (sic) XX del GATT de 1994 referente a Ila
importancia del objetivo que se busca como politica publica, en
este caso en la salud de las personas.” Arguye que, la falta de
cumplimiento se refleja en las objeciones realizadas por el Presidente de
la Repulblica Laurentino Cortizo en los parrafos 3 y 4 de la pagina 2 de
objecion parcial y transcribe “Por otro lado, la adopcion de esta iniciativa
que prohibe el uso y la comercializacion total de este tipo de dispositivos
y sistemas electrénicos impulsara la proliferacion del comercio ilicito y
promovera el crimen organizado, el contrabando, la creacion de mercados
negros y el lavado de activos, afectando nuestra reputacion como pais y
las oportunidades de desarrollo de nuestro hub logistico.” "...Al ser los
cigarrillos electrénicos un producto de alta demanda por fumadores de
cigarrillos combustibles que buscan alternativas al cigarrillo tradicional
que si estan permitidas en otros paises, la prohibicion absoluta a la
importacion, comercializacion y consumo de este tipo de dispositivos
electronicos promovera un aumento exponencial del comercio ilicito y sus
consecuencias.”

Con respeto al segundo factor, la contribucion de la medida al
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objetivo, manifiesta el actor que, sin que existiera un comercio importante
previo y sin analisis de los efectos del tabaco calentado o de los
dispositivos electrénicos de administracion de nicotina, Panama no tiene
como sustentar este analisis y demostrar que la medida contribuye de
manera importante al objetivo de mejorar la salud publica.

En cuanto al factor de écuan restrictiva del comercio es la medida?
sefiala que, Panama tiene una medida de menor repercusion para los
productos de tabaco combustibles, una medida igual o similar para los
productos referidos en la Ley N°315 de 2022, podria ser considerada mas
facilmente que la prohibida.

Respecto a alternativas razonables a la medida (4to factor), el
accionante arguye que Panama tendria que justificar por qué la regulacidn
si funciona con un tipo de tabaco y no funciona con otro tipo de productos
relacionados al tabaco. Finalmente, del quinto factor, carga de la prueba,
es decir, que se haya evidenciado que la alternativa no es razonable o
viable indica que, si la Ley demandada fuera necesaria para proteger la
vida y salud de las personas, la otra Ley N°13 de 2008 (cigarrillos
combustibles tradicionales) no podria serlo, con lo cual no se cumple con
la prueba. Por lo anterior, se incumplen las obligaciones internacionales

de Panama en materia de comercio internacional.

OPINION DE LA PROCURADORIA DE LA ADMINISTRACION
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2563 del Cédigo Judicial,
el Procurador de la Administracion, por medio de la Vista No. 1553 de 31
de agosto de 2023, visible de fojas 1370 a 1382, emitid concepto sobre la
demanda de inconstitucionalidad y concluye con la opinién de que lo

demandado es inconstitucional.







Inicia realizando un recorrido histérico, respecto a la normativa
existente en el pais para regular el tabaco y sus productos con el objetivo
de demostrar que el Estado ha llevado a cabo todos los controles, medidas
y actividades necesarias para la prevencion, curacion y rehabilitacion con
el objetivo de obtener bienestar fisico, mental y social.

De esta manera, refiere la Ley N°44 de 11 de mayo de 1904 que
aprobo el impuesto de importacién al tabaco. Sefiala que, posteriormente,
se dictd el Decreto N°129 de 19 de junio de 1978 que empezd a regular
el tabaco bajo la perspectiva de salud.

Manifiesta que, luego de otra serie de normas sobre fiscalizacién y
prevencion del tabaco, en el afio 2004, mediante Ley N°40, Panama
aprobd el Convenio Marco de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
para el control del tabaco.

Continda con la Ley N°13 de 24 de enero de 2008 que adoptd
medidas para proteger la salud de la poblacion de los efectos nocivos del
tabaco; sefialando que, en el afio 2009, mediante Resolucién N°660 de 11
de agosto, el Ministerio de Salud declar6 improcedente la comercializacién
de los cigarrillos electrénicos y similares, en el mercado panamefo; asi
mismo, mediante Decreto Ejecutivo N°1838 de 5 de diciembre de 2014 se
prohibié el uso de los sistemas electrénicos de administracién de nicotina,
cigarrillos electrdnicos, vaporizadores u otros dispositivos similares con o
sin nicotina.

De igual manera, el Ministerio de Salud dicté la Resolucién N°2742
de 21 de agosto de 2017, mediante la cual se establecié que los sistemas
electrénicos de administracion o no de nicotina, no son considerados
productos de tabaco y por ende declaré improcedente la comercializacion

de los cigarrillos electrénicos y similares, por ser nocivos a la salud. Que






la Resolucion N°0953 de 15 de mayo de 2018, declard improcedente la
comercializacién de los productos de tabaco calentados, con base en que
la OMS indic6 que los productos de tabaco calentados producen aerosoles
que contienen nicotina y otros productos quimicos que contienen
sustancias altamente adictivas. Finalmente, el Procurador de |la
Administracidon hace referencia al Decreto Ejecutivo N°34 de 3 de julio de
2023 que reglamenta la ley N°315 de 2022.

Ahora bien, indica el Procurador que, la discusion medular, en el
presente caso, versa sobre la formacion de la ley; por lo que procede a
referirse a este aspecto. Hace mencion de los Articulos 164, 165y 168 de
la Constitucion Politica que regulan la formacion de las leyes; también
menciona el Reglamento Organico del Régimen Interno de la Asamblea
Nacional. Establece la diferencia entre leyes organicas y ordinarias y la
férmula constitucional para la emision de éstas. Reitera que las organicas
requieren el voto favorable en segundo y tercer debate de la mayoria
absoluta de los miembros de la asamblea; mientras las ordinarias solo
requieren la aprobacion de la mayoria de los diputados asistentes a las
sesiones correspondientes. Considera que, el debate constitucional se
centra en la facultad del Ejecutivo (art. 168 CP) en sancionar las leyes o
en caso contrario devolver con objeciones a la Asamblea Nacional. Esboza
que, el Ejecutivo realizd objeciones por inconvenientes a tres (3) articulos
de la Ley N°315 de 2022 y que observa que la Comision de Trabajo, Salud
y Desarrollo de la Asamblea Nacional, el 6 de agosto de 2020 resolvié
considerar dos (2) observaciones e insistir en la otra; por lo que la
aprobacion de los Diputados, para enervar la impugnacion del Sefor
presidente, debia contabilizarse con las dos terceras partes de los

diputados miembros, lo que no ocurrid.



FASE DE ALEGATOS
Segun lo dispuesto en el articulo 2564 del Coédigo judicial, una vez
devuelto el expediente por la Procuraduria de General de la Nacion, se fijo
en lista el negocio por el término de 10 dias, contados a partir de la Gltima
publicacién del edicto correspondiente en un diario de circulacion nacional,
para que todos los interesados presentaran argumentos por escrito. No

obstante, no se presentaron alegatos.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de expuestos los argumentos del activador constitucional y la
opinion del Procurador de la Administracion, sobre el presente negocio, el
Pleno pasa a considerar la pretensiéon que se formula en la Demanda.

En este sentido, la competencia del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia para conocer y resolver de las Acciones de inconstitucionalidad
encuentra sustento en lo dispuesto en el articulo 206 de la Constitucién
Politica, asi como en lo dispuesto en el articulo 2559 del Codigo Judicial,
que permite que cualquier persona, por medio de apoderado legal,
impugne ante este maximo Tribunal Constitucional las Leyes, Decretos de
Gabinete, Decretos Leyes, Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demds
Actos provenientes de una Autoridad que considere inconstitucionales y
pedir, por tanto, su correspondiente declaracién de inconstitucionalidad.

Corresponde a esta Corporacion de Justicia pronunciarse sobre el
fondo, procurando encaminar el desarrollo de nuestro andlisis a una
confrontacién extensiva de la norma acusada, con todos los preceptos
constitucionales que puedan haberse infringido, atendiendo al principio de
universalidad constitucional, que rige en materia de justicia constitucional

adjetiva, establecido en el articulo 2566 del Cédigo Judicial, que es del

10

N
&



tenor siguiente:

“Articulo 2566. En estos asuntos la Corte no se limitara a estudiar la
disposicién tachada de inconstitucional Unicamente a la luz de los textos
citados en la demanda, sino que debe examinarla, confrontandola con
todos los preceptos de la Constitucion que estime pertinentes.”

El principio de Universalidad Constitucional, consagrado en la norma
citada, le permite a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, verificar con
todos los preceptos constitucionales, si la Ley demandada infringe alguno
de ellos, independientemente de que no hayan sido mencionados en la
demanda.

Lo anterior con la finalidad que, mientras la Corte Suprema de
Justicia, en Pleno, no sefale que los efectos de determinada resolucién
son de cosa juzgada se debe aplicar la disposicién juridica, salvo que se

haya decretado, en sentencia anterior, que esta norma es inconstitucional.

| ANTECEDENTES DE LA LEY
A. Anteproyecto

La exposicién de motivos del anteproyecto de la Ley N°315 de 30
de junio de 2022, suscrita por el Honorable Diputado Crispiano Adames
sefalaba que, la iniciativa legislativa tenia como antecedentes varias
disposiciones: la Ley N°40 de 7 de julio de 2004, mediante la cual Panama
ratificd el Convenio Marco de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS),
para el control de tabaco; la Resolucién 660 de 11 de agosto de 2009
expedida por el Ministerio de Salud que declard6 improcedente la
comercializacién de cigarrillos electronicos y similares; el Decreto
Ejecutivo N°1838 de 5 de diciembre de 2014 que prohibe el uso de
sistemas electronicos de administracion de nicotina, cigarrillos
electrénicos, etc y la Resolucién N°045 de 2 de marzo de 2016 que

establece la obligatoriedad de colocar el letrero de prohibiciéon de uso de
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estos sistemas electrénicos y otros, en todos los lugares en donde esté
prohibido el uso de tabaco.

Se observa que, el objetivo original del anteproyecto de esta ley
(N°278), era muy distinto. Primero su titulo sefialaba: “Que establece un
marco legal de prohibicion del uso de los sistemas electronicos de
administracion de nicotina, cigarrillos electronicos, vaporizadores u otros
dispositivos similares, con o sin nicotina”. Ademas, constaba de trece (13)
articulos cuyo contenido, de forma general, estaba dirigido a la prohibicion
de uso de estos sistemas electronicos en los lugares donde se encuentra
prohibido el consumo de productos de tabaco, conforme a la Ley N°13 de
24 de enero de 2008; asi, por ejemplo: en oficinas publicas y privadas,
medios de transporte, lugares cerrados de acceso publico, ambientes
laborales cerrados y otros.! En este sentido, el articulo 1 de este

anteproyecto indicaba:

“Articulo 1. Se prohibe el uso de los sistemas electronicos de
administracién de nicotina, cigarrillos electrénicos, vaporizadores u
otros dispositivos similares, con o sin nicotina, en los siguientes
lugares en donde se encuentra prohibido el consumo de productos de
tabaco, y que se encuentren contemplados en el articulo 5 de la Ley
123 de 24 de enero de 2008, a saber:

1. Las oficinas publicas y privadas nacionales, provinciales,
comarcales y locales.

2. Los medios de transporte publico en general y en las terminales
de transporte terrestre, maritimo y aéreo.

3.  Los lugares cerrados de acceso publico donde haya concurrencia
de personas.

4. Los ambientes publicos y privados, abiertos y cerrados,
destinados a actividades deportivas.

5. Las areas comunes de los edificios publicos y privados de uso
comercial y doméstico.

6. Los ambientes laborales cerrados.

7.  Las instituciones educativas y de salud, publicas y privadas.

Los gerentes o los encargados de los establecimientos, publicos o
privados, seran los responsables de hacer cumplir al publico en
general y a sus empleados lo establecido en la presente ley y, de ser
necesario, podran recurrir al auxilio de la Policia Nacional”.

! El anteproyecto fue suscrito por el HD Crispiano Adames y presentado a la Secretaria
General de la Asamblea Nacional, el 28 de octubre de 2019. Ver
https://www.asamblea.gob.pa/APPS/SEG LEGIS/PDF SEG/PDF SEG 2020/PDF SEG
2020/2020 P 178.pdf
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Fue prohijado por la Comision de Trabajo, Salud y Desarrollo social
en reunion efectuada el 17 de diciembre de 2019, para convertirse en el
Proyecto de Ley N°178.

B. Proyecto de Ley N°178

Durante el Primer debate (22 de enero de 2020), se propuso la
creacion de una subcomision para su estudio y analisis. Esta subcomisién,
integrada por los Honorables Diputados Raul Fernandez, Juan Esquivel,
Fatima Agrazal y Pedro Torres; concluye con un informe, en el que
recomienda /a modificacion de articulos del Proyecto original, con el fin de
establecer la prohibicion en la Republica de Panama del uso y
comercializacion de los sistemas electronicos de administracion de
nicotina, cigarrillos electronicos, vaporizadores, calentadores de tabaco u
otros dispositivos similares, con o sin nicotina, y cumplir asi con el objetivo
de librar a Panama del humo y disminuir las muertes que son
consecuencia de este flagelo.?

C. Modificaciones al Proyecto de Ley N°178

El 12 de febrero de 2020, se aprobo en primer debate la modificacion
de cinco (5) articulos, la eliminaciéon de dos (2) y el cambio del titulo con
el fin de establecer la prohibicién, en la Republica de Panama, del uso y
comercializacion de los sistemas electrénicos de administracion de
nicotina, cigarrillos electrénicos, vaporizadores, calentadores de tabaco u
otros dispositivos similares, con o sin nicotina.

El Informe de la Comisién de Trabajo, Salud y Desarrollo Social
sefiald que con respecto al articulo 1, se establecid la prohibicién en la

Republica, del uso y comercializacion de los sistemas electronicos de

2 Asi se plasma en los antecedentes del Informe de la Comisién de Trabajo, Salud y Desarrollo Social
correspondiente al Primer Debate del Proyecto de Ley N°178, fechado 12 de febrero de 2020.
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administracion de nicotina, cigarrillos electrénicos, vaporizadores,
calentadores de tabaco u otros dispositivos similares, con o sin nicotina
en la Republica de Panama.

Del articulo 2, se prohibi6 la compra y publicidad a través de internet
en la Republica de Panama. Con relacién al articulo 3, se autorizé a la
Autoridad Nacional de Aduanas a inspeccionar y prohibir la venta en el
territorio nacional. El articulo 4 faculta a la Autoridad de Turismo a
establecer en su politica de promocién y oferta turistica la prohibicién de
este tipo de dispositivos y el articulo 5 otorgd la facultad de cumplimiento
de esta ley al Ministerio de Salud.

Posteriormente, fue aprobado en segundo debate, el 18 de marzo
de 2020 y el 19 de marzo de 2020, en tercer debate y enviado al Organo
Ejecutivo, el 24 de marzo de 2020.3

D. Objeciones del Ejecutivo

Mediante Nota DS-020-2020 de 8 de mayo de 2020, el presidente
de la Republica remite a la Asamblea Nacional el Proyecto de Ley N°178
con objeciones. A continuacion, plasmamos brevemente, el contenido del
Informe de Objecion Parcial:

1. Se objeta por inconveniente la redaccion del articulo 1.

“Articulo 1. Que establece la prohibicion del uso, importacién,
comercializacion de los sistemas electronicos de administracion de
nicotina, cigarrillos electrénicos, vaporizadores, calentadores de
tabacos y otros dispositivos similares, con o sin nicotina en la
Republica de Panama”.

Reconoce que los articulos 1, 6, 8 y 9, en esencia, cumplen
con los objetivos que ha emitido el Ministerio de Salud en ciertas

regulaciones administrativas. Sefiala que en Panama esta prohibida

3 https://www.asamblea.gob.pa/seguimiento-legislativo-proyectos
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la comercializacién del cigarrillo electronico desde el 2009; no
obstante, considera que el articulo 1 es inconveniente para los

intereses del pais por las siguientes razones:

a) Desde el punto de vista econdmico, el cumplimiento de una
politica publica de prohibicion absoluta de este tipo de
dispositivos, requiere la inversion de recursos por parte del
Estado.

b) Al elegir la prohibicion absoluta de estos sistemas, el Estado
pierde la posibilidad de activar mecanismos de recaudacion
aduanera y tributaria que pudieran financiar los programas

para garantizar el cumplimiento de temas regulatorios.

c) La iniciativa que prohibe su uso y comercializacion total,
impulsara la proliferacién del comercio ilicito y promovera el

crimen organizado, contrabando y otros.

d) Sugiere una nueva redaccion del articulo 1, en donde se

elimine la prohibicién de importaciéon y comercializacion.

2. Se objeta por inconveniente la redaccién del articulo 3.

“Articulo 3. Se autoriza a la Autoridad Nacional de Aduanas a
inspeccionar, detener, decomisar y suspender la venta,
comercializacion, uso, importacion de los sistemas electrénicos de
administracién de nicotina, cigarrillos electronicos, vaporizadores,
calentadores de tabaco y otros dispositivos similares, con o sin
nicotina, sujetas a cualquier destinacion aduanera.”

Fundamenta su objecién al sefialar que, es contrario a los
estandares internacionales de facilitacion del comercio con los
que Panama se ha comprometido en acuerdos bilaterales y
multilaterales, pues limita el uso de zonas francas a nivel

nacional para comercializar este producto.

3. Se objeta por inconveniente la redaccion del articulo 4.

“Articulo 4. La Autoridad de Turismo de Panama, tendra que
establecer en sus politicas de promocion y oferta turistica al
extranjero, que en la Republica de Panama existe la prohibicion del
uso, importacién, comercializaciéon de los sistemas electronicos de
tabaco y otros dispositivos similares, con o sin nicotina.

Advirtiendo que la violacién a esta prohibicion acarrea sanciones
contempladas en el Codigo Sanitario”.
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Estima el Ejecutivo que, es el Ministerio de Salud quien tiene
la funcion de informar y promover el cumplimiento de las politicas
de salud publica del pais y no asi, la Autoridad de Turismo.

Recomienda eliminar este articulo.
4. Consideraciones finales.

Finalmente, indica que el Proyecto no establece de manera
taxativa las sanciones que seran aplicadas por el incumplimiento, ni
criminaliza ninguno de los actos prohibidos. Ademas, manifiesta
que, el articulo 6, numeral 1 establece que la infraccién sera “el
permitir la comercializacion” y no queda claro legalmente quien
seria sancionado porgue los comercios no estarian “permitiendo su

comercializacion” sino en efecto “comercializandolos”.

E. Actuaciones posteriores a la objecion del Ejecutivo

En sesidn ordinaria celebrada el 6 de agosto de 2020, la Comision
de Trabajo, Salud y Desarrollo Social, analizdé el veto por inconveniencia
de los articulos 1, 3 y 4 del Proyecto N°178 y le recomienda al Pleno de la
Asamblea Nacional, no acoger la objecién respecto al articulo 1; de tal
forma que, se insista en su redaccion. Y con respecto a los articulos 3 y 4,
acoger las observaciones.

No obstante, consta de fojas 52 a 66, del presente expediente, fiel
copia del original del Acta del 7 de julio de 2021, de la primera legislatura
del Tercer periodo de sesiones ordinarias, del periodo constitucional 2019-
2024, mediante el cual se presenté la propuesta de modificacién del HD
Crispiano Adames y otros diputados, del articulo 1 para que s/ se incluyera
una excepcion a la prohibicién total de comercializacién e importacién de
estos productos en las zonas francas y zonas libres o areas econémicas
especiales cuyo fin sea la exportacién y reexportacidon a un tercer (3er)

pais.
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Adicional, la reforma del articulo 3, para que las facultades de la
Autoridad Nacional de Aduanas de verificar el cumplimiento de la ley, sélo
sea en el territorio de la Republica; con lo que se excluyen las zonas
francas exceptuadas en el articulo 1. Ademas, se recomendd para el
articulo 4, el cambio de autoridad encargada de informar la prohibicién
del uso de estas sustancias; de forma tal que, en lugar de la Autoridad de
Turismo de Panama, fuese el Ministerio de Salud.

Luego de esto, el Proyecto de Ley N°178 de 2019 se aprobod, en
segundo debate, con cuarenta y un (41) votos a favor.

De igual forma, esta visible de fojas 67 a 75 del presente expediente,
fiel copia del original del Acta del 8 de julio de 2021, de la primera
legislatura del Tercer periodo de sesiones ordinarias, del periodo
constitucional 2019-2024, en el cual se aprobd el Proyecto de Ley N°178
de 2019, en tercer debate, con cuarenta y un (41) votos a favor.

Finalmente, el 30 de junio de 2022, fue sancionada la Ley N°315 de
30 de junio de 2022 que “prohibe el uso, importacién y comercializacion
de sistemas electrénicos de administracién de nicotina, cigarrillos
electrénicos, vaporizadores, calentadores de tabaco y otros dispositivos

similares, con o sin nicotina, en la Republica de Panama”.

II. ANALISIS DEL NEGOCIO JURIDICO
A. Consideraciones previas

Observa esta Superioridad que parte del argumento utilizado por el
activador, para solicitar la inconstitucionalidad de la Ley N°315 de 30 de
junio de 2022, descansa en que se entre a analizar si es nocivo limitar, a
los fumadores, el acceso a alternativas con “menores” riesgos que el

cigarrillo tradicional. Lo anterior, propiciaria una paradoja, al tener que
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decidir équé es menos perjudicial? si el cigarrillo tradicional o los
dispositivos electronicos con o sin nicotina. Es decir, con el tema
controvertido se intenta obtener un pronunciamiento de validacion entre
dos actividades que son nocivas para la salud.

Por otro lado, tendriamos que hacer un esfuerzo en abordar vy
contrastar dos (2) bienes juridicos tutelados que estan en conflicto: la
salud y el comercio. En este sentido y por las razones anteriormente
expuestas, no podriamos analizar la presente accién con base en qué
actividad es mejor para la salud de los ciudadanos. Ahora bien, de ninguna
manera queremos que se interprete que
el Pleno de la Corte Suprema de lusticia ha adoptado una posicién que
avala el consumo o comercializacion de estos dispositivos electronicos;
llanamente no podemos emitir una opinién cientifica.

Corresponderia determinar si la presente ley restringe o no, el libre
ejercicio del comercio; por lo que, de manera preliminar, debemos hacer
algunos sefalamientos.

n P Proteccion a la Libertad de Comercio

Un Estado de Derecho no solo debe preservar los principios basicos
de la democracia, establecer limites al poder publico y procurar la
supremacia constitucional; ademas debe reconocer, salvaguardar vy
resguardar los derechos fundamentales individuales y sociales; razon por
la cual, en la actualidad se habla de un Estado Constitucional de Derecho,
anclado en la proteccidn de los derechos humanos a través de mecanismos
para su defensa. Dentro de esta amplia gama de derechos, forman parte
la libertad econdmica, libertad de comercio y competencia, en donde el
Estado ejerce un rol de garante para el buen funcionamiento del sistema.

En materia econdémica, la participacion del Estado ha tenido una
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evolucion constante. Desde el siglo XVI hasta comienzos del XIX, previa a
la revolucién industrial, se distingue la etapa mercantilista?, caracterizado
por una fuerte intervencion del Estado en la Economia. Luego, el modelo
posterior a la revolucion industrial y hasta el fin de la Segunda Guerra,
con el surgimiento del Estado Liberal y el libre desenvolvimiento en el
mercado que deriva en una politica abstencionista del Estado (economia
de libre mercado). Una tercera fase que aparece en la post guerra, donde
se rescata el sector de la tierra y un sistema capitalista regulado por el
Estado (la proteccion a la libertad de comercio) y una fase en los afios 90
con economias fuertes y grandes sectores marginados.

En esta linea de pensamiento, el Estado debe velar por la libre
competencia econdmica y la libertad de concurrencia mercantil. De alli el
concepto de “Constitucion Econdmica”.

“Bidart Campos, también desde una perspectiva formal sefiala que
la Constitucién econémica ‘es el conjunto de normas, principios y valores
que, una vez incorporados a la Constitucién formal, guardan relacion
con la economia y son aplicables a la actividad y a las relaciones
economico financieras. De la Quadra - Salcedo sefiala que la
Constitucion econdmica debe ser entendida como ‘los preceptos
constitucionales que definen la posicion del estado con respecto a la
sociedad en materias econémicas’.”?

Nuestro pais resguarda los principios de libertad econémica, libre

4 Piatti, Matias y Paris, Silvana (docentes de la catedra Economia Politica de la
Universidad del Rosario) sefalan que, el mercantilismo sugiere que el gobierno
dirigente de una nacion deberia buscar la consecucién de esos objetivos mediante una
politica proteccionista sobre su economia, favoreciendo la exportacién vy
desfavoreciendo la importacion, sobre todo mediante la imposicidon de aranceles y ello
se logra con un aumento del poder del Estado al interior de un territorio y el fomento
de la actividad econdémica orientada a la produccién de bienes exportables.
https://rephip.unr.edu.ar/bitstream/handle/2133/22237/2%20Apunte%20Mercantilis
mo.pdf

5> Viera Alvarez, Christian. “Consideraciones acerca de una Constitucién Econdmica.
Hacia una reinterpretaciéon de la Constitucion econémica chilena”.
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competencia y libre concurrencia a los mercados; claro estd, con
manifiestas limitaciones encaminadas a proteger otros derechos
fundamentales como la igualdad, la libertad y la participacion de los
nacionales y extranjeros que se hallen dentro del territorio nacional. Asi,

nos corresponde citar los Articulos 282 y 298 de la Constitucion Politica.

“Articulo 282. El| ejercicio de las actividades econdmicas
corresponde primordialmente a los particulares; pero el Estado las
orientara, dirigird, reglamentara, reemplazard o creara, segun las
necesidades sociales y dentro de las normas del presente Titulo, con
el fin de acrecentar la riqueza nacional y de asegurar sus beneficios
para el mayor nimero posible de los habitantes del pais.

El Estado planificara el desarrollo economico y social, mediante
organismos o departamentos especializados cuya organizaciéon y
funcionamiento determinara la Ley.

Articulo 298. El Estado velara por la libre competencia econémica y
la libre
concurrencia en los mercados.

Las leyes fijaran las modalidades y condiciones que garanticen estos
principios”.

De igual forma, esta Corporacién se ha pronunciado con respecto a
la libre competencia y libre concurrencia, para lo cual hacemos referencia
a un extracto del Fallo del 28 de mayo de 2014 (entrada 192-11) dentro

de una Accién de Inconstitucionalidad:

“(...) Cuando se habla de la libre competencia, hay que tener
presente que este término engloba varios aspectos, entre ellos, la
libertad de eleccion de consumidores y productor, la participaciéon de
los distintos agentes econdmicos de forma independiente, pero
sometidos a las mismas reglas; situacion que a su vez produce
competitividad e incentivos que deben conllevar a la eficiencia de las
empresas, mayor calidad del producto y disminucion de precios. En
similares términos opera la libre concurrencia, ya que este es el
sistema donde la oferta y la demanda juegan un papel importante en
la determinacion del precio, producto de la libre participacion en el
mercado de consumidores y oferentes”. (resaltado del Pleno)

2. El Comercio y el principio de igualdad

La Organizacién Mundial del Comercio (OMC) es el organismo
internacional que se ocupa de las normas que rigen el comercio entre los
paises; es la sucesora del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y

Comercio (GATT), establecido tras la segunda guerra mundial, la cual
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reguld el comercio internacional desde su suscripcion en 1947 y su
vigencia en 1948 hasta el nacimiento de la OMC en 1995.
Panama es Miembro de la OMC desde el 6 de septiembre de 1997.6

El proposito primordial de la OMC es contribuir a que las corrientes
comerciales circulen con fluidez, libertad, equidad y previsibilidad.

Abordar el tema del libre comercio y competencia, nos obliga
necesariamente a referirnos a los principios que deben regir el sistema
multilateral de comercio. De esta manera, la OMC propugna un sistema
de comercio sin discriminaciones, mas libre, previsible, competitivo y mas
ventajoso, en especial para los paises menos adelantados.

Los Acuerdos de la OMC son extensos y complejos porque se trata
de textos juridicos que abarcan una gran variedad de actividades; sin
embargo, todos estos documentos estan inspirados en principios simples
y fundamentales ya mencionados.

El principio de igualdad se visibiliza; por ejemplo, al sefalar que, un
pais no debe discriminar entre sus interlocutores comerciales y no debe
discriminar entre sus propios productos, servicios o nacionales y los
productos, servicios o nacionales de otros paises. Respecto a la proteccién
de la salud establecen que, toda medida impuesta al comercio, para lograr
este objetivo, debe aplicarse por igual a las empresas nacionales y a las
extranjeras.

Uno de los pilares basicos para lograr un mejor comercio es adaptar
el Sistema de Comercio Multilateral, que representa eliminar las practicas
comerciales desleales y establecer condiciones igualitarias. Significa

respetar las normas de comercio; las normas de la Organizacién Mundial

® World Trade Organization (Organizacién Mundial del Comercio)
https://www.wto.org/spanish/thewto s/countries s/panama s.htm



del Comercio (OMC) ratificadas por todos los 164 paises miembros de esa
entidad.’

Para concluir, la libre competencia se materializa cuando en el
mercado concurren libremente, por un lado, oferentes de productos
similares y, por otro lado, consumidores cuyas decisiones de compra son
tomadas libremente, sin intervencion de fuerzas exégenas al mercado
mismo, y en base a informacion suficiente sobre las caracteristicas de los
productos. 8 En este sentido, cualquier medida restrictiva para la
comercializacién de un producto (dispositivos electrénicos con o sin
nicotina), que es analogo a otro producto (cigarrillos tradicionales)
estableceria un tratamiento ventajoso y distinto, a un grupo definido de
comerciantes, violentando asi el derecho a la igualdad y a la libre
competencia.

B. Argumentos de la Inconstitucionalidad

Siendo que el activador constitucional alega razones de forma y de
fondo para solicitar la inconstitucionalidad de la Ley N°315 de 30 de junio
de 2022 que, “prohibe el uso, importacion y comercializacion de sistemas
electronicos de administracion de nicotina, cigarrillos electrénicos,
vaporizadores, calentadores de tabaco y otros dispositivos similares, con
o sin nicotina, en la Republica de Panama”; esta Corporacién, en primer

lugar, analizara los argumentos de forma.

" Lagarde, Christine. Discurso: “Crear un mejor sistema de comercio mundial”. Mayo,
2018. Fondo Monetario Internacional
https://www.imf.org/es/News/Articles/2018/05/14/sp-lagarde-creating-a-better-global-
trade-system

8 Almonte, Merielin. “Las restricciones a la competencia”. Enero, 2022. Boletin
Latinoamericano de Competencia. https://lalibrecompetencia.com/publicaciones-
libros/boletin-latinoamericano-de-
competencia/#:~:text=El%20%C2%ABBolet%C3%ADn%20Latincamericano%20de
%20Competencia, Am%C3%A9rica%20Latina%20y%201a%20Uni%C3%B3n
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1. Infraccion del Articulo 32 de la Constitucion Politica (CP), por
la caducidad del proyecto de ley.

La figura juridica de la caducidad de las propuestas legislativas
hace referencia a la finalizacién anticipada del procedimiento legislativo
antes de que se convierta en Ley. (Piedad) Esta prevista en el articulo
122 del Reglamento Organico del Régimen Interno de la Asamblea

Nacional (RORI), que citamos a continuacion:®

“Articulo 122. Caducidad de las propuestas de ley. Los proyectos y
anteproyectos de ley que queden pendientes al vencimiento de un
periodo constitucional solo seran considerados por la Asamblea
Nacional como propuestas nuevas.

Esta disposicion no se aplicard a los proyectos aprobados en tercer
debate y ni a los devueltos a la Asamblea con objeciones por el
()rgano Ejecutivo, los cuales solo caducaran si no hubieran sido
aprobados por el Pleno de la nueva Asamblea antes del vencimiento
del periodo de sesiones siguiente a aquel en que fueron devueltos”.

Del articulo anterior se desprende lo siguiente:

a) Caducardn los proyectos y anteproyectos que queden
pendientes de aprobacién (que no se hayan aprobado en
tercer debate), al momento en que termine un periodo
constitucional; es decir, transcurridos los cinco (5) anos para

los cuales fue elegida dicha Asamblea o expirado su mandato.

b) Las propuestas legislativas caducadas, deberan presentarse

como iniciativas legislativas nuevas.

c) Los proyectos aprobados en tercer debate pendiente de

sancion del Ejecutivo no caducan.

9 Resolucion N°116 de 9 de febrero de 2010 que aprueba el Texto Unico de la Ley 49
de 1984, publicado en Gaceta Oficial N°26476-D de 24 de febrero de 2010.
https://www.gacetaoficial.gob.pa/pdfTemp/26476 D/GacetaNo 26476d 20100224.p
df
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d) Los proyectos aprobados en tercer debate, que hayan sido
devueltos, con objeciones, por el Ejecutivo no caducaran;
siempre que, sean aprobados por el Pleno de la Asamblea
durante el periodo de sesion siguiente al periodo en que
fueron devueltos. Debemos partir del hecho que, durante un
periodo constitucional se daran cinco (5) sesiones de ocho (8)

meses cada una.!®

En el presente negocio constitucional, el proyecto de ley fue
devuelto por el Ejecutivo, el 8 de mayo de 2020; es decir concluida la
PRIMERA SESION legislativa (2019-2020); por lo que, segin el RORI,
correspondia que fuera aprobado durante la SEGUNDA SESION (1ro de
julio de 2020 al 30 abril de 2021). No obstante, se observa que el
proyecto fue aprobado en Tercer debate, el 8 de julio de 2021, durante
la TERCERA SESION legislativa.

A continuacién, insertamos una tabla de fechas para hacer mas
grafica, la cronologia de aprobacién del proyecto.

INSTALACION DE SESION ANUAL
PERIODO CONSTITUCIONAL 2019-2024

Primer Periodo de Sesiones Segundo Periodo de Tercer Periodo de Sesiones
Sesiones
1a 22 Legislatura | 12 Legislatura | 23 1a 23 Legislatura
Legislatura 8-1-20 al 30- | 1-7-20 al 31- Legislatura | Legislatura 2-1-22 al 30-4-
1-7-19 al 4-2020 10-20 2-1-21 al 1-7-21 al 22
31-10-19 30-4-21 31-10-21
(Receso Legislativo) Objecion 7-7-21 Segundo debate 41
presidencial 8-5-2020 votos (£.66)

propio, en sesiones de ocho (8) meses en el lapso de un ano, dividi
cuatro meses cada una.

10 E| articulo 149 de la Constitucién Politica indica que, la Asamblea
votos (f.74)

8-7-21 Tercer debate 41 ]
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El articulo 165 de la Constitucion Politica, regula el proceso de
formacién de las leyes, distinguiendo entre las organicas y las
ordinarias. En el presente negocio constitucional estamos frente una
ley de caracter orgdnica que, por regla general, exige el voto favorable
(en segundo y tercer debate) de la mayoria absoluta de los miembros

de la Asamblea.

“Articulo 165. Las leyes seradn propuestas:

1. Cuando sean organicas:

a. Por Comisiones Permanentes de la Asamblea Nacional.

b. Por los Ministros de Estado, en virtud de autorizacion del

Consejo de Gabinete.

c. Por la Corte Suprema de Justicia, el Procurador General de la
Nacién y el Procurador de la Administracion, siempre que se trate de
la expedicion o reformas de los Codigos Nacionales.

d. Por el Tribunal Electoral cuando se trate de materia de su
competencia.

2. Cuando sean ordinarias:

a. Por cualguier miembro de la Asamblea Nacional.

b. Por los Ministros de Estado, en virtud de autorizacion del Consejo
de Gabinete.

c. Por los Presidentes de los Concejos Provinciales, con autorizacién
del Concejo Provincial.

Todos los funcionarios antes mencionados tendran derecho a voz en
las sesiones de la Asamblea Nacional. En el caso de los Presidentes
de los Concejos

Provinciales y de los Magistrados del Tribunal Electoral, tendran
derecho a voz

cuando se trate de proyectos de leyes presentados por ellos.

Las leyes organicas necesitan para su expedicion el voto favorable en
segundo y tercer debates, de la mayoria absoluta de los miembros de
la Asamblea Nacional.

Las ordinarias solo requeriran la aprobacion de la mayoria de los
Diputados asistentes a las sesiones correspondientes”.

Esta Colegiatura ha sido consistente en indicar que, el RORI forma
parte del Bloque de la Constitucionalidad en lo relativo a la funcién
legislativa de la Asamblea (formacion de leyes); no obstante, la
relevancia constitucional descansa en que este proceso se efectiue con
las formalidades requeridas para aprobacion; es decir, la mayoria simple
o la mayoria calificada, cuando se trata de proyectos objetados por el

Organo Ejecutivo. De esta manera, esta Superioridad considera que la
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caducidad por si sola, pueda provocar la inconstitucionalidad de la Ley.

Asi citamos lo esbozado en la Sentencia de Inconstitucionalidad

fechada 6 de diciembre de 2019 (entrada 18-18):

“Destacado lo anterior, desde nuestro punto de vista, se han
violentado las Normas Constitucionales sobre el procedimiento para
la formacion de las Leyes (ultimo parrafo del articulo 165 de la
Constitucién Politica) y las reglas contenidas en el Reglamento
Interno (Bloque de la Constitucionalidad).

Al respecto, el Pleno de esta Corporaciéon de Justicia ha emitido
jurisprudencia basada en la Doctrina, mediante la cual ha sefialado
entre otras cosas lo siguiente:

*..Como quiera que las anomalias al Reglamento relativo al
régimen organico interno se traducen necesariamente en
violaciones a la Constitucidn, por razones formales, en virtud de la
doctrina del bloque de la constitucionalidad, sentado por este
Pleno, conviene deslindar, en primer término, esta materia.
La doctrina de la naturaleza constitucional del Reglamento Interno
de la Asamblea, ha sido sostenido, con caracter de posibilidad
abstracta, mediante la sentencia de constitucionalidad de 16 de
octubre de 1991, no obstante que la sentencia desestimo el cargo
de inconstitucionalidad, derivado de la circunstancia de que no se
trataba de un acto emanado del ejercicio de funciones legislativas,
sino administrativas, siendo asi que el citado Reglamento sélo
podra incorporarse al bloque de constitucionalidad en materia de
formacion de las leyes, exclusivamente.

En efecto, sostuvo el Pleno lo que se transcribe a continuacion:

“...El Pleno de la Corte Suprema considera conveniente aclarar que
ciertas normas del Reglamento de la Asamblea Legislativa pueden
integrar parte del bloque de constitucionalidad de Panama. Tales
normas son las que se refieren exclusivamente al ejercicio de la
funcion legislativa de la Asamblea, y ellas constituyen parte
integrante del parametro que utiliza la Corte Suprema para decidir
sobre las constitucionalidades de las leyes. De esa manera, si una
ley es aprobada por la Asamblea Legislativa en violacion del
procedimiento previsto en ese Reglamento, la consecuencia es que
aquella puede ser declarada inconstitucional, por el vicio de forma
que presenta la ley asi aprobada. En el caso que nos ocupa, sin
embargo, se puede afirmar que se trata de normas del Reglamento
-verdadera ley organica- que no ataiien a la funcion legislativa de
la Asamblea, sino a sus funciones administrativas, razén por la que
no forman parte del bloque de constitucionalidad".

(Registro Judicial. Octubre de 1991. Pag. 67).

Es obvio, de conformidad con lo que el Pleno ha sostenido, que el
aspecto de relevancia constitucional lo constituye el hecho, necesario,
de que el proyecto sea discutido en tres dias, en debates distintos, y
que el mismo sea aprobado por Ila mayoria requerida
constitucionalmente, dependiendo de si se trata de leyes organicas u
ordinarias, clasificacién a la cual se refiere el articulo 159 de la
Constitucién Politica. Las irregularidades, tanto en las incidencias de
la discusién y formacién de las leyes, y en su consignacién en las
respectivas actas, no tienen trascendencia constitucional, a menos
que se acredite fehacientemente que tales anomalias o
irregularidades reflejen que el proyecto no fue discutido en tres
sesiones distintas llevadas a cabo en dias diferentes, y que su
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aprobaciéon se haya realizado por las mayorias que requiere la
aprobaciéon de las leyes ordinarias y organicas, respectivamente.
(Fallo de 31 de enero de 1997. Demanda de Inconstitucionalidad,
Mag. Ponente.

Rogelio Fabrega).

En ese sentido, el constitucionalista patrio, Dr. JOSE DOLORES
MOSCOTE, seialé:

"

La verdad es que, pese al horror que la mente moderna siente por
el formalismo estrecho que obstruye el curso de las ideas que
merecen convertirse en cardinales directivas de la sociedad politica
bajo el nombre de leyes, este formalismo se justifica, supuestas las
desagradables consecuencias que pueden provenir de la adopcion
irreflexiva de aquellas por parte de hombres cuyo criterio, como es
comun que suceda, puede ser perturbado por intereses extrafos a
los que deben presidir una sana labor legislativa. Tres debates dan
amplia oportunidad a todos los diputados que deseen emitir alguna
opinién acerca de cualquier proyecto que se discuta, para que
aquella que sea mas sensata o mas elocuentemente expuesta, se
imponga después de haber sido repetida en tres dias distintos a la
mayoria con cuyo voto haya de ser consagrada como interpretativa
de la voluntad del pueblo". (JOSE DOLORES MOSCOTE. Derecho
Constitucional Panamefio. Panama, 1943. Pag. 273 y 274).

2. Violacién del Articulo 170 de la Constitucion Politica

El activador constitucional manifiesta que, el Articulo 170 de la
Constitucién Politica se lesiona en dos (2) sentidos. En primer lugar,
porque tratdndose de un proyecto objetado por el Ejecutivo debid
aprobarse por 2/3 partes de los diputados. Y, en segundo lugar; en virtud
que, la Asamblea Nacional s6lo debi6 considerar las objeciones formuladas
por el Ejecutivo; no obstante, indica que, con respecto al articulo 1, le
agrega un nuevo parrafo estableciendo una excepcion a la prohibicién.

En cuanto al primer argumento, el activador discurre con la forma
en que se aprobd el Proyecto. Especificamente, la cantidad de votos para
su aprobacion.

Como se sefialé en parrafos anteriores, estamos frente a una /ey
organica que, como regla general, exige el voto de la mayoria absoluta de
los miembros de la Asamblea, en segundo y tercer debate.

Ahora bien, la exigencia prevista en el articulo 165 CP, es distinta
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cuando el Ejecutivo ejerce su prerrogativa de no sancionar el proyecto. De

esta manera, debe aplicarse lo dispuesto en el Articulo 170 CP.

“Articulo 170. El proyecto de Ley objetado en su conjunto por el
Ejecutivo, volvera a la Asamblea Nacional, a tercer debate. Si lo fuera
solo en parte, volvera a segundo, con el Unico fin de considerar las
objeciones formuladas.

Si consideradas por la Asamblea Nacional las objeciones el
proyecto fuere aprobado por los dos tercios de los Diputados
que componen la Asamblea Nacional, el Ejecutivo lo sancionara
y hard promulgar sin poder presentar nuevas objeciones. Si no
obtuviere la aprobacion de este numero de Diputados, el proyecto
quedara rechazado”. (resaltado del Pleno)

De la norma anterior se desprende que, frente a proyectos objetados
por el Ejecutivo, nuestra Carta Magna ha dispuesto que consideradas por
la Asamblea dichas objeciones, debe ser aprobado con una mayoria
calificada de votos; es decir, las 2/3 partes de los diputados que integran
la Asamblea. Este requerimiento tiene su razén de ser ya que, por un
lado, guarda relacién con la validacion juridica del contenido de la ley;
pues los diputados van a homologar y a legislar por insistencia. Por otro
lado, si aceptan las objeciones realizadas por el Ejecutivo, concluyen en
una modificacion a la voluntad soberana legislativa.

En el presente negocio constitucional es claro que no se aprobo el
proyecto con la mayoria absoluta calificada de votos de los diputados que
conforman la Asamblea Nacional; razén por la cual, esta colegiatura
considera que se ha infringido el Articulo 170 de la Constitucion Politica.

Con respecto al segundo argumento del activador se observa que,
segln el recorrido que hicimos de los antecedentes de la ley; frente a la
objecién del Ejecutivo, por inconveniente, del articulo 1 se hizo la
recomendacién de una nueva redaccién. El Ejecutivo propuso la
eliminacién de la prohibicién de importacién y comercializacion de estos
cigarrillos o sistemas electrénicos; con lo cual, es claro que la actuacioén

de la Asamblea estuvo encaminada a dar respuesta a dicha observacion.
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Por consiguiente, esta Corporacion concluye que, no es valida esta causal
de infraccidon a normas constitucionales.

Asi las cosas, esta Superioridad concluye que la Ley N°315 de 30 de
junio de 2022 infringe el articulo 170 de la Constitucion Politica y el
articulo 122 de la Ley N°49 de 4 de diciembre de 1984, contentiva del
Reglamento Orgdnico del Régimen Interno de la Asamblea Nacional; es
decir, no fue aprobada cumpliendo las formalidades previstas para los
efectos, por el Estatuto Fundamental. De esta manera, esta Corporacion
no entrard a examinar las razones de fondo arglidas por el activador.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, declara que es INCONSTITUCIONAL la Ley N°315
de 30 de junio de 2022 por infraccién del articulo 170 de la Constitucién

Politica.
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