REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
VISTOS:

Los licenciados German Pefia Medina (apoderado principal) y Leonardo
Pineda Palma (apoderado sustituto), actuando en representacion de BERNARDO
JOEL CASTILLO WILSON, presentan demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién Numero .623-

2020-DGde 29 de julio de 2020, emitida por la Caja de Seguro Social, asi como

sus actos confirmatorios, y para que se hagan otras declaraciones.

. DEL ACTO IMPUGNADO Y EL LIBELO.

Mediante la accion de personal atacada de ilegal, el funcionario
demandado destituye al recurrente del cargo de Estadistico de Salud Il, que
desempefiaba en el Departamento de Registros Médicos del Complejo
Hospitalario Metropolitano, “Dr. Arnulfo Arias Madrid”, con fundamento en el
articulo 13 del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, en
concordancia con el articulo 8 del Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores
Puablicos.

En desacuerdo con el acto de destitucion, la parte actora recurre en
reconsideracion y apelacion, agotando la via gubernativa ante la emision de las
Resoluciones N°951-2020-D.G. de 23 de diciembre de 2020 y N°55,217-2022-

J.D. de 18 de enero de 2022, para posteriormente recurrir a la jurisdiccion
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contencioso-administrativa; argumentando la violacion de las disposiciones que
instituyen el fuero de discapacidad y principio de no discriminacién, asi como
aquellas que reglamentan las sanciones disciplinarias a los funcionarios de la Caja
de Seguro Social, el debido proceso legal y el principio de estricta legal.

Por lo expuesto, quien acciona colige que a través de la Resolucion Numero
623-2020-D.G. de 29 de julio de 2020, se transgreden los articulos 45-A de la Ley
42 de 1999, “Que establece la Equiparacion de Oportunidades”, adicionada por la
Ley 15 de 31 de mayo de 2016; 13 (ordinal 1) del Reglamento de Personal de la
Caja de Seguro Social; 1 del Decreto Ejecutivo N°333 de 5 de diciembre de 2019,
“Que reglamenta la Ley 15 de 31 de mayo de 2016"; 105 del Reglamento de
Personal de la Caja de Seguro Social; 1 de la Ley 3 de 10 de enero de 2001, “Que
aprueba la Convencién Interamericana sobre eliminacion de todas las formas de
discriminacién contra las personas con discapacidad”; 34 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, “Sobre Procedimiento Administrativo General”.

Examinado el contenido del libelo y verificada su subordinacién a los
presupuestos exigidos por la Ley 135 de 30 de abril de 1943 -y sus
modificaciones—, se admite la accién contencioso-administrativa mediante Auto
de 17 de agosto de 2022, y remite copia de la demanda al Director General de la
Caja de Seguro Social. Ademas, se corre en traslado a la Procuraduria de la
Administracion y, abre la presente causa a pruebas, todos por el término de cinco
(5) dias, de conformidad con el articulo 33 de la Ley 33 de 1946 (f. 42 expdte.
contencioso).

Incorporadas las piezas procesales inherentes a la sustanciacion del
presente proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion, pasamos a su

correspondiente exposicion y analisis.

. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.
Mediante Nota No.DENL-N-179-2022 de 26 de agosto de 2022, el

Subdirector Nacional Legal-Asuntos Administrativos de la Caja de Seguro Social,



pone en conocimiento de este Tribunal, los hechos que sustentan la actuacion
administrativa que se impugna.

Inicia destacando que la accion de personal adoptada se ajusta a la
normativa de procedimiento administrativo disciplinario, al igual que al debido
proceso que incluye la observancia del contradictorio, el acceso a los recursos y
demas garantias procesales. Prosigue, sosteniendo que BERNARDO JOEL
CASTILLO WILSON, como Estadistico de Salud Il en la Caja de Seguro Social,
conforme la investigacién de la causa contenida en el Informe DRHA-I-CH-
“Dr.AAM”"448-2020 de 12 de mayo de 2020, es reincidente en ausencias
injustificadas a su jornada de trabajo, tal como lo admite el propio servidor publico.
De ahi que incurra en actuaciones contrarias a los intereses de esta entidad
sanitaria, generadoras de la causal de despido instituida en el Reglamento Interno
de Personal (articulos 12 y 13) y el numeral 4 del Cuadro de Aplicacion de
Sanciones, que integra la reglamentacion.

Quien da cuentas de la actuacion de la entidad demandada, adiciona que
el fuero de discapacidad que ampara la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999,
conforme su adicionado articulo 45-A, tiene sus excepciones, siendo una de ellas
que el superior jerarquico acredite con antelacion la causal establecida en la Ley
que justifique la remocion del cargo. En correlacion, finaliza su informe,
aseverando que solo en caso de haberse acreditado la discapacidad, es aplicable
la norma en mencion; pero esto no lo ha hecho el sefior BERNARDO JOEL
CASTILLO WILSON (fs. 44-48 expdte. contencioso).

Analizado el informe de la autoridad de salud responsable de las decisiones
administrativas objeto de demanda, estudiaremos la postura del Ministerio
Publico, remitida a este Tribunal con sujecion al articulo 5 (numeral 2) de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, “Sobre Procedimiento Administrativo General”.

.  OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.



Por medio de la Vista Numero 1538 de 13 de septiembre de 2022, el
Colaborador de esta Jurisdiccion se pronuncia sobre la pretension en estudio,
negando, en primer lugar, veintitrés (23) de los veinticinco (25) hechos de la
demanda. Con posterioridad, hace referencia a las disposiciones infringidas,
pormenoriza los antecedentes del caso y los cargos de ilegalidad formulados
contra el acto impugnado, para asi, puntualmente manifestar que no comparte los
argumentos que cimientan el libelo encaminado al restablecimiento de derechos
subjetivos.

En este sentido, asevera que la Caja de Seguro Social dio cumplimiento a
los tramites y ordenanzas aplicables antes de emitir la Resolucion Numero 623-
2020-DG de 29 de julio de 2020, y que habiéndose comprobado que BERNARDO
JOEL CASTILLO WILSON, incurri6 en las faltas disciplinarias que se le
endilgaron y por razén de las mismas se le impusieron sanciones progresivas, su
destitucion se ajusta a derecho.

En lo que atarie a la discapacidad que respalda la peticion de nulidad de la
accion de personal en estudio, acota que esta condicién debe ser diagnosticada
por autoridad competente, y que la ausencia de prueba idonea que la acredite
impide reconocer —a favor de CASTILLO WILSON- el fuero laboral que garantiza
la estabilidad laboral en el cargo que ocupaba en la Caja de Seguro Social.

Basado en lo expuesto, el sefior Procurador de la Administracion,
determina que no se han vulnerado los principios del debido proceso y legalidad,
habiéndose expedido un acto administrativo conforme a derecho; por lo que pide
desestimar todas las pretensiones del libelo (fs. 49-62 expdte. contencioso).

Contestada la demanda, se apertura la causa a pruebas por el término de
cinco (5) dias y una vez finalizado el periodo probatorio que da cabida a la
presentacion de nuevas pruebas, contrapruebas y oposicién a las mismas, quien
Sustancia la causa dicta el Auto de Pruebas N°839 de 21 de diciembre de 2022,
cuyo contenido es confirmado por el resto de la Sala, mediante Resolucién de 6

de septiembre de 2023 (fs. 98-101, 125-134 expdte. contencioso). Evacuado el



material probatorio y vencido el periodo de su practica, principia la etapa de
alegatos y quienes representan a las partes en este proceso, reiteran sus posturas
en cuanto al acto impugnado: la sujecién al orden legal (fs. 141-150 ibidem) y

contravencion al mismo (fs. 153-160 ibidem).

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA TERCERA.

Escrutadas las piezas procesales que integran la presente demanda
contencioso-administrativa de plena jurisdiccion, se procede a deslindar la
controversia planteada, acotando los siguientes aspectos.

Revela el material probatorio aportado al proceso que el seior BERNARDO
JOEL CASTILLO WILSON inicia funciones en el Complejo Hospitalario
Metropolitano, “Dr. Arnulfo Arias Madrid”, de la Caja de Seguro Social, ejerciendo
el cargo de Estadistico de Salud | a partir del 19 de agosto de 2015, con un salario
de quinientos cincuenta balboas (B/. 550.00) mensuales (fs. 20-21 expdte. advto).
Después de varios afios de servicio, habiendo sido clasificado en el cargo
(Estadistico Il) mediante Resolucion Numero 7519-2019 de 3 de diciembre de
2019 (f. 372 ibidem) y en estando en goce de una actualizacién salarial llevada a
cabo en distintos momentos (B/. 870.00 - B/. 1,625.00) (fs. 365-366 ibidem), se le
despide mediante Resolucion Numero 623-2020-D.G. de 29 de julio de 2020.

Los actos administrativos que mantienen la destitucidon, en especifico,
desvirtuan el quebrantamiento de la norma que en el ambito laboral —Ley 15 de
31 de mayo de 2016- protege a quienes ostentan una afeccién corporal o
psiquica, replicando lo siguiente: “...ciertamente establece una especie de fuero
a favor de las personas con discapacidad, pero este amparo va de la mano con el
requerimiento sine quanon de acreditar que efectivamente existe tal discapacidad
y aun asi, hay excepciones y es que si el empleador acredita que existe una causal
establecida en la ley podra justificar la terminacion de la relacion laboral;” (f. 28,
sexto parrafo, expdte. contencioso)

Expuesto lo anterior, es de notar que la parte actora solicita a esta



Corporacion de Justicia, que declare la ilegalidad del acto de despido, alegando
basicamente que esta accion de personal se lleva a cabo sin una debida
motivacion y ante la imputaciéon falsa de ausencias injustificadas e, inclusive,
discriminacién y desconocimiento de la estabilidad laboral que por su condicion
de discapacitado lo amparaba.

Una vez advertidos los puntos medulares que sustentan el libelo,
resaltamos que el sefior BERNARDO JOEL CASTILLO WILSON, segun los actos
impugnados y demas constancias procesales, es despedido de su puesto de
trabajo ante la aplicacion de la causal disciplinaria contenida en el articulo 13 del
Reglamento Interno de Personal y el numeral 4 del Cuadro de Aplicacion de
Sanciones e, inclusive el articulo 8 del Codigo Uniforme de Etica de los Servidores

Publicos, cuyos textos dicen asi:

‘Articulo 13. Se considerardn ausencias injustificadas, las no
comprendidas en el Articulo 12 del presente reglamento. Estas
ausencias seran sancionadas de la siguiente manera:

1. Tres (3) dias de ausencias consecutivas injustificadas, daran motivo
a una suspension de cinco (5) dias de trabajo sin derecho a sueldo.
La reincidencia dentro de un (1) afio calendario, contado a partir de
la fecha de la comision de la primera falta, sera considerada como
abandono del cargo.

2. Mas de tres (3) dias consecutivos de ausencias injustificadas, seran
consideradas como abandono del cargo.

3. Cuando la ausencia injustificada ocurre en dias lunes o viernes o en
el dia anterior o posterior a dias feriados, libres, de fiestas o de duelo
nacional, causando las sanciones de acuerdo al numeral 4 del
Cuadro de Aplicacion de Sanciones.

4. Los servidores publicos de la Caja de Seguro Social que trabajan
turnos rotativos en las instalaciones que prestan servicios las 24
horas del dia se les computaréa sus ausencias anteriores o
posteriores al dia (s) libre (s) como lunes o viernes para efectos del
presente articulo.

5. Aquel servidor publico que en el periodo de doce (12) meses falta
mas de cuatro (4) viernes o lunes injustificadamente, indistintamente
sera destituido. Para estos efectos, los dias anteriores y posteriores
al dia feriado se consideraran como lunes o viernes.

La acumulaciéon de las faltas se hara por un periodo de doce
(12) meses a partir de la comision de la primera falta”.

CUADRO DE APLICACION DE SANCIONES

NATURALEZA DE LA FALTA POR PRIMERA VEZ REINCIDENCIA
4. Ausencia injustificada en | Amonestacion por escrito | 1.Suspension de
cualquier dia de la semana. con constancia al | tres (3) dias.

expediente de personal. 2.Suspension de

cinco (5) dias.
En concordancia con el art. 13. Paragrafo: Todas las | 3.Destitucion.
ausencias injustificadas
ocasionaran el descuento




del dia no laborado, ademas
de la sancion sefalada en el
presente cuadro.

“Articulo 8: RESPONSABILIDAD. El servidor publico debe hacer un
esfuerzo honesto para cumplir cabalmente sus deberes. Cuando mas
elevado sea el cargo que ocupa un servidor publico, mayor es su
responsabilidad para el cumplimiento de este Codigo Uniforme de
Etica”.

En torno a la regulacién de las ausencias justificadas, es decir, aquellas
comprendidas en el articulo 12 del Reglamento Interno de Personal, indicamos
que comprenden, en lo medular, enfermedades del servidor publico o de sus
padres mayores, hijos o cényuge, duelo, matrimonio, nacimiento de un hijo,
sucesos imprevistos notorios o extraordinarios, formacién profesional. Las
mismas estan sujetas al permiso y el derecho a sueldo, mas requieren de su
acreditacion mediante los documentos correspondientes u otra prueba eficaz
durante los quince (15) dias habiles posterior al hecho.

Al contrastarse las ausencias justificadas e injustificadas, al tenor de la
reglamentacion que impera en la Caja de Seguro Social, es oportuno referirnos a
la comisién de las faltas que se le imputan al sefior BERNARDO JOEL CASTILLO
WILSON, y que éste arguye como falsas. A pesar de esto, es de notar que el
apoderado judicial del demangjante reconoce las ausencias injustificadas del
prenombrado, empero, las encausa aseverando lo siguiente: “...las ausencias
injustificadas supuestamente incurridas por mi mandante, hecho que negamos
enfaticamente, no son consecutivas, y por el contrario, son bien espaciadas,
lo que demuestra que de haberse dado las mismas, se han dado por una
motivacién y no son producto de la irresponsabilidad de mi representado. Las
ausencias conforme la disposicién reglamentaria, deben ser consecutivas, y por
tanto, no se cumplen con los presupuestos de la causal de destitucién invocada...”
(f. 157, primer parrafo, expdte. contencioso).

Precisado este argumento del demandante, puntualizamos que conforme
el material probatorio las ausencias que sustentan la destitucion del sefior
CASTILLO WILSON, se dieron en distintos dias y ante la reincidencia generaron

la imposicién de las sanciones progresivas, en los términos que a continuaciéon
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detallamos.

Mediante Resolucion Numero 4356-2019 de 19 de julio de 2019, la
Directora Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social,
luego de iniciada una investigacién sobre el reporte de inasistencia del 4 de
octubre de 2018 del sefior BERNARDO CASTILLO -Informe DHA-I-CH
‘DR.AAM"-1863-2019 de 23 de mayo de 2019- determina que este funcionario es

reincidente en este tipo de falta, por lo que lo sanciona con suspension de tres (3)

dias sin derecho a sueldo, poniéndosele en conocimiento de esta accion de
personal, el 26 de julio de 2019 (fs. 444, 449-451 expdte. adtvo). En tal sentido,
mencionamos que la investigacién establece que el funcionario no presentd
documento alguno que justificara su inasistencia, y producto de esta ausencia se
atrasé en la revision de las agendas de la consulta externa, asi como en la
clasificacién de los cupos tramitados, causando una recarga laboral a sus
companeros. En concordancia con este correctivo disciplinario, resulta
trascendente indicar que la ausencia que antecede el referido reporte, es de 3

de octubre de 2018, y que la misma tuvo como consecuencia la imposicion de

una_amonestacion por escrito al sefior BERNARDO CASTILLO, la cual fue

debidamente notificada el dia 24 de abril de 2019 (Cfr. 324, 326, 327, 453-454
ibidem).

Continuando con el analisis de las ausencias, acotamos que el reporte de
inasistencia de 6 de febrero de 2019, deja constancia que el servidor publico,
BERNARDO CASTILLO se ausenté de su puesto de trabajo, el 25 de enero de
2019, no llam¢ ese dia para reportarla y tampoco present6é documento alguno para
justificarla (f. 368-370, 374-375, 384 expdte. adtvo). Esto origina el dictamen de la
Resolucion Nimero 5854-2019 de 19 de septiembre de 2019, por medio de la cual

se le sanciona con suspensién de cinco (5) dias de trabajo y el descuento del dia

no laborado, notificada el 20 de septiembre de 2019 (f. 385 ibidem). Contra esta
actuacion administrativa, recurrié la parte actora, no obstante, se mantuvo en

todas sus partes la sancion impuesta (fs. 396-397 ibidem).



Con posterioridad, la autoridad nominadora a través de la mencionada
Direccion de Recursos Humanos, expide la Resolucidon Namero 623-2020-D.G.
de 29 de julio de 2020, ante la investigacién que motiva el Informe DRHA-I-CH
‘DR.AAM"-448-2020 de 12 de mayo de 2020, y acredita la inasistencia del sefior
BERNARDO CASTILLO a su puesto de trabajo sin justificacién, el dia 5 de

septiembre de 2019, incurriendo en la tercera reincidencia que respalda la

aplicacion de la sancién de destitucién (fs. 503, 512-516 expdte. adtvo).

Ante la deslindada realidad procesal que corrobora las repetidas ausencias
injustificadas a lo largo de un (1) afo —entre el 3 de octubre de 2018 y el 5 de
septiembre de 2019—, resulta de importancia sefialar que la justificacion de la
ausencia esta intrinsecamente unida a la comunicacion que el trabajador hace al
empleador en relacion a la causa que la motiva. Este comunicado oportuno tiene
como finalidad la reorganizacién con el resto del personal de las tareas diarias de
la oficina o departamento, de tal forma que se alcance la eficiencia en las
funciones propias de la entidad administrativa. Por lo tanto, la certificacion médica
o de otra indole que se aporta al regresar al trabajo, tiene como propdésito la
verificacion por parte del superior jerarquico de la convalecencia o situacion
personal comunicada, que le ha impedido al servidor publico asistir a trabajar en
distintos dias dentro de un periodo determinado, segun lo exige el paragrafo del
articulo 12 del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, cuyo
texto dice asi:

“PARAGRAFO. Estas ausencias deberan ser
comprobadas con la documentacion correspondiente
0 cualquier otro medio de prueba eficaz, dentro del
término de quince (15) dias habiles, posterior al hecho,
salvo los casos descritos en el numeral 1 del presente
articulo. En caso de ausencia por matrimonio debera

notificar con quince (15) dias habiles de antelacion al
jefe inmediato.”

En torno al cumplimiento de la jornada laboral y las ausencias, es de
trascendencia referirnos una vez mas a la norma reglamentaria, que instituye que

todos los servidores publicos de la Caja de Seguro Social, deben concurrir
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puntualmente al trabajo y de acuerdo al horario establecido en la respectiva
dependencia (Art. 20). De igual manera, preceptia como deber del trabajador que
se ausente, incluso, por un término menor de dos (2) dias, “avisar a su superior
inmediato, dentro de las dos (2) primeras horas del horario que la ha sido fijado”
(Art. 14). Por otro lado, la reglamentacion establece como prohibicion el
abandonar el puesto de trabajo sin previo aviso al superior inmediato (Art. 21).

A partir de este marco reglamentario, resulta oportuno advertir que, en el
caso en estudio, el seior BERNARDO CASTILLO acept6é sus ausencias en los
dias antes mencionados —al responder cada una de las entrevistas que sustentan
los informes que anteceden las distintas sanciones disciplinarias aplicadas— vy,
seguido, que las mismas fueron sin justificacion ni notificacion oportuna al superior
jerarquico. Siendo esto asi, deviene en palmario que, en su calidad de servidor
publico, desatiende el deber y obligacion de asistir puntualmente a su puesto de
trabajo y realizar con la debida continuidad sus funciones dentro del horario
establecido por la entidad nominadora. Por razén de las faltas reconocidas y
comprobadas mediante el respectivo procedimiento reglamentario, como vemos,
desprovistas de falsedad alguna, se suscita la destitucion del funcionario del cargo
de Estadistico Il. A continuacion, las disposiciones reglamentarias que consolidan
la accion de personal objeto de nuestro estudio:

“Articulo 108: Los servidores publicos de la Caja de
Seguro Social, que incumplan los deberes vy
obligaciones o incurran en alguna de las prohibiciones
establecidas en este reglamento, seran sancionados
disciplinariamente, sin perjuicio de responsabilidad civil y
penal’.

“Articulo 109: Las sanciones disciplinarias son las
siguientes:

1. Amonestacion verbal en privado.

Z. Amonestacion escrita con constancia al expediente
de personal.

3 Suspension del cargo, definida como la separacion
temporal del cargo sin derecho a sueldo, de conformidad a
las causales contempladas en el presente Reglamento.
Esta medida debera adoptarse segun la gravedad de la
falta.

4. Destitucion, definida como la separacién definitiva
del cargo por causas establecidas en la ley o en el presente
reglamento.
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PARAGRAFO: Toda sancién disciplinaria sera aplicada
previa investigacion, el analisis de las pruebas y la
comprobacion de la responsabilidad del servidor
publico, segun lo dispuesto en este reglamento y en el
Cuadro de Aplicacion de Sanciones”.

“‘Articulo 110: Las sanciones instituidas en el articulo
anterior, seran aplicadas de la siguiente forma:

1. El llamado de atencién en privado sera aplicado al
servidor publico de la Caja de Seguro Social, que incurra en
una falta, por un jefe inmediato, cuando a juicio de éste se
amerite.

2. La amonestacion por escrito sera aplicada a
solicitud del jefe inmediato por el superior jerarquico.

3 La suspensién del cargo sin derecho a sueldo,
sera aplicada por el Director General, o el servidor publico
en quien &l delegue dicha facultad.

4. La destitucion del cargo sera aplicada en forma
directa por el Director General o el servidor publico en quien
él delegue dicha facultad, en los casos previstos en el
articulo 55 del presente reglamento, y por reincidencia
cuando se haya hecho uso progresivo de las sanciones
establecidas en el Cuadro de Aplicacion de Sanciones.

PARAGRAFO: Las sanciones que ocasionen suspension o
destitucion, seran notificadas mediante resolucion
motivada.

La investigacion de las faltas que ameriten la aplicacién
de suspension o destitucion del cargo, sera instruida
por la Direccion Nacional de Personal, la cual una vez
agotada la investigacion, la remitira al servidor publico
que deba aplicarla”. (Resalta La Sala)

Examinadas las disposiciones que anteceden, para la Sala resulta de
relevancia el hecho de que, a través de las ausencias reconocidas y comprobadas
al demandante mediante el respectivo procedimiento de investigacion, se
constatan las reincidencias que suscitan el despido y, en consecuencia, su
carencia de responsabilidad y vocacion al servicio prestado en la Caja de Seguro
Social.

Por otro lado, sobre la alegada discapacidad del demandante, es de lugar
expresar que se ha sustentado con la certificacion del médico psiquiatra tratante
y el Jefe del Servicio de Psiquiatria del Complejo Hospitalario Arnulfo Arias Madrid
—de 20 de septiembre de 2020—, que puntualiza su atencion en 4 ocasiones en el
afno 2018 y lo diagnostican con: trastorno de ansiedad, observacion por
discapacidad intelectual leve y trastorno de conducta (Cfr. f. 78 del expdte.
contencioso). No obstante, sobre la prohibicidn de despedir a las personas con

discapacidad, destacamos que ante la comprobacién de faltas mediante el

\
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respectivo procedimiento disciplinario e imposicion de las sanciones progresivas
generadoras a la postre de la remocién del cargo del demandante, deviene en
aplicable la salvedad instituida en la parte final del primer parrafo del articulo 45-
A de la Ley 42 de 1999, modificado por la Ley 15 de 2016, que dice asi:

“‘Articulo 45-A. La persona con discapacidad, padres,
madres, tutor o el representante legal de la persona con
discapacidad no podra ser despedido o destituido ni
desmejorado en su posicidon o salario, salvo que el
empleador o superior acredite con antelacién una
causal establecida en la ley que justifique Ila
terminacion de la relacion laboral.

En los casos de servidores publicos no se admitira como
causal el libre nombramiento y remocion, salvo que se trate
de funcionarios nombrados en cargos de confianza.

Los servidores publicos que ocupen cargos que sean
declarados insubsistentes seran nombrados en otra
posicion dentro de la respectiva institucion.

Los trabajadores con discapacidad gozaran de estabilidad
laboral permanente de la empresa o institucién
correspondiente, una vez hayan aprobado el periodo
probatorio”. (Resalta La Sala)

Habiéndose acreditado que las sanciones de amonestacion escrita,
suspension y destitucion, impuestas en forma gradual al sefior BERNARDO JOEL
CASTILLO WILSON, son expedidas por autoridad competente previa
instauracion de los respectivos procesos disciplinarios; descartamos no solo el
quebranto del principio de estricta legalidad, sino que se haya dado un acto de
discriminacién en su contra. De seguido, recalcamos que el administrado tuvo la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa ante la Administracion, a traves del
uso oportuno de los recursos que le ponen término a la via gubernativa y le
permiten acceder a esta jurisdiccion.

El analisis que antecede desestima la expedicion de un acto administrativo
carente de motivacion y deja sin fundamento juridico los cargos de ilegalidad que
se le endilgan con base en los articulos 45-A de la Ley 42 de 1999, adicionada
por la Ley 15 de 2016; 13 (ordinal 1) del Reglamento de Personal de la Caja de
Seguro Social; 1 del Decreto Ejecutivo N°333 de 2019; 105 del Reglamento de
Personal de la Caja de Seguro Social; 1 de la Ley 3 de 2001; y 34 de la Ley 38 de

2000; por lo que se procede a negar la pretension.
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Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la
Resolucion Nimero 623-2020-DGde 29 de julio de 2020 dictada por el Director
General de la Caja de Seguro Social ni sus actos confirmatorios. Se NIEGAN las
demas declaraciones pedidas en la demanda contencioso-administrativa de plena
jurisdiccion presentada por los licenciados German Pefia Medina (apoderado
principal) y Leonardo Pineda Palma (apoderado sustituto), en representacion de

BERNARDO JOEL CASTILLO WILSON.

NOTIFIQUESE,

CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

SALA Ill DE LA
CORTE SUPREMA DE JUST. 1A
NOTIFIQUESE HOY—__[=____ DE &l&_
pE20_ 241 Aas_K.9) pELA =
AN g-p - o
2 Tra
7 FJRMA

Parz notificar a los intaresados de |3 resolucion que antecede,
se ha fijado el Edicio No. | ?.2:5: —— 20 lugar visible de |a
Secretaria a las _L’_‘D_ﬂ_.___ de la i\uﬂd\
de hoy I Qb(m de 20__ ¥
—_—




