REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

La firma Vasquez & Vasquez, actuando en nombre y representacion de
DENIS ARCE MORALES (nombre legal) o DENIS ALONSO ARCE MORALES
(nombre usual), ha interpuesto Demanda Contencioso Administrativa de
Indemnizacién, para que se condene al Tribunal Electoral (Estado panamefio), a
pagar la suma de ochocientos cuarenta mil balboas con 00/100 (B/. 840,000.00),
salvo mejor estimacion, por los dafios y perjuicios causados.

|. PRETENSIONES.

La apoderada judicial del demandante solicita a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia que se formulen las siguientes declaraciones:

1. Que se condene al Estado panamefo, por conducto del Tribunal
Electoral, por los dafios y perjuicios inferidos al senor DENIS ARCE MORALES,
por actos imputables a dicha institucion; la cual, a través del Decreto N° 25 de 11

de noviembre de 2014, prohibié o impidi6 participar al activador judicial, en la
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convocatoria de elecciones parciales, en el circuito electoral 4-1 de la provincia de
Chiriqui, para el dia 14 de diciembre de 2014.

2. Que como consecuencia de la declaracion anterior, el Tribunal Electoral
quede obligado a cancelar una suma no menor a ochocientos cuarenta mil
balboas con 00/100 (B/. 840,000.00), en concepto de dafios y perjuicios materiales
y morales.

Il. HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA.

La apoderada judicial del accionante manifiesta que el Tribunal Electoral
expidio el Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014, a través del cual se convoco
a elecciones parciales en el circuito electoral 4-1 de la provincia de Chiriqui, para
la eleccién de dos (2) Diputados (principal y suplente), para el dia 14 de diciembre
de 2014.

Indica que, contra el precitado Decreto se interpuso Recurso de
Reconsideracion, que fue rechazado de plano, mediante el Acuerdo de Sala 77-1
de 24 de noviembre de 2014, proferido por el Tribunal Electoral.

De igual manera, manifiesta que se interpuso Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales en contra del Decreto N°25 de 11 de noviembre de
2014, en donde el Pleno de la Corte Suprema de Justicia profirié la Resolucion de
11 de diciembre de 2014, a través de la cual dispuso no admitir dicha Accion.

Por otro lado, expresa que, frente a las decisiones adversas recaidas, el
Partido  Revolucionario Democratico  (PRD)  promovié Accion  de
Inconstitucionalidad en contra del prenombrado Decreto.

Por otra parte, sefala que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
mediante Resolucion de 16 de abril de 2018, decidi6 declarar inconstitucional el
Decreto N° 25 de 11 de noviembre de 2014. Igualmente, establece que, bajo dicha
Resolucion, se llego a identificar al sefior DENIS ARCE MORALES como persona

afectada por la decision contenida en el Acto declarado inconstitucional.
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De tal forma, considera que, frente al Acto Administrativo declarado
inconstitucional, al Tribunal Electoral le corresponde reparar los dafios y perjuicios
ocasionados al demandante.

Ill. NORMAS QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA
VIOLACION.

La apoderada judicial del accionante estima infringidos los articulos 132y
135 de la Constitucién Politica, el articulo 23 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el articulo 9 del Cédigo Electoral, los articulos 1644, 1644-A 'y 1645 del
Cadigo Civil.

En opinién de la apoderada judicial, se ha vulnerado el articulo 132 de la
Constitucion Politica, en concepto de violacién directa por comision, puesto que
con la actuacion de la entidad demandada no se le permitio ejercer legitimamente
sus derechos politicos al accionante, dado que se le impidié participar como
candidato en una contienda electoral para la cual no tenia ninguna limitacion,
prohibicién o sentencia condenatoria.

Al mismo tiempo, indica que se ha transgredido el articulo 135 de la
Constitucién Politica, en concepto de violacion directa por comision, debido a que
la actuacion del Tribunal Electoral impidié a los electores ejercer su derecho al
sufragio para favorecer al candidato de su preferencia. En ese mismo sentido,
manifiesta que la prohibicién efectuada por la entidad demandada no le permitio
al activador judicial presentarse como una oferta electoral ante dichos electores.

Ademas, estima que se han vulnerado el articulo 23 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en concepto de violacion directa por comision, por
razon de que al demandante se le desconocié la condicién de igualdad con
respecto a los otros candidatos a quienes si se les permitio participar en la

eleccion convocada el dia 14 de diciembre de 2014.



Igualmente, manifiesta que se ha conculcado el articulo 9 del Codigo
Electoral', en concepto de violacién directa por omision, debido a que la entidad
demandada dispuso impedir que el activador judicial pudiese ser candidato en las
elecciones convocadas el 14 de diciembre de 2014, en el circuito electoral 4-1 de
la provincia de Chiriqui, a pesar de que sus derechos de ciudadania no habian
sido objeto de suspension.

Asi también, establece que se ha infringido el articulo 1644 del Codigo Civil,
en concepto de violacién directa por comision, en vista de que la actuacion del
Tribunal Electoral, a través del Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014, mas
que constituir una culpa o negligencia genérica, representa una actuacion
administrativa lesiva a los derechos fundamentales de todo ciudadano, con sus
derechos vigentes, como lo es el derecho al sufragio, la igualdad y la no
discriminacion.

De igual forma, expresa que ha sido violado el articulo 1644-A del Codigo
Civil, en concepto de violacion directa por omision, en la medida en que el Tribunal
Electoral, a través de las disposiciones contenidas en el Decreto N°25 de 11 de
noviembre de 2014, le impidi6 o cerceno al accionante la posibilidad de ser
reelecto en el cargo de Diputado de la Asamblea Nacional, dejando de percibir los
ingresos que devengaba como Diputado principal por cuatro (4) periodos
consecutivos. Asimismo, manifiesta que quedaron afectados, de manera
inmediata, "los sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
privada, configuracion y aspecto fisico, o bien en la consideracion que de si mismo
tienen los demas" del demandante, asi como de su familia.

Adicionalmente, estima que se ha transgredido el articulo 1645 del Codigo
Civil, seRalando que, como consecuencia de la declaratoria de

inconstitucionalidad del Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014, surge, de

! Debemos advertir que la apoderada judicial del demandante transcribe el articulo 9 del Texto
Unico del Codigo Electoral, segun la redaccion que se encontraba vigente al momento en que fue
emitido el Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014, proferido por el Tribunal Electoral.



manera clara y diafana, la obligacién de reparar los dafios materiales y morales
causados al accionante.

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

El Magistrado Presidente del Tribunal Electoral, mediante la Nota N°716-
MP-TE de 22 de noviembre de 2021, remiti6 a esta Superioridad el Informe
Explicativo de Conducta, visible de fojas 233 a 237 del Expediente Judicial.

Sefala que, mediante Decreto N°7 de 13 de marzo de 2013, el Tribunal
Electoral establecié el reglamento y el calendario electoral para las Elecciones
Generales del 4 de mayo de 2014, para elegir al Presidente y Vicepresidente de
la Republica, Diputados al Parlamento Centroamericano, Diputados, Alcaldes,
Concejales y Representantes de Corregimientos.

Asimismo, el funcionario de la entidad demandada indica que, el dia 15 de
mayo de 2014, la Licenciada Ceila Pefalba, en representacion del sefor
Florentino Abrego, presenté Demanda de Nulidad contra la eleccién realizada el
4 de mayo de 2014, en el circuito electoral 4-1, en la provincia de Chiriqui, en la
que fueron proclamados Diputados electos los sefiores: Samir Camilo Gozaine
(principal) y Edgardo Dimas Alvarez Herrera (suplente) del partido PRD; Rogelio
Agustin Baruco Mojica (principal) y Rogelio Javier Baruco Morales (suplente) del
partido Cambio Democratico; Miguel Angel Fanovich Tijerino (principal) y José
Bernardo Moreno Gonzalez (suplente) del partido MOLIRENA.

De igual modo, manifiesta que, el 2 de agosto de 2014, el Licenciado Dilio
Arcia, actuando en representacion del sefior Samir Gozaine, presentd Incidente
de Previo y Especial Pronunciamiento dentro del Proceso Nulidad relacionado con
la Demanda detallada en el parrafo precedente.

En tal sentido, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral establece
que, una vez efectuados los tramites procesales correspondientes, el dia 18 de
septiembre de 2014, fue acogida la peticion formulada en el incidente, por lo que

los Magistrados del Tribunal Electoral dispusieron excluir como impugnados al
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sefior Gozaine y su suplente, y ordenaron la entrega de sus credenciales como
Diputados electos por el circuito electoral 4-1 de la provincia de Chiriqui.

De igual forma, el funcionario de la entidad demandada expresa que, el dia
23 de octubre de 2014, los Magistrados del Tribunal Electoral emitieron la
Resolucion que acogid la impugnacion, a través de la cual, entre otras cosas,
decretaron la nulidad de la eleccion y proclamacion como Diputados electos de
los sefiores Rogelio Agustin Baruco Mojica y Miguel Fanovich Tijerino, con sus
respectivos suplentes, en el circuito electoral 4-1 de la provincia de Chiriqui, para
el periodo 2014-2019, y convocaron a nuevas elecciones parciales en dicho
circuito, para elegir a dos (2) Diputados (principal y suplente).

Manifiesta que, encontrandose en firme la Decision precitada, el Tribunal
Electoral, mediante el Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014, convoco a
elecciones parciales en el circuito electoral 4-1, en la provincia de Chiriqui, para
la eleccion de dos (2) Diputados (principal y suplente), para el 14 diciembre de
2014.

A su vez, indica que, en el mencionado Decreto, el Tribunal Electoral
determiné que si el Partido Revolucionario Democratico participaba en la nueva
eleccion parcial, tendria doble oportunidad con los mismos votos para que
resultara electo otro Diputado del partido, dando una indebida ventaja que no
resultaba admisible, por tal razén se dispuso inhibir al PRD de participar en dicha
eleccion, en vista de que habia obtenido el reconocimiento de una curul en el
circuito electoral 4-1.

De |la misma manera, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral sefala
que, si bien es cierto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante Fallo de
16 de abril de 2018, declaré inconstitucional el Decreto N°25 de 11 de noviembre
de 2014; el espiritu de esta norma se cimentaba sobre las bases constitucionales
desarrolladas en los articulos 142 y 143 de la Constitucion Politica.

Asi mismo, establece que no estan de acuerdo con lo expuesto por la parte

Actora, al manifestar que se le afectd de manera inmediata los sentimientos,



afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, entre otros; puesto
que, de manera subjetiva, da como un hecho cierto que seria electo en el proceso
electoral parcial celebrado el 14 de diciembre de 2014; lo cual no comparten,
debido a que, adicional a su postulacion, el PRD también habia postulado a otra
candidata.

De esta forma, el funcionario de la entidad demandada cuestiona como se
puede reconocer una compensacion a un candidato, frente al cual no existe la
certeza que, de haber participado en las elecciones parciales, hubiera resultado
electo.

V. POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracién emitié concepto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5 (numeral 2) de la Ley N°38 de 2000, mediante Vista
Fiscal N°119 de 13 de enero de 2022, visible de fojas 238 a 246 del Expediente
Judicial, a través de la cual solicito que esta Sala se sirva declarar que el Estado
panamefio, por conducto del Tribunal Electoral, no es responsable por los danos
y perjuicios, materiales y morales, que reclama el demandante.

De este modo, la Procuraduria de la Administracion manifiesta que quien
demanda lo hace bajo el convencimiento de que, si se le hubiera permitido
participar en la contienda electoral, habria ganado.

En razén de lo anterior, el funcionario del Ministerio Publico hace mencion
del articulo 4 del Codigo Civil, relacionado con las expectativas de derecho,
manifestando que todas y cada una de las pretensiones de la parte Actora se
construyen tomando en consideracion un supuesto y no un hecho, lo cual conlleva
a que resulte juridicamente improcedente acceder a lo pedido.

Sefiala que, aun cuando se le hubiera permitido al accionante correr en las
elecciones, no existe garantia alguna que el mismo habria resultado ganador.

Del mismo modo, manifiesta que dentro del analisis moderno de la
responsabilidad derivada del dafio, podria hablarse de la "pérdida de la chance"

como un elemento indemnizable, sin embargo, establece que el caso que nos



ocupa no cuenta con los elementos de caracter objetivo que permitan realizar un
analisis de este tipo.

En ese contexto, indica que unos de los presupuestos esenciales para el
nacimiento de la responsabilidad civil es que se haya infringido un dafo cierto al
agraviado, es decir, no un dafio meramente eventual o hipotético; lo cual, a criterio
del funcionario, no se cumple en la causa bajo examen.

De igual manera, sefala que resulta improcedente reconocer una
indemnizacion por supuestos salarios dejados de percibir, cuando desde el
principio no habia seguridad de que el accionante hubiera resultado favorecido en
las elecciones parciales.

Por las razones expuestas, el Procurador de la Administracion considera
que no es posible vincular ni atribuir responsabilidad al Tribunal Electoral, con
respecto al supuesto hecho dafioso cuya reparacion pretende el demandante.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION.

A través de sus Alegatos de Conclusion, la apoderada judicial del
demandante reitera su solicitud para que la Sala Tercera condene al Estado
Panamefio, por conducto del Tribunal Electoral, en concepto de los dafos y
perjuicios ocasionados al sefior DENIS ARCE MORALES. Asi también, fija la
cuantia del dafio material por la suma de cuatrocientos veinte mil balboas con
00/100 (B/. 420,000.00), estableciendo que, como Diputado de la Asamblea
Nacional, el accionante devengaba la suma mensual de siete mil balboas con
00/100 (B/. 7,000.00). Ademas, manifiesta que el monto del dafio moral
corresponde a la suma de cuatrocientos veinte mil balboas con 00/100 (B/.
420,000.00).

Por su parte, la Procuraduria de la Administracion, mediante la Vista
N°2161 de 21 de diciembre de 2023, reitera la posicion vertida en el escrito de
Contestacion, sosteniendo medularmente que, aunque el demandante hubiera
participado en las elecciones de diciembre de 2014, no existe garantia alguna de

que el mismo habria resultado ganador. Asi también, el funcionario del Ministerio



Publico argumenta que bajo el presente caso se configura "la culpa de la victima",
toda vez que, segln a su criterio, las constancias procesales acreditan que la
afectacion alegada por el demandante obedece a la pérdida de las elecciones de
4 de mayo de 2014 y no a la emision del Decreto N°25 de 11 de noviembre de
2014.

VIl. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA.

Luego de surtidas las etapas procesales, procede esta Superioridad a
resolver la presente controversia.

Competencia

En atencion a lo dispuesto en el articulo 97 (numeral 9) del Codigo Judicial,
en concordancia con el articulo 206 de la Constitucion Politica de Panama, la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de la Accion
Contencioso Administrativa de Indemnizacién, promovida por el sefior DENIS
ARCE MORALES, a través de su apoderada judicial.

Legitimacion

Bajo el caso que nos ocupa, el sefior DENIS ARCE MORALES comparece
a solicitar indemnizacion por dafios y perjuicios, bajo la condicion de afectado
directo por la emision del Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014, proferido
por el Tribunal Electoral, el cual fue declarado inconstitucional por el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, a través de la Sentencia de 16 de abril de 2018; por lo
cual, la parte Actora se encuentra legitimada para promover la Accion que nos
ocupa.

Sobre el particular, debemos advertir que, a través del Acto Administrativo
impugnado, al activador judicial se le impidié participar como candidato a Diputado
por el Partido Revolucionario Democratico (PRD), dentro de la convocatoria de
elecciones parciales, para el dia 14 de diciembre de 2014, en el circuito electoral
4-1 de la provincia de Chiriqui, para la eleccion de dos (2) Diputados.

Fundamento de la Responsabilidad Extracontractual del Estado
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Con relacion a la responsabilidad extracontractual del Estado, esta Sala ha
conceptuado que tiene su fundamento en las normas de la Constitucion Politica,
especificamente en lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de la Carta Magna,
contenidos en el Titulo Il denominado "Derechos y Deberes Individuales y
Sociales". De este modo, el articulo 17 en mencion establece la concepcion social
de los fines del Estado, al preverse que las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger en sus vidas, honras y bienes a los nacionales donde
quiera que se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion; y, por
su parte, el articulo 18 de la Constitucion Politica contiene el Principio de la
Responsabilidad Personal de los Funcionarios Publicos por Infraccion a la
Constitucion o las Leyes, o por Extralimitacion u Omisién de Funciones.

A nivel legal, la responsabilidad extracontractual del Estado encuentra su
cimiento en lo previsto en los articulos 1644 y siguientes del Cédigo Civil. En ese
sentido, conviene precisar que en el articulo 1645 del Cadigo Civil se contempla
la responsabilidad directa del Estado al sefialar expresamente que "El Estado, las
instituciones descentralizadas del Estado y el Municipio son responsables cuando
el dafio es causado por conducto del funcionario a quien propiamente corresponda
la gestion practicada, dentro del ejercicio de sus funciones”.

En torno a la responsabilidad directa del Estado, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, mediante Sentencia de 12 de agosto de 1994, indicé lo

siguiente:

De este modo, la evolucién del concepto de responsabilidad
desembocé en la mencionada 'responsabilidad directa del Estado' en la
que a éste se le considera responsable de los darfios que en el ejercicio
de la actividad publica ocasionen sus funcionarios. Opera asi, un
traspaso al Estado de las obligaciones dimanantes de la
responsabilidad de dichos funcionarios, lo que no sélo se funda en
la necesidad de colocar al particular afectado frente a un deudor (el
Estado) de suficiente solvencia, sino también, como postula
FORSTHOFF, 'en la circunstancia de que es ¢l el que forma a los
funcionarios, los examina, los coloca en el puesto conveniente, los tiene
disciplinariamente en sus manos y es, integramente, el sefor del
servicio dentro del cual acaece la accion que obliga a la compensacion
por dafio' (FORSTHOFF, Ernst. citado por ESCOBAR GIGENA, Julio.
Op. cit., pp. 73-74).

H

A
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..." (Lo resaltado de la Sala).

En el caso bajo examen, el demandante alega que el Estado ha incurrido
en una responsabilidad extracontractual, siendo necesario que esta Sala proceda
a determinar, con base en el numeral en que se sustenta la Demanda (numeral 9
del articulo 97 del Cédigo Judicial), si concurren los elementos fundamentales
para que se configure tal responsabilidad, los cuales son: el dafio, la conducta
antijuridica y el nexo causal.

A continuacién, esta Superioridad procedera a analizar cada uno de estos
elementos, a fin de definir si en la presente causa se configura o no una
responsabilidad extracontractual del Estado.

Debemos iniciar con el analisis del dafio y, posteriormente, se procedera
a abordar los demas elementos enunciados, toda vez que es el primer elemento
de estudio de la responsabilidad extracontractual del Estado, en vista de que sin
dafio no hay indemnizacién, tal como indica el jurista Fernando Hinestrosa, en su
obra Responsabilidad extracontractual: Antijuricidad y culpa, "el dafio es la razon
de ser de la responsabilidad" (Hinestrosa, Fernando, citado por Henao, Juan
Carlos en el libro El Dafo. Analisis Comparativo de la responsabilidad
extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Frances, Universidad
Externado de Colombia, 1998, Bogota, pagina 36).

En ese orden de ideas, la jurisprudencia colombiana ha manifestado sobre

el dafio lo siguiente:

Como lo ha sefalado la Sala en ocasiones anteriores, el primer
aspecto a estudiar en los procesos de reparacién directa, es la
existencia del dafio, puesto que si no es posible establecer la ocurrencia
del mismo, se torna inttil cualquier otro juzgamiento que pueda hacerse
en estos procesos.

En efecto, en sentencias proferidas dentro de los procesos
acumulados 10948 y 11643 y numero 11883, se ha sefialado tal
circunstancia; precisandose en ésta ultima, que "... €s indispensable, en
primer término, determinar la existencia del dafio y, una vez establecida
la realidad del mismo, dilucidar sobre su naturaleza, esto es, si el mismo
puede, o no calificarse como antijuridico, puesto que un juicio de

n?
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caracter negativo sobre tal aspecto, libera de toda responsabilidad
al Estado...’

..."? (Lo resaltado es de la Sala).

El dafio

En primer lugar, debemos manifestar que el dafio ha de entenderse como
la lesion definitiva a un derecho o a un interés juridicamente tutelado de una
persona. Sin embargo, solo es objeto de reparacion aquel dafo que sea cierto,
personal, directo y antijuridico.

El dafio es cierto en la medida en que se puede determinar la existencia
del mismo, es decir, no se encuentra basado en suposiciones o hipotesis. Por su
parte, la caracteristica de que el dafno debe ser personal guarda relacion con que
quien reclama su reparacion sea aquel que lo haya sufrido. A su vez, el dafo es
directo cuando es una consecuencia directa de la accién u omision del agente al
cual pretende imputarse. Por otro lado, el dafio se considera antijuridico cuando
no existe una razon juridica que justifique el deber de soportarlo, porque traspasa
el ambito de las cargas juridicamente impuestas por la Administracién con
fundamento en una norma legal.

En torno a la antijuricidad del dafio, Francisco Lopez Menudo, Emilio
Guichot Reina y Juan Antonio Carrillo Donaire, en su obra La Responsabilidad

Patrimonial de los Poderes Publicos, sefialan lo siguiente:

Como ya hemos sefialado, el requisito de la antijuricidad no se
predica respecto de la conducta de quien produce la lesion (en el sentido
de que sea contraria a Derecho) sino que se trata de una
antijuridicidad objetiva que se hace recaer en el lesionado sin que
éste tenga el deber juridico de soportarla.

El problema consiste en determinar cuando el interesado tiene o
no el deber de soportar el dafo. En efecto, se trata de una regla
facilmente comprensible como tal pero cuya determinacion en cada caso
concreto suele encerrar muchas dificultades; y esto es asi porque las
normas no suelen sefalar cudles sean los dafios que se deben soportar
y cudles no. Esto es algo que debe deducirse de la interpretacion, bien
de normas concretas (o sea - de acuerdo con la Ley- como dice

2 Consejo de Estado de Colombia. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera.
Sentencia de 4 de diciembre de 2002.
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expresamente el articulo 141.1 antes trascrito), o del ordenamiento
juridico entero..." (Lépez, Francisco; Guichot, Emilio y Carrillo, Juan
Antonio. La Responsabilidad Patrimonial de los Poderes Publicos,
Editorial Lex Nova, Espafia, paginas 71-72.) (Lo resaltado es de la Sala).

En ese sentido, el accionante argumenta que, como consecuencia de la
emisién del Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014, proferido por el Tribunal
Electoral, se le impidié o cercend la posibilidad de resultar nuevamente reelecto
en el cargo de Diputado de la Asamblea Nacional, dejando de percibir los ingresos
que devengaba como Diputado principal por cuatro (4) periodos consecutivos.

Asi las cosas, lo alegado por el activador judicial, a prima facie, podria
enmarcarse bajo el concepto de "la pérdida de la oportunidad” o "la pérdida de la
chance", el cual ha sido desarrollado ampliamente por la doctrina y la
jurisprudencia extranjera.

Al respecto, el jurista argentino Eduardo Zannoni ha indicado que "al hablar
de pérdida de la chance, nos encontramos ante un concepto indemnizatorio en el
cual se advierte que coexisten un elemento de certeza y un elemento de
incertidumbre. Certeza, en el sentido que, de no mediar el evento dafoso, el
damnificado habria conservado la oportunidad de obtener una ganancia o de
evitar una pérdida patrimonial. Pero ademas, se presenta la incertidumbre de si,
manteniéndose la situacién de hecho o de derecho que era el presupuesto de la
chance, la ganancia se habria en realidad obtenido, o la pérdida se habria
evitado". (Zannoni, Eduardo. El Dafio en la Responsabilidad Civil. Editorial Astrea,
1982, Buenos Aires, pags. 50-51.)

Con relacién a "la pérdida de la chance”, la jurisprudencia argentina ha

manifestado lo que a continuacion transcribimos:

Sin embargo, otro parecer merece el pedido del actor formulado
como 'pérdida de chance'. Esta Corte se ha hecho cargo de la chance
como factor indemnizable al reconocer 'el valor econémico de una
probabilidad’ que ha sido frustrada por la ocurrencia de un
comportamiento antijuridico; en cualquier caso, se requiere: i) 'la
frustracion de obtener un beneficio econémico siempre que éste
cuente con probabilidad suficiente’ ("Serradilla, Raul Alberto”, Fallos:
330:2748): ii) 'la existencia de un perjuicio con un concreto grado de
probabilidad de convertirse en cierto', no 'puramente hipotético' (arg. doct.

A ?j



Consejo de Estado de Colombia ha establecido que, para que la pérdida de la

oportunidad se configure y, por consiguiente, resulte indemnizable, deben

14

Fallos.:.320:136‘l; 321:3437; 323:2930), y iii)) que quien se pretende
damnificado llegue 'a emplazarse en la situacion idénea para hacer la
ganancia o evitar la pérdida' (arg. doct. Fallos: 317:181; 326:847).

..."% (Lo resaltado es de la Sala).

Por su parte, y a manera referencial, a través de la jurisprudencia, el

cumplirse los siguientes requisitos:

a) La certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde,

b) La imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el

detrimento, y

c) La victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para

pretender la consecucion del resultado esperado.

requisito, que ha sido desarrollado por la jurisprudencia colombiana de la siguiente

Sobre el particular, consideramos oportuno enfocarnos en el tercer

manera:

oportunidad o pérdida de la chance sea indemnizable, resulta necesario que la

supresion definitiva de la oportunidad que ostentaba el afectado haya sido

Sus presupuestos axiolégicos, para que pueda considerarse
como dafio indemnizable segun la elaboracién jurisprudencial de esta
Corporacion refieren a: ... y (iii) La victima debe encontrarse en una
situacion potencialmente apta para pretender la consecucion del
resultado esperado: no es cualquier expectativa o posibilidad la que
configura el dafo, porque si se trata de oportunidades débiles, lejanas
o fragiles, no puede aceptarse que, incluso, de continuar el normal
desarrollo de las cosas, su frustracién inevitablemente conllevaria en la
afectacion negativa del patrimonio u otros intereses licitos. Dicho de otro
modo, el afectado tendria que hallarse, para el momento en el cual
ocurre el hecho dafino, en un escenario tanto factico como
juridicamente idoneo para alcanzar el provecho por el cual
propugnaba.

..."% (Lo resaltado es de la Sala).

De conformidad con lo expuesto, advertimos que, para que la pérdida de la

3 Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina. Fallo de 18 de noviembre de 2021.

4 Corte Suprema de Justicia de Colombia.

2014.

Sala de Casacion Civil. Sentencia de 4 de agosto de

W%
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consecuencia directa de la ocurrencia del hecho generador del dafo. A su vez,
quien alega la pérdida de la oportunidad o pérdida de la chance debié de
encontrarse, al momento en el cual tuvo lugar el hecho dafino, en una situacion
potencialmente apta o con probabilidad suficiente para alcanzar el resultado
esperado.

En atencién al caudal probatorio que consta en el Expediente Judicial,
podemos determinar que al demandante se le frustré la posibilidad de ser electo
en el cargo de Diputado principal, para el periodo 2014-2019, por razén de que,
mediante el Acto Administrativo impugnado, al accionante se le impidio participar
en las elecciones parciales convocadas para el dia 14 de diciembre de 2014, en
el circuito electoral 4-1, en la provincia de Chiriqui. Es decir, existe una certeza de
que la pérdida de la oportunidad alegada por el activador judicial tuvo lugar por la
emisién del Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014, proferido por el Tribunal
Electoral.

Por otro lado, del material probatorio se desprende que el activador judicial
se encontraba en una situacion potencialmente apta o con probabilidad que, en
caso de haber participado en las elecciones parciales convocadas para el dia 14
de diciembre de 2014, en el circuito electoral 4-1, en la provincia de Chiriqui,
habria podido ser electo en el cargo de Diputado principal.

De tal manera que, para esta Magistratura ha quedado demostrado que en
la presente causa se ha configurado la pérdida de la oportunidad o pérdida de la
chance.

Por afiadidura, la apoderada judicial del activador judicial argumenta que,
por razén de la emision del Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014, proferido
por el Tribunal Electoral, quedaron afectados de manera inmediata, "los
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracion y aspecto fisico, o bien en la consideracion que de si mismo tienen
los demas" del demandante, asi como de su familia (Cfr. Foja 52 del Expediente

Judicial).

p)
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Desde este punto de vista, de conformidad con las constancias procesales,
para esta Superioridad ha quedado acreditado que el accionante ha sufrido un
dafio cierto, personal, directo y antijuridico, como consecuencia de la emision del
Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014, proferido por el Tribunal Electoral, el
cual fue declarado inconstitucional por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
a través de la Sentencia de 16 de abril de 2018.

Sobre el particular, de foja 330 a 336 del Expediente Judicial, consta el
Informe Pericial Psiquiatrico suscrito por el doctor Daniel Alexis Cifuentes,
designado por la Procuraduria de la Administracion, bajo el cual se expresa, entre

otras cosas, lo siguiente:

El sefior DENIS ARCE MORALES si presento
afectaciones morales como consecuencia de la situacion de
resultar impedido como candidato para las elecciones
parciales, en el Circuito Electoral 4-1, convocadas parael 14
de diciembre de 2014.

El sefior DENIS ARCE MORALES, durante el periodo
2014-2019, presenté sentimientos de desvalorizacion y
desmoralizacién, que se caracterizé por sufrimiento
emocional, materializado en sintomas mixtos de ansiedad y
depresion, requiriendo apoyo emocional por parte de su familia
inmediata, especialmente de su esposa.

..." (Lo resaltado es de la Sala).

Por otro lado, de fojas 360 a 362 del Expediente Judicial, reposa el Informe
Pericial Psiquiatrico suscrito por el doctor Carlos Smith, designado por la parte

Actora, en donde se expresa, medularmente, lo que a continuacion transcribimos:

n

En base a la respuesta (sic) numeral 2, puedo agregar que el
impacto fue intenso pues casi 10 afios mas tarde (sic) los eventos
que rodearon la prohibicion e impedimento de correr como
candidato a diputado, esa forma vivida de narrar los hechos nos
impresiona como un cuadro de Sindrome de Stress (sic) Post-
Traumatico, que le redujo su capacidad productiva en todos los
renglones de su actividad personal (sic) incluyen la merma de ingresos
de recursos crematisticos para afrontar sus compromisos Y el
sostenimiento de sus familiares.

..." (Lo resaltado es de la Sala).
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Una vez determinada la existencia de un dafio ocasionado al demandante,
susceptible de ser indemnizado, esta Superioridad procedera a abordar los demas
elementos que integran la responsabilidad extracontractual del Estado.

La conducta antijuridica

Bajo esta premisa, de conformidad con lo estipulado en el articulo 1644 del
Cédigo Civil, la conducta generadora del dafio requiere de la culpa o negligencia,
esto es, que el sujeto con su actuar o con la omisién, viole deberes preexistentes,
maxime de los deberes especiales que en una situacion en concreto establece el
ordenamiento juridico.

En el caso que nos ocupa, los Magistrados del Tribunal Electoral profirieron
el Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014, el cual, posteriormente, mediante
Sentencia de 16 de abril de 2018, fue declarado inconstitucional por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, por vulnerar los articulos 2, 4, 17, 18, 19, 46, 138,
143 y 215 (numeral 2) de la Constitucion Politica.

A través de la precitada decision, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,

expreso, entre otras cosas, lo siguiente:

No obstante lo anterior, para este Pleno las consideraciones
expuestas por el Tribunal Electoral carecen de todo sustento
constitucional, pues el hecho es que el Decreto No. 25 de 2014, al
convocar a nuevas elecciones sin la participacion de todos los actores
politicos aceptados para la celebracion de las elecciones generales de 4
de mayo de 2014, lejos de garantizar la libertad y pureza del sufragio
en las nuevas elecciones del circuito 4-1, lo que hace es limitar el
ejercicio del derecho a elegir del que gozan los ciudadanos que forman
parte del registro electoral de ese circuito y el derecho a ser elegido en
cargos publicos de eleccion popular, en este caso en detrimento de
los candidatos del Partido Revolucionario Democratico.

Como vemos, en atencion al mandato constitucional y
convencional el ejercicio ciudadano en la participacion politica
exige para su realizacién efectiva, de condiciones equitativas que
garanticen la participacién de todas las personas en el proceso
democratico. Es decir, que tanto puedan participar en la eleccion todas
las personas con capacidad de obrar, como puedan postularse a cargos
publicos de eleccién popular todas las personas con estatus de
ciudadanos.

47
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Estas consideraciones expuestas en el Decreto No. 25 de 11
de noviembre de 2014, de conformidad con la Constitucién y los
parametros Convencionales, resultan superfluas, pues como se ha
dicho cualquier tipo de limitacion en el ejercicio de los derechos
politicos debe estar sujeta a una interpretacion restrictiva de la
norma juridica y fundada en el caracter preeminente de la Norma
Superior, lo que significa que ante cualquier duda o vacio debe imperar
la garantia de los valores esenciales que protege la Constitucién Politica.

Asi, la regla de aplicacion e interpretacion juridica establecida en
el precepto citado, nos lleva a concluir que la actuacién demandada: 1)
ciertamente afecto el ejercicio del derecho al sufragio pasivo de los
candidatos a diputados (principal y suplente) del Partido
Revolucionario Democratico; 2) desconocié la vigencia de
actuaciones emitidas por la autoridad electoral, como lo son la
admision y aprobacion de la postulacién como candidatos a
diputados principal y suplente del sefior Denis Arce Morales y la
sefiora Gladis Novoa; 3) establece una diferenciacion entre los
candidatos de los partidos politicos con derecho a participar de las
elecciones parciales de 14 de diciembre de 2014, que afecta la
participacion igualitaria de los distintos candidatos. Se viola, por tanto,
el principio de igualdad ante la ley y no discriminacion; y 4) se
establece como fundamentacion del acto, la aplicacion analégica del
articulo 328 del Cédigo Electoral, concerniente a los casos de empates,
lo cual carece de toda razon juridica y desconoce los parametros de
razonabilidad que en materia electoral deben atender todas las
actuaciones con efectos restrictivos a saber:

..." (Lo resaltado es de la Sala).

De tal manera, esta Superioridad debe establecer que la actuacion
desplegada por los Magistrados del Tribunal Electoral, en gjercicio de sus
funciones, mediante el Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014, se enmarca
bajo la categoria de culposa, por razén de que tales autoridades, a través del
referido Acto, desatendieron el deber juridico de acatar la Constitucion,
imponiendo una limitacion, sin la debida justificacion, en detrimento del sefor
DENIS ARCE MORALES, a quien se le vulnerd el derecho al sufragio pasivo.

Sobre el punto anterior, resulta necesario sefialar que el deber juridico de
los servidores publicos de cumplir la Constitucion Politica encuentra su
fundamento en lo dispuesto en los articulos 15, 17 y 18 de nuestra Carta Magna,

los cuales estipulan:

"Articulo 15. Tanto los nacionales como los extranjeros que se
encuentren en el territorio de la Republica, estaran sometidos a la
Constitucion y a las Leyes."

"Articulo 17. Las autoridades de la Republica estan instituidas
para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se
encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion; asegurar la
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efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y
hacer cumplir la Constitucion y la Ley.

"Articulo 18. Los particulares so6lo son responsables ante las
autoridades por infraccién de la Constitucion o de la Ley. Los servidores
publicos lo son por esas mismas causas y también por extralimitacion de
funciones o por omisién en el ejercicio de éstas.”

Con base en lo sefialado, podemos determinar que en el caso bajo examen
se encuentra presente el segundo elemento de la responsabilidad
extracontractual del Estado, por lo que a continuacion procederemos a abordar el
tercer elemento.

El nexo de causalidad

Este tercer elemento implica que entre la conducta imputable a la
Administracion y el dafio causado debe existir una relacion de causalidad, lo cual
quiere decir que el dafio debe ser el efecto o resultado de aquella conducta; no
obstante, para que exista esa relacion de causalidad, la conducta debe ser apta o
idénea para causar dicho dano.

De conformidad con las constancias procesales, para esta Sala ha
quedado demostrado que el dafio sufrido por el demandante fue causado por
razén de la conducta antijuridica en que incurrieron los Magistrados del Tribunal
Electoral, al proferir el Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014.

Lo anterior queda acreditado a través de los informes periciales
psiquiatricos, rendidos por los doctores Daniel Alexis Cifuentes y Carlos Smith,
quienes coincidieron en que el activador judicial se vio afectado moralmente, por
razoén de verse impedido de participar en las elecciones parciales convocadas, en
el circuito electoral 4-1 de la provincia de Chiriqui, para el dia 14 de diciembre de
2014.

En torno a este punto, resulta conveniente precisar que, contrario a lo
indicado por la Procuraduria de la Administracion en sus alegatos, bajo la presente
causa no se configura la culpa de la victima.

Respecto a este concepto, la doctrina se ha pronunciado de la siguiente

manera.
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"La cuestion se traduce, por tanto, en verificar la
trascendencia de la conducta de la victima en la produccion del
dafio, en el comportamiento de la victima en la produccion o el
padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de esta, siempre que
las circunstancias hayan sido determinantes de la lesién y la consiguiente
obligacion de soportarlas en todo o en parte." (Gonzalez Pérez, Jesus y
Gonzalez Navarro, Francisco, citado por Hugo Andrés Arenas Mendoza
en el libro El Régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis, 2013,
Bogota, pags. 248-249). (Lo resaltado es de la Sala).
De igual manera, resulta oportuno traer a colacién lo manifestado por el
jurista Libardo Rodriguez, en su obra Derecho Administrativo General y
Colombiano, de la siguiente manera:

"Por otra parte, como consecuencia de la necesidad de este nexo,
si el dafio no puede imputarse a la actuacién de la administracion,
no habra responsabilidad de ella, como sucede cuando el dafio es
producido por fuerza mayor o caso fortuito, por el hecho de un tercero o
por culpa de la victima." (Rodriguez, Libardo. Derecho Administrativo
General y Colombiano. Editorial Temis, Bogota, 1994, pag. 371). (Lo
resaltado es de la Sala).

De este modo, debemos recalcar que, atendiendo a las constancias
procesales, el hecho generador del dafio lo constituye la emision del Decreto N°25
de 11 de noviembre de 2014. Asi las cosas, precisamos que el demandante no
tuvo participacion alguna en la redaccion y emision del precitado Decreto, sino
que tal Acto fue proferido directamente por los Magistrados de Tribunal Electoral,
en ejercicio de sus funciones, de alli que resulte desacertado concluir que en la
presente causa se configura la culpa de la victima.

En razén de lo expuesto, esta Magistratura determina que en Ia presente
causa concurren los elementos necesarios que dan lugar a la responsabilidad
extracontractual del Estado.

Determinacién de la indemnizacion

Habiendo esta Superioridad acreditado la existencia de un dafo, en
detrimento del activador judicial, susceptible de ser resarcido, corresponde
determinar el monto indemnizatorio.

En tal sentido, la parte actora indica que el dafio material asciende a la
suma de cuatrocientos veinte mil balboas con 00/100 (B/.420,000.00), que

corresponde al monto total de los ingresos que hubiera recibido como Diputado
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de la Asamblea Nacional, durante el periodo 2014-2019. Por otra parte, se fija la
cuantia del dafio moral en cuatrocientos veinte mil balboas con 00/100
(B/.420,000.00).

Asi las cosas, esta Sala realizara el analisis correspondiente, de acuerdo a
la reclamacion del dafio material y moral realizada por la accionante, quien exige
en total la suma de ochocientos veinte mil balboas con 00/100 (B/.820,000.00).

a) El daino material

Sobre el particular, debemos precisar que el dafio material lo comprende el
dafio emergente y el lucro cesante. Lo anterior encuentra su fundamento en lo
previsto en el articulo 991 del Cédigo Civil, el cual dispone:

"Articulo 991. La indemnizacién de dafios y perjuicios
comprende, no sélo el valor de la pérdida que haya sufrido, sino también
el de la ganancia que haya dejado de obtener el acreedor, salvo las
disposiciones contenidas en los Articulos anteriores.”

En este orden de ideas, consideramos necesario citar al jurista Gilberto
Martinez Rave, quien define el dafio emergente como "el empobrecimiento directo
del patrimonio del perjudicado... lo conforma lo que sale del patrimonio del
perjudicado para atender el dafo y sus efectos o consecuencias". A su vez,
establece que el lucro cesante es "la frustracion o privaciéon de un aumento
patrimonial. La falta de rendimiento, de productividad, originada por los hechos
dafosos." (Martinez, Gilberto. Responsabilidad Civil Extracontractual, Biblioteca
Juridica Diké, Medellin, 1995, octava edicion, pags. 194 y 195).

De conformidad con lo expuesto, esta Sala estima que en la presente causa
no resulta procedente indemnizar el dafio material en el sentido requerido por la
parte actora, por las razones que a continuacién detallamos.

Al respecto, debemos establecer que las supuestas sumas de dinero que
hubiera percibido el demandante, en calidad de Diputado principal, para el periodo
2014-2019, no entran bajo la categoria de dafio emergente, por razon de que
éstas no han formado parte del patrimonio del activador judicial, por lo que mal

podria argumentarse un empobrecimiento. En la misma medida, tales sumas
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tampoco constituyen un lucro cesante, debido a que no corresponden a una
ganancia que tenia derecho recibir el accionante para el momento en que acaecio
el hecho generador del dafio.

En tal sentido, esta Magistratura se percata que el demandante da por
cierto que de haber participado en las elecciones parciales convocadas para el dia
14 de diciembre de 2014, en el circuito electoral 4-1 de la provincia de Chiriqui,
hubiera resultado electo en el cargo de Diputado principal, para el periodo 2014-
2019; sin embargo, discrepamos con tal afirmacion.

Atendiendo al caudal probatorio, podemos advertir que, para las elecciones
parciales convocadas para el dia 14 de diciembre de 2014, en el circuito electoral
4-1 de la provincia de Chiriqui, habia otros candidatos a Diputados, de alli que no
exista una certeza de que el accionante hubiera resultado electo, sino una
probabilidad. Al mismo tiempo, no debemos perder de vista que el derecho a elegir
recae sobre los electores, por lo que, en el supuesto de que el activador judicial
hubiese participado en tales elecciones, los mismos hubieran podido inclinarse
por votar a favor de otro candidato, existiendo la posibilidad de que resultaran
electos dos (2) candidatos distintos al demandante.

Tal como se indicé en lineas superiores, para que el dafio sea
indemnizable, resulta necesario que sea cierto; por lo que, en vista de que el dafo
material planteado por el demandante no reviste tal caracteristica, esta
Superioridad estima que el mismo no resulta susceptible de indemnizacion.

b) El dafio moral

Bajo nuestra legislacion, en el articulo 1644-A del Cédigo Civil se contempla
qué debemos entender por dafio moral, estipulandose lo siguiente:

"Articulo 1644-A. Dentro del dafio causado se comprende tanto
los materiales como los morales.

Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracién y aspecto fisico, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demas. Cuando un hecho
u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo
tendra la obligacion de repararlo, mediante una indemnizacion en dinero,
con independencia de que se haya causado dafio material, tanto en

Il
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materia de responsabilidad contractual, como extracontractual. Si se
tratare de responsabilidad contractual y existiere clausula penal se
estaria a lo dispuesto en ésta.

Igual obligacion de reparar el dafio moral tendra quien incurra
en responsabilidad objetiva asi como el Estado, las instituciones
descentralizadas del Estado y el Municipio y sus respectivos
funcionarios, conforme al Articulo 1645 del Cédigo Civil.

Sin perjuicio de la accion directa que corresponda al afectado la
accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y
s6lo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la
accioén en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando
en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situacion economica del responsable, y la de la victima, asi como
las demas circunstancias del caso.

..." (Lo resaltado es de la Sala).
Asimismo, bajo la doctrina se han desarrollado distintas definiciones en
torno al dafio moral, dentro de las cuales podemos destacar la siguiente:

"Es pues por exclusién, el dafio no patrimonial, es el dafio que no
recae directamente sobre el patrimonio de una persona, o que cayendo
sobre bienes objetivos, ocasione o no lesién material en los mismos,
causa una perturbacion animica en su titular, cualquiera que sea el
derecho que sobre ellos se ostenta. El dafio moral es, pues, dafio
espiritual, dafio inferido en derechos de la estricta personalidad, o en
valores que pertenecen mas al campo de la afeccién que de la realidad
material, econémica. El dafio moral es la lesién ocasionada en los bienes
no econémicos de una persona, o la repercusion afectiva desfavorable
producida por los dafios materiales. Es decir: no se excluye la
circunstancia de que el dafio moral pueda originarse y de hecho se
origine en multitud de ocasiones, unido o como consecuencia de ofensas
de dafios causados a bienes patrimoniales o econémicos del ofendido,
pero cuidando distinguir en todo caso los unos de los otros." (Melich,
Joseé: Pietri, Alejandro y Loreto, Luis. La accién de simulacion y el dafo
moral: doctrina, legislacién y jurisprudencia. Ediciones Fabretdn,
Caracas, 1997, pag. 167).

En atencién al material probatorio, para esta Sala ha quedado acreditado
que el accionante ha sufrido un dafio moral que amerita ser compensado.

De tal manera, podemos observar lo establecido en el Informe Pericial
Psiquiatrico, suscrito por el doctor Daniel Alexis Cifuentes, designado por la
Procuraduria de la Administracién, en donde se indica, entre otras cosas, lo

siguiente (Cfr. Fojas 330-336 del Expediente Judicial):

En este sentido, observamos que la inhabilitacion para
participar en las elecciones del 14 de diciembre de 2014, le
restringieron la posibilidad al evaluado de ser electo para el periodo
2014-2019, intervalo de tiempo de interés, donde se pudieron

W
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presentar objetivamente las afectaciones emocionales a consecuencia
de los hechos de interés para la pericia.

De la evaluacion realizada se aprecia que el evaluado previo
al periodo de interés, no presentaba condiciones previas o
preexistentes, en su salud mental, muy por el contrario, percibia una
alta valoracién de su imagen y proyeccién politica. En este mismo sentido
y posterior al periodo de interés, el evaluado por decisiones personales
y/o familiares opta por no participar en las elecciones de 2019 y en su
reemplazo, su hijo fue electo diputado para el periodo 2019-2024, en el
circuito 4-1.

Delimitando los eventos previos y posteriores, corresponde
enfocarnos en el periodo de interés, y luego del analisis de la informacién
revisada y obtenida, observamos que las afectaciones morales
expresadas por el evaluado producto de los hechos son coherentes con
la experiencia clinica en este tipo de afectaciones, cuando se percibe que
el honor, reputacion y dignidad son vulnerados. El evaluado
experimento (sic), entre 2014 y 2019, un sufrimiento emocional
materializado con sintomas ansioso y depresivos, intentando, a su
vez, proyectar fortaleza y continuar con su sensibilidad social.

Finalmente, en la actualidad las pruebas de Hamilton para
ansiedad y depresion se encuentran dentro de la normalidad, lo que se
correlaciona con la evaluacién realizada, en el sentido que el evaluado
actualmente, no presenta una afectacion psicolégica o psiquiatrica
en relacién directa con los hechos de la demanda. Sin embargo, tal
como sefialamos previamente, si presenté afectaciones morales
coherentes durante el periodo 2014-2019. En resumidas cuentas, el
evaluado en la actualidad no presenta secuelas de las afectaciones
morales que present6 durante el periodo 2014-2019.

..." (Lo resaltado es de la Sala).

Asi mismo, podemos destacar lo sefalado en el Informe Pericial
Psiquiatrico, suscrito por el doctor Carlos Smith, designado por la parte Actora, en
donde se expresa, medularmente, lo que a continuacion transcribimos (Cfr. Fojas

360 a 362 del Expediente Judicial):

Luego de la anamnesis logramos obtener datos en torno al hecho
central de la obstaculizacion de su participacion como candidato que
devino en un (sic) prohibicion e impedimento de que este pudiese
participar como candidato a diputado en el circuito 4-1, Provincia de
Panama (sic), conforme narra el examinado y aporte (sic) su esposa, el
mismo vivié un periodo de descompensaciéon emocional consistente (sic)
un trastorno del suefio, enojo, tristeza, disminucién de la ingesta
alimentaria y largos periodos de mutismo ante el gran golpe frustrante del
que no acababa de acusar recibo, pues habia puesto grandes
expectativas en cuanto a la forma de culminacion de su hasta entonces,
exitosa carrera politica.
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4. Los hallazgos producto de las evaluaciones, han sido
debidamente consignados y el sefior DENIS ARCE MORALES o
DENIS ALONSO ARCE MORALES, esta en proceso de recuperarse
luego de haber sido severamente lastimado en su integridad moral
e imagen dafada en su autoestima con repercusion en la interaccion
con familiares y amigos, que siempre le han apreciado.

..." (Lo resaltado es de la Sala).

Con relacion a los informes periciales presentados, esta Sala advierte que
ambos peritos coinciden en que el demandante presenté una afectacion moral
para el periodo 2014-2019, como como consecuencia de la emision del Decreto
N°25 de 11 de noviembre de 2014, proferido por el Tribunal Electoral, a través del
cual se le impidié participar, como candidato a Diputado por el Partido
Revolucionario Democratico (PRD), dentro de la convocatoria de elecciones
parciales, para el dia 14 de diciembre de 2014, en el circuito electoral 4-1 de la
provincia de Chiriqui, para la eleccion de dos (2) Diputados.

Ahora bien, los peritos difieren en torno a si el activador judicial se
encuentra afectado moralmente en la actualidad, por razén de lo decidido
mediante el Decreto N° 25 de 11 de noviembre de 2014. De tal manera, podemos
observar que el doctor Daniel Alexis Cifuentes establece que el demandante en la
actualidad no presenta secuelas de las afectaciones morales que presento
durante el periodo 2014-2019. Respecto a lo anterior, debemos precisar que, para
llegar a tales conclusiones, el doctor Alexis Cifuentes se apoyo en la Escala de
Hamilton para evaluar cuantitativamente los sintomas de depresion y ansiedad
del demandante. Por su parte, el doctor Smith indica que el activador judicial esta
en proceso de recuperarse, frente a lo cual podemos interpretar que la afectacion
sufrida por el demandante es susceptible de ser superada.

Frente a lo anterior, debemos precisar que el articulo 980 del Cddigo
Judicial establece los elementos que el juzgador debe tomar en consideracion al

momento de ponderar la fuerza del dictamen pericial, estipulando lo siguiente:

"Articulo 980. La fuerza del dictamen pericial sera estimada por
el juez teniendo en consideracion los principios cientificos en que se
funde, la relacién con el material de hecho, la concordancia de su
aplicacion con las reglas de la sana critica, la competencia de los peritos,
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la uniformidad o disconformidad de sus opiniones y demas pruebas y
otros elementos de conviccién que ofrezca el proceso."

A la vez, la doctrina nacional ha enumerado una serie de factores que
deben ser tomados en consideracién para la apreciacién probatoria de los
dictamenes periciales, como se observa a continuacion:

"ELEMENTOS CONCRETOS DE VALORACION.

La experiencia demuestra que existen ciertos elementos y
criterios relevantes de apreciacion probatoria que debe tomar en cuenta
el juez en la valoracién de la prueba pericial. Son estos, entre otros:

1. Competencia y especializacion profesional del perito en
relaciéon con la materia que dictamina (como regla, y sin perjuicio de otros
elementos, mayor valor probatorio tiene un perito experto e
independiente, que varios mediocres).

2. Precision, coherencia y grado de certeza del dictamen.

3. Método de investigacién y exposicion.

4. Fuentes y datos que sirven de base al dictamen.

5. Principios técnicos en que se funda el dictamen.

6. Contestacion a las repreguntas del opositor.

7. Comportamiento del perito en el proceso.

8. Prestigio, especialmente en los circulos profesionales y en los
tribunales.

9. Sana critica.

10. Concordancia con el resto de las pruebas." (Fabrega, Jorge.
Medios de Prueba. Editorial Plaza & Janés, Bogota, 2001, tomo II,
segunda edicion, corregida y aumentada, pags. 533 y 534).

En tal sentido, esta Sala, atendiendo a los elementos a tomar en
consideracion para valorar los dictamenes periciales, es del criterio que el sefnor
DENIS ARCE MORALES, para el periodo 2014-2019, fue afectado moralmente
como consecuencia de lo decidido mediante el Decreto N° 25 de 11 de noviembre
de 2014, proferido por el Tribunal Electoral.

Por otro lado, respecto a la pérdida de la oportunidad de ser electo sufrida
por el demandante, estimamos que tal afectacion resulta indemnizable en vista de
que al activador judicial se le ocasioné un dafio extrapatrimonial al limitarse su
derecho al sufragio pasivo, lo cual implico un perjuicio a su persona. Con relacién

a lo previamente sefialado, no debemos perder de vista que ser postulado como

W
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candidato dentro de un proceso electoral reviste de una gran importancia y
constituye un gran honor, puesto que aquellos que asumen una candidatura
deben demostrar que poseen capacidad, honestidad y compromiso, a fin de velar
por las necesidades de las comunidades a las cuales pretenden representar.

Expuesto lo anterior, esta Superioridad procede a establecer la cuantia
correspondiente a la indemnizacion por el dafio moral ocasionado al demandante.

Con relacién a la fijacién de la cuantia del dafio moral, el articulo 1644-A
del Cédigo Civil contempla una serie de factores a tomar en consideracion para
fijar el monto indemnizatorio, los cuales son: la naturaleza del derecho lesionado,
el grado de responsabilidad del sujeto generador del dafio, la situacion economica
del responsable y de la victima, asi como las demas circunstancias relativas al
perjuicio reclamado.

Estos factores vienen a constituir una herramienta de ayuda para la
formacion del criterio del Juez, el cual debe basarse, esencialmente, en el
Principio de la Sana Critica, toda vez que goza de amplios poderes discrecionales
en materia de tasacion del dafio moral.

En cuanto a la fijacion del monto indemnizatorio por dafio moral, la
jurisprudencia de esta Corte, ha sefialado de forma reiterada que su
determinacion debe hacerse de conformidad con las pruebas aportadas por el o
los accionantes. Sin embargo, esa misma linea jurisprudencial reconoce tambien
que, a falta de elementos que ayuden a precisar el monto de dicha reparacion, el
Tribunal puede de forma discrecional, razonable y fundada, adentrarse a su
fijacién tomando en cuenta aquellos factores o elementos que surjan en autos.

Por razon de lo expuesto, esta Sala, tomando en consideracion los factores
contenidos en el articulo 1644-A del Cédigo Civil, tasa el dafio moral, en virtud de
la afectacién psicolégica producida al demandante, en la suma de cincuenta mil
balboas con 00/100 (B/.50,000.00). A su vez, esta Magistratura reconoce, a favor

del accionante, el monto de veinticinco mil balboas con 00/100 (B/.25,000.00), por
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razén del perjuicio moral ocasionado por la pérdida de la oportunidad de ser
electo.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONDENA al Estado Panamefio, por conducto del
Tribunal Electoral, por los dafios y perjuicios causados al sefior DENIS ARCE
MORALES (nombre legal) o DENIS ALONSO ARCE MORALES (nombre usual),
como consecuencia de la emisién del Decreto N°25 de 11 de noviembre de 2014,
por lo cual debera indemnizarlo con un monto de setenta y cinco mil balboas con
00/100 (B/.75,000.00), en concepto del dafio moral causado.

Notifiquese,

ulLs
CECILJO CEDALISE RIQUELME

AGISTRADO

E TARIA



- SALA Il DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

NOTIFIQUESE HOY [ [ DE "’\9:&5).

pE20_2Y aas_ €:%7 peELa

Para notificar a los interesades de la resolucion que antecede,

se ha fijado el Edicto No. _35  enlugarvisible dela

Secretarfaalas 4 =92 _dela Yu vl

de hoy D(D de AY de20 2




S

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA

MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA

Muy respetuosamente debo sefialar, que no estoy de acuerdo con la decision
adoptada por la mayoria.

Lo indicado encuentra su sustento en las consideraciones que paso a desarrollar.

Nuestro desarrollo jurisprudencial en materia de darfios, ha exigido de manera
consistente a través de los afios, la concurrencia de varios elementos, siendo uno de
ellos, la existencia del dafio y, por otro lado, la afectacién que debe existir como
consecuencia de su ocurrencia.

Partiendo de dicha premisa, observo con preocupacién que la sentencia se
sustenta en gran medida en lo que la doctrina denomina “/a pérdida de la oportunidad’.

A este respecto debo indicar, que si bien existen jurisdicciones que han acogido
esta figura como un elemento auténomo generador de responsabilidad, nuestro actual
marco normativo nos impide seguir ese mismo camino; ya que, el articulo 1644 del
Cadigo Civil, al referirse a la obligacion de reparacion, es claro al indicar que la misma
recae sobre del dafio causado y no sobre la expectativa de este. Veamos.

“Articulo 1644. El que por acciéon u omision causa dafio a otro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio
causado.

Si la acciéon u omisiéon fuere imputable a dos 0 mas personas,
cada una de ellas sera solidariamente responsable por los perjuicios
causados.” (El resaltado es mio).

Lo indicado, debe ser analizado en concordancia con el articulo 4 de ese mismo
Cadigo, el cual establece que:

“Articulo 4. Las meras expectativas no constituyen derecho
contra la ley nueva que las anule o'cercene.” (El resaltado es mio)

Al ser esto asi, la “chance’, al menos en nuestro medio, no podria ser
indemnizable.

Si quisiéramos hacer un ejercicio mental al margen de lo ya indicado, tenemos que

el reconocimiento de una indemnizacién basado en el criterio en cuestion, tampoco seria

juridicamente viable en el caso que nos ocupa.
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De manera muy resumida, veamos en que consiste la doctrina de la pérdida de la
oportunidad.

El profesor argentino TRIGO REPRESAS, al expresar lo que se debe entender por
esta doctrina, indica: “/a pérdida de oportunidad o chance constituye una zona gris o
limitrofe entre lo cierto o incierto, lo hipotético y lo seguro; tratandose de una situacién en
la que media un comportamiento antijjuridico que interfiere en el curso normal de los
acontecimientos de forma tal, que no se podréa saber si el afectado por el mismo hubiera
obtenido una ganancia o evitado una pérdida de no haber mediado aquél; o sea que para
un determinado sujeto habia probabilidades a favor y en contra de obtener o no cierta
ventaja, pero el hecho de un tercero le ha privado de la oportunidad en la definicion de
esas probabilidades”.

Es asi, que hablar de esta doctrina, es hablar de supuestos probabilisticos, en
donde la indemnizacion surge como consecuencia de la privacion de una posibilidad, pero
no cualquier posibilidad; sino de una que represente una expectativa realista de beneficio.

Cuando integramos este Ultimo elemento al analisis que nos encontramos
realizando, veremos que el mismo no se encuentra en él presente; ya que, como consta
en el expediente, el hoy actor no resulto electo en las elecciones del 4 de mayo de 2014;
razén por la cual, no hay motivos ni elementos objetivos que puedan llevar a pensar que
ello hubiera sido distinto si se le hubiera permitido competir nuevamente.

En funcién de lo anterior, resulta juridicamente improcedente pretender aplicar la
doctrina de la perdida de la oportunidad, a un escenario en donde no se dibujan los
elementos minimos de oportunidad para que la “chance” pudiera efectivamente
materializarse.

Contrario a esto Ultimo, en la sentencia indica lo siguiente:

“Por otro lado, del material probatorio se desprende que el
activador judicial se encontraba en una situacion potenciaimente apta o
con probabilidad que, en caso de haber participado en las elecglongs
parciales convocadas para el dia 14 de diciembre de 2014, en el circuito
4-1, en la provincia de Chiriqui, habria podido ser electo en el cargo de
Diputado principal.” (Cfr. f. 15 del proyecto de sentencia).
En lo que respecta a dicha afirmacion, debo indicar, que no he encontrado en el

expediente elemento objetivo alguno, més alla del cumplimiento de los requisitos minimos

para competir por el cargo de Diputado, que permita arribar a esa conclusion.






Por otro lado, observo que se esta reconociendo un monto de setenta y cinco mil
balboas (B/.75,000.00) en concepto de dafio moral por las afectaciones causadas por el
Decreto No.25 de 11 de noviembre de 2014, dictado por el Tribunal Electoral; por haber
sido éste el que en su momento le impidi6 al actor competir por una curul como Diputado
en el circuito 4-1 (Cfr. 26 — 27 del proyecto de sentencia)

No debemos perder de vista, que fueron los electores quienes, en primer término,
no favorecieron al hoy accionante, dentro de los comicios del 4 de mayo de 2014.

De ahi que, pretender trasladar la imposibilidad de ocupar un escafio al Decreto
No.25 de 11 de noviembre de 2014, o incluso, indicar que producto de aquel existe un
dafio moral que debe ser compensado, es desconocer que fue el propio electorado quien
no favorecié con su voto al hoy demandante.

Por lo anotado es que, respetuosamente, SALVO MI VOTO, respecto de lo
resuelto por el resto de los Magistrados que conforman esta Sala.

Fecha, ut supra.

TARIA
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