REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, uno (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

La Procuraduria de la Administraciéon, actuando a favor de los intereses del
Estado, sustenté ante el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la
Corte Suprema, recurso de apelacion contra la Resolucién de 4 de julio de 2023, visible
a foja 49 del expediente judicial, mediante la cual se admite la demanda contenciosa
administrativa de indemnizacién para que se condene a la Autoridad del Canal de
Panama (Estado Panamefio), al pago de la suma de cinco millones de balboas
(B/.5,000.000.00) en concepto de dafios materiales y morales, causados por el mal

funcionamiento del servicio publico adscrito.

- SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION
La Procuraduria de la Administracién, por medio de la Vista Numero 1428 de 17

de agosto de 2023, presenta recurso de apelacion, fundamentando lo siguiente:

Respecto a todo lo antes expuesto, al observar lo que demanda la parte
actora, asi como los hechos sobre los cuales sustenta su libelo, esta
Procuraduria debe indicar que la demanda de indemnizacién objeto de estudio,
no debe ser admitida, ya que el demandante la interpuso de manera
extemporanea, en atencién a lo que dispone el ya citado articulo 1706 del
Caodigo Civil.

Indicamos lo anterior puesto que la propia parte actora en este proceso,
sefiala haber tenido conocimiento desde el 13 de abril de 2018 de la situacién
relacionada a la disminucién de la cantidad de marinos sobre la cubierta de los
remolcadores, bajo la premisa, vemos que tal como lo dispone el articulo 1706
antes referido “La accién civil para reclamar indemnizacion por calumnia e injuria
o para exigir responsabilidad derivadas de la culpa o negligencia de que
trata el Articulo 1644 del Cédigo Civil, prescribe en el término de un (1) ano,
contado a partir de que lo supo el agraviado”, todo lo cual, nos hace colegir
claramente que el activador jurisdiccional desde el afio 2018 conocié del agravio
por el cual ahora, a través de su demanda, recurre al Tribunal, lo que a todas
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luces nos hace concluir que su pretension resulta extemporanea en
concordancia con al norma aplicable a este caso, la cual dispone la prescripcion
de la accion.

En abono a lo anterior, vemos que tal como lo manifiesta la parte actora
en su hecho cuarto, mediante la nota RHXL-20-57 de 20 de noviembre de 2019,
la Autoridad del Canal de Panama comunicé a Franklin Eliezer Pena Villa la
suspension de 60 dias calendarios, por lo que de igual forma desde el afio 2019,
tuvo pleno conocimiento de la sancién que, a juicio de la entidad demandada,
debia imponérsele. ...”

Segun los argumentos presentados por la parte actora, solicita que se revoque el
auto impugnado y no admita la demanda.

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

La firma ESTUDIO JURIDICO ARAUZ actuando en nombre y representacion de
Franklin Eliezer Pefia, presenta escrito de oposicién al recurso de apelacion,

fundamentando lo siguiente:

“

Que la Procuraduria de la Administracién en la sustentacion de su apelacion a la
Resolucién de 4 de julio de 2023, por medio de la cual se admite la demanda
contencioso administrativa de indemnizacién interpuesta por FRANKLIN
ELIEZER PENA VILLA desconoce el régimen legal de la Autoridad del Canal de
Panama que esta regulado en la Ley 19 de 11 de junio de 1997, Organica de la
Autoodiad del Canal de Panama la cual establece en su Capitulo VI
Disposiciones Finales en su articulo 122, que habra responsabilidad
extracontractual por dafios y perjuicios causados a la Autoridad, a sus
trabajadores y a los bienes de la Autoridad, segun el derecho comun.

El término para la prescripcion de la accion de la Autoridad y de sus
trabajadores, para reclamar la indemnizacion a que se refiere el parrafo
anterior sera de dos afnos.

En caso de que el dafio se haya ocasionado contra la Autoridad, este término
comenzara a contarse a partir de la fecha en que se haya producido el dafio.

En caso de que el daiio se haya ocasionado contra los trabajadores. este
término_comenzara a contarse a partir de la fecha en que se supo el

agraviado.

Si se iniciare oportunamente accién penal o administrativa por los hechos
previstos en el parrafo anterior, la prescripcion de la accion civil se contara a
partir de la ejecutoria de la sentencia penal o de la resolucion administrativa,
segun fuere el caso.

Y es asi que queda constatado que no se aplica el articulo 1706 expuesto por la
Procuraduria de la Administracién como se ha indicado en el recurso ensayado.

Aqui debemos hacer énfasis en que el momento exacto para iniciar la cuenta del
termino de dos afios que establece la Ley Organica de la Autoridad Maritima es
de dos afios y el momento para iniciar tal cuenta no es otro que la fecha en la
que queda ejecutoriado el fallo que confirma que la retirada del tercer marino ha
violado la ley organica de la Autoridad del Canal de Panama, porque lo que
reclama nuestro mandante no es otra cosa que haber sido sometido a sanciones
sustentadas en una orden ilegal y por eso el tiempo de prescripcién no ha



prescrito como mal se afirma en la apelacién ensayada por la Procuraduria de la
Administracion.

”

En base a lo expresado, solicita que se niegue el recurso de apelacion y se

confirme la providencia de 4 de julio de 2023.
DECISION DE LA SALA

Corresponde al resto de los Magistrados que integran la Sala, resolver la
apelacion planteada, previa a las siguientes consideraciones:

Inicialmente este Tribunal de Segunda Instancia acota que todo aquel que acude
a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ya sea a través de una demanda de plena
jufisdiccién, de nulidad, de indemnizacion o de cualquier otro tipo, no debe desconocer
que la admisiéon de estas acciones esta sujeta al cumplimiento de los requisitos que
establece la Ley 135 de 1943, Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
en cuyo articulo 50 claramente se dispone que: "No se dara curso a la demanda que
carezca de alguna de las anteriores formalidades...".

Tampoco debe interpretar que la exigencia, por parte del Tribunal, de la
observancia de dichos requerimientos se convierte en una lesion al precepto juridico de
la tutela judicial efectiva; es decir, la tutela judicial efectiva de ninguna manera implica la
exoneracion a la parte actora del cumplimiento de los requisitos minimos de
admisibilidad que establece la Ley 135 de 1943, modificado por la Ley 33 de 1946, ni la
misma debe invocarse como justificacién para darle curso a una demanda que no reune
los elementos necesarios para ser admitida.

Observa este Despacho, que, a través de la Resolucién de 4 de julio de 2023, el
Magistrado Sustanciador admiti6 la demanda contencioso administrativa de
indemnizacion, entendiéndose que la misma cumple con los requisitos de admisibilidad
de toda accion que se interponga ante esta Jurisdiccion.

Asi las cosas, el Procurador de la Administracion, fundamentd su recurso de
apelacion, sefialando que el negocio juridico bajo examen, se encuentra extemporaneo.

En oposicién a dicho recurso la firma Estudio Juridico Aralz, en representacion
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de Franklin Eliezer Pefa Villa, presenta escrito fundamentando que el régimen legal
aplicable es el articulo 122 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, Organica de la
Autoridad del Canal de Panama.

En primer lugar, hemos de sefialar, que la Constitucion Politica de la Republica
de Panam3, en el Titulo XIV denominado "El Canal de Panama", establece en el
articulo 316 que, la Autoridad del Canal de Panama es una persona juridica autbnoma
de Derecho Publico, que posee un régimen especial el cual abarca funciones que le
son privativas para la operacion, administracion y funcionamiento del Canal.

De acuerdo con el articulo 323 de la Constitucion el régimen que se describe en
ese Titulo: "...solo podréa ser desarrollado por Leyes que establezcan normas generales.
La Autoridad del Canal de Panama podra reglamentar estas materias y enviara copia
de todos los reglamentos que expida en el ejercicio de esta facultad al Organo
Legislativo, en un término no mayor de quince dias calendario.”

En este punto es importante mencionar que la responsabilidad extracontractual
por dafios y perjuicios causados a trabajadores de la Autoridad del Canal de Panama,
esta regulada por el articulo 122 de la Ley No. 19 de 11 de junio de 1997, por la que se
Organiza la Autoridad del Canal de Panama, la cual en su texto dice:

“Articulo 122. Habra responsabilidad extracontractual por dafos Yy
perjuicios causados a la Autoridad, a sus trabajadores y a los bienes de la
Autoridad, segun el derecho comun.

El término para la prescripcion de la accion de la Autoridad y de sus
trabajadores, para reclamar la indemnizacion a que se refiere el parrafo anterior
sera de dos afios. En caso de que el dafio se haya ocasionado contra la
Autoridad, este término comenzara a contarse a partir de la fecha en que se
haya producido el dafio. En caso de que el dafio se haya ocasionado contra los
trabajadores, este término comenzara a contarse a partir de la fecha en que lo
supo el agraviado.

Si se iniciare oportunamente accion penal o administrativa por los
hechos previstos en el parrafo anterior, la prescripcion de la accion civil se
contara a partir de la ejecutoria de la sentencia penal o de la resolucion
administrativa, segun fuera el caso. (El resalto es nuestro)

]

Dicho articulo es claro, al establecer que en caso que el dafio se haya
ocasionado en contra de los trabajadores, el término para exigir responsabilidad civil es

de dos (2) afios a partir que lo supo el agraviado y el segundo supuesto es de dos (2)
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afios a partir de la ejecutoria de la sentencia penal o resolucidon administrativa
correspondiente.

En ese sentido, resulta conveniente examinar, en primer
lugar, cual es la pretensién que motiva la accion presentada, a fin de determinar si en
efecto, la misma cumple o no los requisitos necesarios para ser admitida.

En primer lugar, tenemos que, el articulo 97 del Cédigo Judicial establece, entre
las competencias asignadas a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, el
conocer de los procesos de indemnizaciéon directa contra el Estado y las entidades
publicas, por razén del mal funcionamiento de los servicios publicos (numeral 10), como
en la que nos encontramos en estudio, dirigida en contra de la Autoridad del Canal de

Panama (Estado Panamefio), que a letra dice:

"Articulo 97. A |la Sala Tercera le estan atribuidos los procesos que se
originen por actos, omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de los
servidores publicos, resoluciones, 6rdenes o disposiciones que ejecuten,
adopten, expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o
pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos o autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de las entidades publicas auténomas o
semiauténomas.

En consecuencia, la Sala Tercera conocera en materia administrativa
de lo siguiente:

10. De las indemnizaciones de que sean responsables directos el
Estado y las restantes entidades publicas por el mal funcionamiento de los
servicios publicos a ellos adscritos.

"

Dicho lo anterior, resulta necesario remitirnos al libelo de la demanda,

especificamente, en el apartado correspondiente a "LO QUE SE DEMANDA", en el

que la parte actora solicita a la Sala que se hagan las siguientes declaraciones:

“

1. Que el Estado Panamefio, por conducto de la AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA (ACP), es responsable directo por el dafio moral y material
causado a FRANKLIN ELIEZER PENA VILLA, EN VIRTUD DEL DANO
MATERIAL Y MORAL CAUSADO CON LAS SANCIONES IMPUESTAS
POR EXCUSARSE EN LA OPERACION DEL REMOLCADOR PACORA,
JUSTIFICACION CON SUSTENTO EN LA ELIMINACION ARBITRARIA
DEL TERCER MARINO DE LAS OPERACIONES DEL CANAL DE
PANAMA Y NO ATENDIDA POR LA AUTORIDAD DE PANAMA.

ELIMINACION QUE HA SIDO DECLARADA COMO PRACTICA LABORAL
DESLEAL EL 27 DE JUNIO DE 2022, MEDIANTE SENTENCIA QUE



QUEDO EJECUTORIADA EL 19 DE JULIO DE 2022 y que acredita el mal
funcionamiento de los servicios publicos adscritos a la AUTORIDAD DEL
CANAL DE PANAMA.

2. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene al Estado Panamefio
pagarle a FRANKLIN ELIEZER PENA VILLA, la suma de CINCO
MILLONES DE DOLARES (US$ 5,000.000.00) en concepto de resarcimiento
POR EL DANO MORAL Y MATERIAL CAUSADO.

Citado lo anterior, debemos esclarecer el momento a partir del cual debe
computarse el término de prescripcién, cuando la demanda ha sido presentada con
fundamento en’el numeral 10 del articulo 97 del Cédigo Judicial. Por tal motivo, vemos
que el recurrente por medio de su apoderada judicial, fundamenta los hechos de la

demanda planteando, lo siguiente:

SEGUNDO: Que desde que el Canal de Panama ampliado inicié labores el 26
de junio de 2016, mantuvo dentro de su funcionamiento la cantidad de TRES
marineros, en la posicion Alfa, sobre la cubierta de los remolcadores, sin
embargo, hubo un cambio repentino de las condiciones laborales para el 13
de abril de 2018 al disminuir la cantidad de marinos abordo en DOS. Este
Hecho sorprendié a nuestro representado, quien, a partir del momento de
tener conocimiento de este cambio repentino, actué de acuerdo a lo
establecido en la Ley, los reglamentos y la Convencion Colectiva que le
regula, invocando los riesgos y peligros para la tripulacion sobre una
situacion no ensayada ni coordinada...

CUARTO: Que la Autoridad del Canal de Panama, mediante nota RHXL-20-
57 de 20 de noviembre de 2019, comunicé a nuestro representado la
suspension por 60 dias calendario por ‘la suspension de labores no
autorizadas por la Autoridad, al no brindar asistencia con el remolcador
PACORA, a un buque que estaba programado para transitar el Canal de
Panama e ingresar a las esclusas de Cocoli y por comportarse de manera
inapropiada, perjudicando a la Autoridad, su imagen y la de su persona, faltas
sefialadas en los numerales 5 y 18k, respectivamente de la lista de faltas y
sanciones del Reglamento de Administracion de Personal (RAP) de la ACP.

DECIMO: Que la Autoridad del Canal de Panama hizo efectiva la suspension
de labores a FRANKLIN ELIEZER PENA VILLA, a partir del 1 de diciembre
de 2019 hasta el 29 de enero de 2020 afectando el salario basico, pago de
horas extraordinarias, pagos diferenciales, tiempo operativo de relevo (TOR),
Bono de compensacién especial (BCE) que le hubiesen correspondido de no
haberse tomado las medidas en su contra, que dichas sumas habrian generado
intereses.

DECIMO SEXTO: Que la Autoridad del Canal de Panama causé un dafo
directo a nuestro representado FRANKLIN ELIEZER PENA VILLA, al
afectarle su historial laboral y colocarlo en una situacién emocional grave,
ya que fue sancionado y le creé unas condiciones personales y familiares
de estrés y preocupacion por su estabilidad laboral durante todo el tiempo
que durd la suspensién y de forma continua hasta la fecha de hoy al quedar
sujeto a un régimen laboral de riesgo de perder su puesto laboral ante cualquier
otra incidencia, afectando todo su entorno personal, laboral y familiar...” (Los
resaltos es nuestro)



De los hechos que fundamentan la demanda queda claro que el hecho que
motivo al sefior Franklin Eliezer Pefia Villa, a través de su apoderado legal, a presentar
la demanda es la sancion de suspension por sesenta (60) dias calendario, por “la
suspension de labores no autorizadas por la Autoridad, al no brindar asistencia con el
remolcador PACORA, a un buque que estaba programado para transitar el Canal de
Panama e ingresar a las esclusas de Cocoli y por comportarse de manera inapropiada,
perjudicando a la Autoridad, su imagen y la de su persona”, comunicada mediante la
Nota RHXL-20-57 de 20 de noviembre de 2019 y se hizo efectiva la suspension de
labores a Roger Ariel Barahona Villalaz, a partir del 1 de diciembre de 2019 hasta el 29
de enero de 2020.

Por tal motivo consideramos que la fecha en que empieza a correr el plazo de
prescripcion establecido en el articulo 122 de la Ley No. 19 de 11 de junio de 1997, es
el 20 de noviembre de 2019, fecha en que lo supo el agraviado.

En ese sentido, es necesario sefalar que la demanda fue presentada el 27 de
junio de 2023 (Cfr. foja 21 del expediente judicial), tomando en consideracion que la
demanda fue interpuesta transcurrido en exceso el término que impone la ley para la
presentacion de este tipo de demandas, el cual es de dos (2) afios a partir de que lo
supo el agraviado (20 de noviembre de 2019), segun lo establecido en el articulo 122
de la Ley 19 de 1997, por tal motivo, la misma se encuentra extemporanea.

Por otra parte, la parte actora, sustenta sefialando que el término de prescripcion
se computa a partir de la ejecutoria del Fallo de 27 de junio de 2022, emitido por la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, que resuelve el recurso de apelacion,
interpuesto por la Autoridad del Canal de Panama, contra la decisiéon de la Junta de
Relaciones Laborales, Decision 3/2020 de 14 de noviembre de 2019.

Dicho lo anterior, la parte actora equivoca su sustento, ya que, a partir de la
Sentencia de la Sala Tercera de la Corte, debié utilizar como fundamento de la
demanda el numeral 8 del articulo 97 del Codigo Judicial, y no el numeral 10 de dicha

norma.






La Sala Tercera ha reconocido que los términos de prescripcién se computan de
acuerdo al numeral invocado en la demanda, en caso del numeral 8 del articulo 97, es
a partir de la ejecutoria de la decision proferida por la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, que haya reformado o anulado y, en caso del numeral 10 se contara el
téermino a partir del momento en que la parte actora tuvo conocimiento del hecho
generador del dafo, producto de la mala prestacion del servicio publico, toda vez que
en este supuesto no existe acto administrativo formal que sustente la demanda.

Es importante mencionar que la Resolucién Administrativa, son las emitidas por
la Administraciéon en la Via Administrativa o Gubernativa, no asi en la Via Jurisdiccional,
ya que existe un supuesto especifico para los casos en los que el término de
prescripcion se empieza a contar a partir de la ejecutoria de una Sentencia emitida por
la Sala Tercera de la Corte y es el supuesto contenido en el numeral 8 del articulo 97
del Cadigo Judicial.

En conclusién, la presente demanda no puede ser admitida, al ser presentada
de manera extemporanea, segu'n lo establecid;J en el articulo 122 de la Ley 19 de 1997,
pues se evidencia que la parte actora tuvo conocimiento del hecho generador del dafio
el 20 de noviembre de 2019, y no fue hasta el 27 de junio de 2023, que presenta dicha

demanda ante la Secretaria de la Sala Tercera.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la
Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, PREVIA REVOCATORIA de la Resolucion de 4 de julio de 2023, emitida por el
Magistrado Sustanciador, NO ADMITEN POR EXTEMPORANEO Ila demanda
contencioso administrativa de indemnizacion para que se condene a la Autoridad del
Canal de Panama (Estado Panamefio), al pago de la suma de cinco millones de
balboas (B/.5,000.000.00) en concepto de dafios materiales y morales, causados por el

mal funcionamiento del servicio publico adscrito.



NOTIFIQUESE,

CHEN STANZIOLA

LA SALA TERCERA

SALA Il DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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En la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,

Para notificar a los interesados de la resolucion que antecede,
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