ENTRADA NO. 129009-2023 PONENTE: MGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO PUBLIO RICARDO
CORTES C., ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA LEY
NO.20 DE 21 DE JUNIO DE 2006 "QUE DEROGA LA LEY 44 DE 1999, POR LA CUAL SE APRUEBAN LOS
LIMITES DE LA CUENCA HIDROGRAFICA DEL CANAL DE PANAMA".

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO

Panama, diecisiete (17) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporaciéon de Justicia de la Demanda de
Inconstitucionalidad interpuesta por el Licenciado PUBLIO RICARDO
CORTES C., actuando en su propio nombre, para que se declare
inconstitucional la Ley No.20 de 21 de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44
de 1999, por la cual se aprueban los limites de la Cuenca Hidrografica del

Canal de Panama”.

ACTO DEMANDADO

Como se ha expuesto, la accidn constitucional se interpone con la
finalidad que se declare inconstitucional la Ley No.20 de 21 de junio de
2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999, por la cual se aprueban los limites de

la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama”, que es del siguiente tenor:

"Articulo 1. Se deroga la Ley 44 de 1999, por la cual se aprueban
los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama.

Articulo 2. Esta Ley comenzard a regir treinta dias después de su
promulgacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE”



FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA (FOJAS 1-13)

El pretensor constitucional expuso que, a la Autoridad del Canal de
Panamd le corresponde la responsabilidad del mantenimiento y
conservacion de los recursos hidricos de la Cuenca Hidrografica del Canal
de Panama y en cumplimiento de esa responsabilidad, la Constitucion
Politica de la Republica de Panama faculta a su Junta Directiva para ejercer
la iniciativa legislativa sobre el establecimiento de los limites de la Cuenca
Hidrografica del Canal de Panama, lo cual, segun expone, lo hace a través
de tres (3) pasos: la Junta Directiva del Canal de Panama propone, el
Consejo de Gabinete aprueba y presenta el proyecto de Ley a la Asamblea
Nacional, quien analiza el proyecto, y finalmente aprueba por Ley los

limites.

Afirma que, siguiendo esos pasos se establecieron los limites de la
Cuenca Hidrografica del Canal de Panama, los cuales quedaron aprobados
mediante la Ley No.44 de 31 de agosto de 1999, publicada en la “Gaceta
Oficial No. 24,877” (lo correcto es 23,877) de 2 de septiembre de 1999; sin
embargo, apunta que: “La Ley 20 de 2006, que demandamos por
inconstitucional a través de la presente accién publica, no siguié el ritual
establecido en la Constitucion, porque NO FUE PROPUESTA por la Junta
Directiva del Canal de Panama ni tampoco establecio "“linea real o imaginaria
que separe” el territorio de la cuenca hidrogréfica del Canal de Panama,
como consecuencia de lo cual, hoy no existe una descripcion por Ley, del
poligono que comprende dicho espacio geogréfico, situacién gravisima que

desconoce la letra y el espiritu de la Constitucion Politica”.

En opinién del activador constitucional, la Ley No.20 de 21 de junio
de 2006 infringe el articulo 316 de la Constitucion Politica, ya que, las

palabras “responsabilidad” y “coordinacién”, incluidas en esta norma, segun
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su interpretacion, resaltan que la Autoridad del Canal de Panami estd
obligada a responder por la administracion, mantenimiento, uso vy
conservacion de los recursos hidricos de la Cuenca Hidrogréfica del Canal
de Panama, para lo cual, debe unir esfuerzos con otros organismos

estatales que la Ley determine.

En ese sentido, considera el letrado, que estos aspectos fueron
quebrantados de forma directa por omisién por el Organo Ejecutivo y el
Organo Legislativo en el proceso de proposicion y aprobaciéon que dio como
resultado la Ley No.20 de 21 de junio de 2006, toda vez que, una revision
del tramite legislativo, permite corroborar que no hubo participacién de la
Junta Directiva del Canal de Panama en los tramites surtidos tanto en el

Organo Ejecutivo, como en el Organo Legislativo.

El demandante constitucional, cita como segunda norma
constitucional infringida, el articulo 319 de la Carta Magna, que en su
numeral 5 establece que la Junta Directiva del Canal de Panama tiene entre
sus facultades y atribuciones, la de proponer los limites de la Cuenca
Hidrografica del Canal de Panamd para la aprobacion del Concejo de
Gabinete y la Asamblea Nacional, la cual, considera, fue infringida de forma
directa por omisién, ya que, en el trdmite legislativo no hubo propuesta de
Ley por parte de Junta Directiva del Canal de Panama, quien no particip6

en este proceso.

Concluye solicitando, se declare que es inconstitucional la Ley No.20
de 21 de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999 por la cual se
aprueban los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama” y, en
consecuencia, se declare expresamente que vuelve a la vida juridica la Ley
No.44 de 31 de agosto de 1999 “Por la cual se Aprueban los Limites de la

Cuenca Hidrografica del Canal de Panama”.
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OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (Fojas 33-46)

Por admitida la demanda el dia diez (10) de enero de dos mil

veinticuatro (2024) se le corrid traslado a la Procuraduria General de la _

Nacion conforme lo dispuesto en el articulo 2563 del Cédigo Judicial, quien
emitié concepto a través de la Vista No.01 de veinticinco (25) de enero de
dos mil veinticuatro (2024), recomendando al Pleno de la Corte Suprema

de Justicia que se declare, que la Ley impugnada no es inconstitucional.

De acuerdo al representante del Ministerio Publico, las alegaciones del
demandante constitucional se centran en temas de fondo y forma, pues se
arguye respecto del proceso de formacion del acto demandado y también
sobre la vulneracion de la funcién de la Autoridad del Canal de Panama en
su responsabilidad de conservar la Cuenca Hidrogrifica del Canal de

Panama.

En esa linea, el representante del Ministerio Publico se adentra en los
antecedentes relacionados con el procedimiento que dio lugar al acto sujeto
de control constitucional, analizando la exposicién de motivos del Proyecto
de Ley No.213 presentado ante la Asamblea Nacional el siete (7) de junio
de dos mil seis (2006), donde se resalta la necesidad de derogar la Ley
No.44 de 31 de agosto de 1999 “Por /a cual se Aprueban los Limites de la

Cuenca Hidrografica del Canal de Panama”.

Refiere que, en la discusién en primer debate del Proyecto de Ley
No.213, se le otorg0 la palabra al Ingeniero Alberto Aleman Zubieta, quien
en ese momento fungia como Director de la Autoridad del Canal de Panam3,

brindando a los Diputados sus apreciaciones respecto al Proyecto de Ley.

Al profundizar en el criterio juridico, en principio, respecto al articulo

316 de la Constitucién Politica, afirma que los argumentos del demandante
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constitucional, en concordancia con el contenido de esta norma y su
interpretacion jurisprudencial (Fallo de 29 de abril de 2015, Corte Suprema
de Justicia, Pleno), lo llevan a concluir que no se infringe el principio del
debido proceso constitucional, en el tramite de formacién de la Ley
demandada, toda vez que la norma constitucional no exige que la Ley por
la cual se deroga una norma que aprueba los limites de la Cuenca
Hidrografica del Canal de Panama, requiera una autorizacion previa de la
Autoridad del Canal de Panama para su aprobaciéon por la Asamblea
Nacional, pues la misma no tiene por objeto planes de construccion, uso de
las aguas, utilizacion, expansién, desarrollo de los puertos o cualquiera otra
obra de construccidn en las riberas del Canal de Panama, que, en todo caso,
demanden la aprobacion previa de la Autoridad del Canal de Panama, en lo

atinente al impacto que pudieran generar en la cuenca hidrografica.

Anade que, la Ley No0.20 de 21 de junio de 2006 se aprob6 conforme
a lo normado en el articulo 159 de la Constitucion Politica, pues la misma
emana de la facultad otorgada a la Asamblea Nacional, aunado a que en el
primer debate se le concedi6 la palabra al Director de la Autoridad del Canal

de Panama.

Continda manifestando que no comparte el criterio esgrimido por el
accionante, en cuanto a la tranégresién de las funciones de la entidad
regente del .Canal de Panamad, toda vez que se evidencia que la norma
demandada no quebranta el precepto de la Ley Fundamental, al no limitar
el deber de la Autoridad del Canal de Panama en su labor de conservacion
de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama; es decir, su objeto y

alcance es distinto.

En cuanto a la transgresion del articulo 319 de la Carta Magna,

sostiene que la Ley demandada pertenece a aquellas leyes que se clasifican,
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de acuerdo a su caracter imperativo, en "Leyes Abrogativas", esto implica,
aquellas normas que revocan o "abrogan”, total o parcialmente lo dispuesto
por otras preexistentes; por tanto, considera que‘ la facultad de proponer
los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panamd, otorgada por
mandato constitucional a la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de
Panama, dista de la potestad legislativa de la Asamblea Nacional de derogar
una Ley que aprobaba dichos limites, en el sentido que sus objetivos son

diferentes.
ALEGATOS FINALES

De conformidad con el articulo 2564 del Cédigo Judicial, se fijé en lista
el presente negocio constitucional, a fin de que cualquier interesado hiciera
uso de su derecho de argumentacién; oportunidad que fue aprovechada por
el activador constitucional, por la Junta Directiva de la Autoridad del Canal
de Panama y, por el Licenciado Giovanni Olmos Espino quienes, en los

términos establecidos, formularon argumentos por escrito:

1. Alegatos presentados por el Licenciado PUBLIO RICARDO

CORTES C. (Fojas 53-55).

El demandante constitucional, presentd argumentos por escrito,
donde expuso que reitera todo lo dicho en la demanda, e insiste en que,
luego de declarar la inconstitucionalidad de la Ley demandada, también se
declare expresamente que vuelve a la vida juridica la Ley No.44 de 1999,
“Por la cual se Aprueban los Limites de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de

Panama"”.

El letrado se refiere a la importancia que reviste la existencia de
definicion legal de los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de

Panamd, acentuando el concepto de limitacion de dominio sobre las
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propiedades privadas, fortaleciendo las potestades de la Autoridad del Canal
de Panama para llevar adelante su labor de cuidado y potenciando las
fuentes hidricas necesarias para el funcionamiento eficiente del Canal de

Panama.

Afirma que, sin limites aprobados no se sabe dbénde empiezan y

terminan esas potestades.

Concluye reiterando su solicitud de que se declare que es
inconstitucional la Ley No.20 de 21 de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44
de 1999, por la cual se aprueban los limites de la Cuenca Hidrogréfica del

Canal de Panama”.

2. Alegatos presentados por la Junta Directiva del Canal de

Panama (Fojas 57-332).

El Presidente de la Junta Directiva del Canal de Panamad, Aristides
Royo Sanchez, presenté de forma oportuna sus argumentos que respaldan
la inconstitucionalidad de la Ley No.20 de 21 de junio de 2006, por haber

sido emitida en contravencion a normas de la Constitucidon Politica.

Inicia su planteamiento, desarrollando argumentos respecto a la
facultad de la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de Panama para
proponer los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal; para ello cita el
contenido del articulo 316 de la Carta Magna, el cual instituye la Autoridad
del Canal de Panama y le otorga de manera privativa la administracion,
funcionamiento, conservacién, mantenimiento y modernizacién del Canal
de Panamd y sus actividades conexas, con la finalidad de que este
patrimonio inalienable de la Nacién panamefia funcione de manera segura,

continua, eficiente y rentable.



Refiere que, de los articulos 318 y 319 de la Carta Fundamental se
desprende que la Junta Directiva del Canal de Panama tendrd entre sﬁs
facultades y atribuciones, la de “Proponer los limites de la cuenca
hidrografica del Canal para la aprobacion del Consejo de Gabinete y la

Asamblea Nacional.”

En ese sentido, afirma que, el Consejo de Gabinete y la Asamblea
Nacional Unicamente pueden dar su aprobacién a los limites de la cuenca
hidrografica, cuando exista una propuesta de la Junta Directiva del Canal
de Panama. De modo que, al ser la broposicic’)n de los limites una atribucion
de la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de Panama, instituida a nivel
constitucional y legal, el establecimiento de tales limites, asi como su
revision, modificacion o eliminacion, debe estar precedido de una propuesta
de dicho ente colegiado; de lo contrario, se estaria violentando la

Constitucién Politica y la Ley Orgénica de la Autoridad del Canal de Panama.

Afirma que la aprobacion de los limites de la Cuenca Hidrografica del
Canal de Panama, a través de la Ley No.44 de 31 de agosto de 1999, emand
de una propuesta de la Junta Directiva del Canal de Panama, sometida a la
aprobacion del Consejo de Gabinete y posteriormente, el Proyecto de Ley
fue propuesto por el Ministro para Asuntos del Canal a la consideracion de
la entonces Asamblea Legislativa, donde fue aprobada cumpliendo los
presupuestos constitucionales y legales para fijar dichos limites. No
obstante, el Proyecto de Ley No.213 que llevd a la aprobacidn de la Ley
No.20 de 21 de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999, por la cual
se aprueban los limites de la Cuenca Hidrograéfica del Canal de Panama”, no

cumplié con tales presupuestos.

En ese sentido, argumenta que, “"Como se puede observar en la

documentacion a la que nos hemos referido, cuyas copias autenticadas se
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acompanan al presente escrito, la Junta Directiva de la ACP no tuvo
participacion alguna en relacion con la proposicién, elaboracién, discusién
o aprobacion de la Ley No. 20 de 2006, por medio de la cual se derogé la
Ley No. 44 de 1999 que establecia los limites de la CHCP.”. Asimismo,
aporta una certificacion de la Secretaria de la Junta Directiva de la Autoridad
del Canal de Panama, en la que se indica, entre otras cosas que, en el afio
2006, dicho cuerpo colegiado no emitié ninglin acuerdo en el que haya
propuesto la revision, modificacién o eliminacion de los limites de la Cuenca

Hidrografica del Canal de Panama.

De alli que, considera que el proyecto de Ley No.213 de 2006,

adolecia de defectos que hacian inviable su discusién y aprobacién por parte

de la Asamblea Nacional.

Sostiene que la Ley demandada como inconstitucional, no fue
propuesta por la Junta Directiva del Canal de Panama, de conformidad con
los articulos 316 y 319 de la Constitucién Politica, de los que se desprende
que, entre sus funciones, se encuentra la de proponer los limites de la
Cuenca Hidrografica del Canal de Panama; sin embargo, la decisién de
derogar estos limites, la tomé el Consejo de Gabinete el siete (7) de junio
de dos mil seis (2006), sin la participaciéon de la Junta Directiva del Canal

de Panama.

Dentro de los argumentos, resalta que la aprobacion de los limites de
la cuenca, aprobada a través de la Ley No.44 de 1999, se realizo siguiendo
el procedimiento especial establecido por el constituyente en el numeral 5
del articulo 319 de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo
316. Y, por tanto, el Unico organismo al que el constituyente otorgd la
facultad o atribucion de proponer los limites de dicha cuenca hidrografica,

es a la Junta Directa Directiva del Canal de Panamd y de ello se desprende,
9



que el constituyente no otorgo al Consejo de Gabinete o a la Asamblea
Nacional, atribuciones para proponer o modificar los limites, mucho menos

para eliminarlos o derogarios.
En sintesis, quien alega sostiene que:

"En el caso que nos ocupa, el Proyecto de Ley No. 213 no reunia
los requisitos constitucionales y legales vigentes al momento de su
presentacion por parte del Organo Ejecutivo a la Asamblea Nacional,
puesto que no cumplia con el procedimiento especial establecido en el
numeral 5 del articulo 319 de la Constitucidon Politica al no contar con una
propuesta previa de la Junta Directiva de la ACP.

Adicionalmente, el Proyecto de Ley No. 213 (actualmente Ley No.
20 de 2006) no fue discutido y aprobado en primer debate por la comision
legisiativa a la que por ley le correspondia su discusiéon y aprobacion y
debié ser devuelto a primer debate para que fuera discutido en la
Comision de Asuntos del Canal; sin embargo, el Pleno de la Asamblea
Nacional lo dio por bueno y lo aprobd en segundo y tercer debate, a pesar
de las advertencias de varios legisladores.”

Culmina sefialando, que la facultad constitucional de la Asamblea
Nacional establecida en el articulo 159 de la Constituciéon Politica se
encuentra limitada por el procedimiento especial establecido en el numeral

5 del articulo 319 de la propia Constitucidn Politica.

3. Alegatos presentados por el Licenciado GIOVANNI OLMOS

(Fojas 335-338 y reversos).

El Licenciado Giovanni E. Olmos Espino, en su propio nombre, como
persona interesada, presentd escrito de alegatos solicitando se declare
inconstitucional la Ley No.20 de 21 de junio de 2006, por ser violatoria de
los articulos 118 y 120 de la Carta Magna, en cuanto al deber del Estado de
preservar para sus habitantes un ambiente sano y libre de contaminacion,
asi como garantizar y fiscalizar el aprovechamiento de nuestros recursos de

forma progresiva y futurista.
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Sostiene que la Ley demandada compromete de manera irreversible
el futuro de los recursos hidricos de la Republica de Panamad, asi como el

desenvolvimiento normal del Canal de Panama.

El letrado es del criterio que, la Ley No.44 de 1999 no podia ser
derogada, ya que en el derecho ambiental se aplica el principio de
progresividad o de no regresion que aspira a una proteccion ambiental mas
fuerte con niveles de proteccién basados en conocimientos cientificos; sin
embargo, la Ley demandada ni siquiera contaba con un concepto favorable

de la Autoridad del Canal de Panama.

Afirma que el principio de no regresién es una barrera de contencién
efectiva y fundamental a efectos de prevenir y evitar que se promulguen
leyes que afecten o disminuyan el ambito de proteccion de los recursos

naturales, consagrando al medio ambiente como un derecho humano.

Considera que, de haberse mantenido la Ley No.44 de 1999,
tendriamos garantizados los recursos hidricos necesarios para el uso del
Canal de Panama; empero, la Ley demandada disminuyd el ambito de

proteccion de la cuenca hidrogréfica.

Concluye sus alegatos solicitando se declare la inconstitucionalidad de
la Ley No.20 de 2006 y, en consecuencia, la Corte Suprema retrotraiga los

derechos y devuelva a la vida juridica la Ley No.44 de 1999.
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conforme a lo establecido en el articulo 206, numeral 1, de la
Constitucion, la Corte Suprema de Justicia tiene entre sus prerrogativas
constitucionales y legales la guarda de la integridad de la Constitucion
Politica, para lo cual conocerd y decidird, con audiencia del Procurador en

turno, sobre la inconstitucionalidad de las Leyes, Decretos, Acuerdos,
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Resoluciones y demas actos que, por razones de fondo o de forma, impugne

ante ella cualquier persona.

En ese sentido, el articulo 2559 del Cédigo Judicial reconoce que
cualquier persona, por medio de apoderado legal, puede impugnar ante la
Corte Suprema de Justicia las Leyes, Decretos de Gabinete, Decretos Leyes,
Decretos, Acuerdos y demas actos provenientes de autoridad, que

considere inconstitucionales, y pedir que asi sea declarado.

En ese sentido, se aboca el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a
emitir un pronunciamiento de fondo, una vez cumplidos todos los tramites

legales establecidos en el Cédigo Judicial.

Como cuestion previa, y sin pretender retroceder a la fase de
admisibilidad, ya superada, se aprecia que el activador constitucional
cumplié con los requisitos especiales establecidos en el articulo 2560 del
Cddigo Judicial, y se observa que cumplié con la exigencia establecida en el
numeral 1, ya que transcribe de forma literal la Ley demandada (Ley No.20
de 21 de junio de 2006), la cual, de acuerdo al demandante, fue publicada
en la Gaceta Oficial No. 25,459 de veintisiete (27) de junio de dos mil seis
(2006). No obstante, la Gaceta Oficial con esta numeracion se publicé el dia
seis (6) de enero de dos mil seis (2006), siendo el nimero correcto de
Gaceta Oficial, la No. 25,575 de veintisiete (27) de junio de dos mil seis

(2006).

Lo anterior, parece corresponder a un error en el nimero que se
colocd en la pagina 3 de la Gaceta Oficial No.25,575 de veintisiete (27) de
junio de dos mil seis (2006); sin embargo, este Pleno hace la advertencia,

a efectos de colocar el nimero correcto de la Gaceta Oficial.
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Tal como se ha expuesto, la accién constitucional fue promovida
contra la Ley No.20 de 21 de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999,
por la cual se aprueban los limites de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de
Panama”, 1a cual, de acuerdo a lo planteado en el libelo, infringe los articulos
316 y 319 de la Constitucidn Politica, por tanto, se procede a realizar el
analisis constitucional correspondiente, confrontando la referida Ley con las
normas citadas; sin embargo, conforme lo establecido en el articulo 2566
del Codigo Judicial, este Pleno debe realizar el analisis, confrontandola con
todos los preceptos de la Constitucion que estime pertinente, en razdn del

llamado principio de universalidad.

Siendo asi, se debate la inconstitucionalidad de una Ley derogatoria,

contentiva de dos (2) articulos del siguiente tenor:

"Articulo 1. Se deroga la Ley 44 de 1999, por la cual se aprueban
los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama.

Articulo 2. Esta Ley comenzara a regir treinta dias después de su
promulgacion.”

La infraccion constitucional se orienta medularmente, a que el
Consejo de Gabinete y la Asamblea Nacional, no estaban facultados para
derogar la Ley que aprueba los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal
de Panama, ya que ello requiere de una propuesta previa de la Junta
Directiva del Canal Panama. Se alega, ademas, que no se imprimié el
tramite legislativo correspondiente, pues se aprobd en primer debate en

una Comisidn distinta a la que debid aprobar el Proyecto de Ley.

Ahora bien, antes de entrar al analisis respecto a las normas
constitucionales, es oportuno adentrarnos en algunos antecedentes
historicos respecto a la Autoridad del Canal de Panama, creada en un

principio, como entidad auténoma, a través de la Ley No0.66 de 19 de
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septiembre de 1978 (Gaceta Oficial N0.18,669 de 22 de septiembre de
1978), con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia en su
régimen interno. No obstante, esta Ley fue derogada por la Ley No.19 del
29 de septiembre de 1983 (Gaceta Oficial N0.19,913 de 7 de octubre de

1983), desapareciendo la Autoridad del Canal de Panamé& como entidad.

En esa misma década, inician las gestiones para reformar la
Constitucion Po!itica,' con miras a la futura administracién del Canal de
Panama, encontrando consenso en que la materia relativa al Canal de
Panama debia consagrarse con rango constitucional, garantizando la
autonomia de la entidad que se iba a crear y con ello, el objetivo del Canal
de Panama como punto estratégico de la economia mundial y como activo

importante para la economia interna de nuestro pais.

De esa manera, mediante el Acto Legislativo No.1 de 27 de diciembre
de 1983 (Publicado en Gaceta Oficial No.22,674 de 1 de diciembre de 1994
- Acto Legislativo No.2 de 1994), se adiciona en la Constitucién de 1972, el
Titulo XIV, denominado “EL CANAL DE PANAMA”, instituyendo en el articulo
1 del Acto Legislativo, actual articulo 315 de la Constitucién Politica que, “£/
Canal de Panama constituye un patrimonio inalienable de la Nacion
panamefa,; permanecera abierto al transito pacifico e ininterrumpido de las
naves de todas las naciones y su uso estara sujeto a los requisitos y

condiciones que establezcan esta Constitucion, la Ley y su Administracion.”

Asimismo, se incorpor6 a la Constitucion Politica el articulo 316, que
crea la nueva Autoridad del Canal de Panamé& como persona juridica
auténoma, de Derecho Publico, con caracteristicas y facultades especiales,
siendo relevante para la causa que nos ocupa, que la propia Constitucion le
asigna a esta Entidad, la responsabilidad por la administracion,

mantenimiento, uso y conservacion de los recursos hidricos de la Cuenca
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Hidrografica del Canal de Panama. Este precepto constitucional consagra a

la letra lo siguiente:

"Articulo 316. Se crea una persona juridica auténoma de Derecho Publico,
que se denominara Autoridad del Canal de Panama, a la que
correspondera privativamente la administracién, funcionamiento,
conservacion, mantenimiento y modernizaciéon del Canal de Panaméa y
sus actividades conexas, con arreglo a las normas constitucionales y
legales vigentes, a fin de que funcione de manera segura, continua,
eficiente y rentable. Tendra patrimonio propio y derecho de
administrario.

A la Autoridad del Canal de Panama corresponde Ia
responsabilidad por la administracion, mantenimiento, uso y
conservacion de los recursos hidricos de la cuenca hidrografica
del Canal de Panama, constituidos por el agua de los lagos y sus
corrientes tributarias, en coordinacion con los organismos
estatales que la Ley determine. Los planes de construccion, uso
de las aguas, utilizacion, expansion, desarrollo de los puertos y
de cualquiera otra obra o construccion en las riberas del Canal de
Panama, requeriran la aprobacién previa de la Autoridad del
Canal de Panama.

La Autoridad del Canal de Panama no estara sujeta al pago de impuestos,
derechos, tasas, cargos, contribuciones o tributos, de cardcter nacional o
municipal, con excepcion de las cuotas de seguridad social, el seguro
educativo, los riesgos profesionales y las tasas por servicios publicos,
salvo lo dispuesto en el articulo 321." (Lo Resaltado es del Pleno).

Se aprecia en la norma transcrita, que la intencién del Legislador, en
funciones de constituyente, iba dirigida a dar a la Autoridad del Canal de
Panama, la responsabilidad y control respecto a los recursos hidricos de la
Cuenca Hidrografica del Canal de Panama, lo cual, hard en coordinacién con

los organismos estatales que la Ley determine.

Lo establecido en el segundo parrafo de esta norma constitucional, en
principio, reconoce la existencia de la Cuenca Hidrografica del Canal de
Panama, y le otorga la responsabilidad sobre la misma a la Autoridad del
Canal de Panama; quien claramente debe coordinar con otros organismos
estatales, como seria el caso del Ministerio de Ambiente, en lo relacionado
a la fauna, flora, vida silvestre y dreas protegidas; con la Autoridad de los
Recursos Acuaticos, en los temas de su competencia, con la Autoridad

Maritima de Panama4, con las autoridades locales, entre otras; no obstante,
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estas autoridades actian con fines de coordinacion, pues la responsabilidad

le fue atribuida constitucionalmente a la Autoridad del Canal de Panama.

Ahora bien, conforme al articulo 318 de la Carta Fundamental, la
administracion de la Autoridad de Canal de Panama estara a cargo de una
Junta Directiva compuesta por once (11) miembros; y en ese sentido, el
articulo 319 del mismo texto constitucional enlista las facultades y
atribuciones de la Junta Directiva del Canal de Panama, entre ellas, la

establecida en numeral 5, en el siguiente sentido:

"Articulo 319. La junta Directiva tendra las siguientes facultades y
atribuciones, sin perjuicio de otras que la Constitucion y la Ley
determinen:

1

5. Proponer los limites de la cuenca hidrografica del Canal para la
aprobacion del Consejo de Gabinete y la Asamblea Nacional.

6...” (Lo resaltado es del Pleno).
En ese orden de ideas la Ley No0.19 del 11 de junio de 1997, “Por la
Cual se Organiza la Autoridad del Canal de Panama”, en su articulo 18
establece que, ademas de las facultades que le confiere la Constitucion
Politica, la Junta Directiva del Canal de Panama ejercera entre sus funciones
la de “Proponer los limites de cuenca hidrografica del Canal de Panama y
las revisiones que corresponda hacer a dichos limites, para la aprobacion

del Consejo de Gabinete y del Organo Legislativo” (numeral 6).

Conforme al mandato Constitucional y legal arriba descrito, que le
otorga a la Junta Directiva del Canal de Panama, la responsabilidad,
atribucién o facultad para proponer los limites de la Cuenca Hidrografica del
Canal de Panamd, la Asamblea Legislativa en su momento, aprobd la Ley
No.44 de 31 de agosto de 1999 “Por la cual se Aprueban los Limites de

Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama”, incluyendo en el Anexo “A” la
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descripcion del Poligono que comprende la misma, estableciendo en el

articulo 1 lo siguiente:

"Articulo 1. Se aprueban los limites de la cuenca hidrogrifica del
Canal, propuestos por la Junta Directiva del Canal de Panama y
aprobados por el Consejo de Gabinete, los cuales comprenden las tierras
y aguas descritas en el Anexo A, que forma parte integral de esta Ley
para todos los efectos legales.” (Lo resaltado es del Pleno).

Tal como se desprende de la norma arriba transcrita, los limites de
Cuenca Hidrografica del Canal de Panama aprobados mediante la Ley No.44
de 31 de agosto de 1999, fueron propuestos por la Junta Directiva del Canal
de Panama, lo cual hizo mediante el Acuerdo No. 17 de 17 de junio de 1999,

sometiendo tal propuesta a la aprobacién del Consejo de Gabinete.

Por su parte, el Consejo de Gabihete aprobo lo limites propuestos por
la Junta Directiva del Canal y autorizé al Ministro para Asuntos del Canal a
presentar el Proyecto de Ley correspondiente ante la Asamblea Legislativa
(Resolucion de Gabinete No.71 de 14 de julio de 1999, Gaceta Oficial 23,844

de 20 de julio de 1999).

El Proyecto de Ley identificado con el nimero 119 de 1999, fue
aprobado en primer debate en la Comisiéon de Asuntos del Canal, y en
segundo y tercer debate por el Pleno de la entonces Asamblea Legislativa,
quedando sancionada la Ley No.44 de 1999, por la cual se aprueban los

limites de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama.

De manera que, a partir de la promulgacion de esta Ley, la Cuenca
Hidrografica del Canal de Panamd, reconocida constitucionalmente en el
articulo 316 de la Carta Magna, contaba con un instrumento legal, que
ofrecia certeza y seguridad juridica a los ciudadanos y a las entidades
publicas respecto a los limites y extension territorial de esta cuenca

hidrografica, limites que fueron propuestos por la Junta Directiva del Canal
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de Panama, basados, entre otros, en criterios técnicos, cientificos v a las
necesidades propias del eficiente y continuo funcionamiento del Canal de

Panama, y los demas beneficios que genera esta cuenca hidrogréfica.

Ahora bien, el dia siete (7) de junio de dos mil seis (2006), el Ministro
de Relaciones Exteriores, Samuel Lewis Navarro, presentd ante la Asamblea
Nacional, debidamente facultado por el Consejo de Gabinete en Sesién del
siete (7) de junio de dos mil seis (2006) (Foja 22), el Proyecto de Ley

No.213, con el titulo “Que Deroga la Ley 44 de 31 de agosto de 1999”".

En la exposicion de motivos de este Proyecto de Ley, se indicd a la

letra lo siguiente:

"Nuestro pais se aboca, en esto momentos, a una de las decisiones mas
importantes de la vida republicana: la Ampliacién del Canal de Panamé
mediante la construccion de un tercer juego de esclusas. El Canal
requiere ampliar su capacidad para continuar sirviendo al desarrolio de
Panama y de todos los panamefios.

En consecuencia, la sociedad panamefia ha iniciado una discusién
importante sobre este tema, porque se trata de la construccion de una
infraestructura cuyos efectos trascienden gobiernos y generaciones; y
solo el pueblo tiene la capacidad de medir, en su justa dimensién, los
beneficios que dicha obra generara para el pais y el mundo.

Hasta la entrada en vigencia de la Ley 44 de 31 de agosto de 1999, no
existia una delimitacion formal de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de
Panama y no se incluia la Region Occidental de ésta como parte de su
definicion. A partir de la promulgacion de dicha Ley, los residentes de Ja
Regién Occidental vienen solicitando su derogatoria, bajo la presuncion
de la construccion de posibles embalses en esa region.

Como quiera que la propuesta del Canal de Panamé para construir un
tercer juego de esclusas, no requiere de embalses nuevos, se promueve
el presente Proyecto de Ley, por medio del cual se deroga la Ley 44 de
31 de agosto 1999. Esta iniciativa conlleva la finalidad de que las
consultas requeridas a la nacion panamefia, relativas a la construccién
de un tercer juego de esclusas del Canal de Panamd, se realicen en un
clima de paz, armonia nacional y, especialmente, en plena vigencia de la
democracia y participacion de todos los sectores de la sociedad
panamefia.”

El primer debate del Proyecto de Ley se dio en la Comisién de
Poblacién, Ambiente y Desarrollo el siete (7) de junio de dos mil seis (2006),
es decir, el mismo dia en que fue aprobado en Consejo de Gabinete y

presentado en la Asamblea; el ocho (8) de junio de dos mil seis (2006), se
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discutié y aprobd en segundo debate v, finalmente, el tercer debate el doce
(12) de junio de dos mil seis (2006), concluyendo con la aprobacién de la
Ley, la cual fue sancionada por el Organo Ejecutivo el veintiuno (21) de
junio de dos mil seis (2006), naciendo a la vida juridica la Ley No.20 de 21
de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999, por la cual se aprueban
los limites de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama”, publicada en la
Gaceta Oficial No. 25,575 del veintisiete (27) de junio de dos mil seis

(2006).

De manera que, analizado el tramite surtido al Proyecto de Ley, desde
su promocioén en el Consejo de Gabinete, se constata que la Junta Directiva
del Canal de Panama, no propuso ante el Consejo de Gabinete la derogacion
de la Ley que establecia los limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de
Panama, y pese a ello, fue aprobado en el Consejo de Gabinete, presentado
ante la Asamblea Nacional, aprobado en tres (3) debates, sancionada y

promulgada la correspondiente Ley.

Observa este Pleno, que en atencidn a ello, un mes después de
haberse derogado la Ley que establecia los limites de la cuenca hidrogréfica,
la Junta Directiva del Canal de Panama emitid6 el Acuerdo No.116 del
veintisiete (27) de julio de dos mil seis (2006) “Por el cual se aprueba el
Reglamento sobre Ambiente, Cuenca Hidrogréfica y Comision
Interinstitucional de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama”,
estableciendo en el articulo 17 que la Autoridad del Canal de Panama
administrara el recurso hidrico de la cuenca para los siguientes objetivos:
1. Proveer suficiente agua para el consumo de las poblaciones aledafias; 2.
Proveer suficiente agua para el eficiente funcionamiento del Canal y para

otros usos o actividades de la Autoridad; 3. Generar energia eléctrica; 4.
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Proveer agua para otros usos o actividades de terceros aprobadas por la

Autoridad.

Como se aprecia, la Autoridad del Canal de Panama administra el
recurso hidrico de la cuehca, con objetivos orientados no solo al
funcionamiento del Canal de Panama, sino también, con fines energéticos
y como proveedor de agua potable para un sector importante de la
poblacién; sin embargo, desde la promulgacion de la Ley demandada, estas

funciones se realizan respecto a una zona o cuenca no delimitada o definida.

Como se ha expuesto, la Junta Directiva del Canal de Panama, no
propuso la derogacién de la Ley que establecia los limites de la cuenca, asi
lo hizo saber al presentar sus argumentos dentro de la presente demanda
de inconstitucionalidad, aunado a que aportan con su escrito, una
certificacion de la Secretaria de la Junta Directica de la Autoridad del Canal
de Panama, en la que se indica, entre otras cosas que, en el afio dos mil
seis (2006), dicho cuerpo colegiado no emitié ningin acuerdo en el que
haya propuesto la revision, modificacion o eliminacion de los limites de la

Cuenca Hidrografica del Canal de Panama.

Por tanto, esta Corporacién de Justicia de Justicia es del criterio que,
el Consejo de Gabinete no estaba facultado para aprobar, en la Sesion del
siete (7) de junio de dos mil seis (2006), la presentacion ante la Asamblea
Nacional de un Proyecto de Ley para derogar los limites de la Cuenca
Hidrografica del Canal de Panama, y por ende, la Asamblea Nacional, no
debi6é aprobar en primero, segundo y tercer debate el Proyecto de Ley y
convertirlo en Ley de Republica, ya que, a la Autoridad del Canal de Panama
a través de su Junta Directiva, le corresponde la responsabilidad por la
administracion, mantenimiento, uso y conservacion de los recursos hidricos

de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama vy, por tanto, la Asamblea
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Nacional carecia de competencia para derogar la Ley No.44 de 1999, pues
las revisiones que se deban hacer a los limites de la cuenca hidrografica,
son funcién de la Junta Directiva del Canal de Panama conforme a los
articulos 316 y 319 numeral 5 de la Constitucién Politica y al articulo 18 de

su Ley Organica.

Estas normas constitucionales deben ser interpretadas en el sentido
que, la Autoridad del Canal de Panama, a través de su Junta Directiva, es
la dnica facultada para proponer los limites de la Cuenca Hidrografica del
Canal de Panama; y, por tanto, esta facultad privativa se hace extensiva a

la revisién, modificacion o eliminacion de los limites de dicha cuenca.

Este Pleno reconoce la facultad constitucional de la Asamblea Nacional
establecida en el articulo 159 de la Constitucién Politica, sin embargo, esta
se encuentra limitada por el procedimiento especial establecido en el
numeral 5 del articulo 319 de la propia Constituciéon Politica, que limita al
Organo Ejecutivo y al érgano Legislativo a proponer los limites de Cuenca
Hidrografica del Canal Panama, ya que, constitucionalmente se les faculta
para aprobar dichos limites cuando sean propuestos por la Junta Directiva
del Canal de Panama; y, al no estar facultados para proponerlos, de igual
manera, no estan facultados para modificarlos, revisarlos o eliminarlos, sin

propuesta previa de la Junta Directiva del Canal de Panama.

Y es que, la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama, tiene como fin
primordial el funcionamiento seguro, continuo, eficiente y rentable del
Canal de Panama; pero, ademads, en ella convergen una serie de factores
de desarrollo demografico, social, industrial, entre otros, que demandan
mayor proteccién de los recursos naturales con criterios de sostenibilidad

que garanticen la disponibilidad de agua para el funcionamiento del Canal,
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para el consumo humano, la produccion de energia eléctrica y demas

actividades que se desarrollan en su entorno. (www.cich.org/LaCuenca.html).

En razon de lo expuesto, hecha la revisiéon de la Ley No.20 de 21 de
junio de 2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999, por la cual se aprueban los
limites de la Cuenca Hidrogréfica del Canal de Panama”, y el tramite de
aprobacion, lo correspondiente en este momento es declarar que esta es
inconstitucional, por infringir los articulos 316 y 319, numeral 5, de la

Constituciéon Politica de la Republica de Panama.

Ahora bien, demostrada la inconstitucionalidad de Ley No.20 de 21 de
junio de 2006, que deroga la Ley No0.44 de 1999, devendria en ineficaz la
decisidon de este Tribunal Constitucional, si no se restablecen los efectos de
la Ley derogada y con ello, los limites de la Cuenca Hidrogréfica del Canal

de Panama.

Al respecto, debemos atender lo dispuesto en el articulo 37 del Coédigo

Civil, que establece lo siguiente:

"Articulo 37. Una ley derogada no revivira por solas las referencias que a
ella se hagan, ni por haber sido abolida la ley que la derogé. Una
disposicion derogada sdlo recobrard su fuerza en la forma en que
aparezca reproducida en una ley nueva, o en el caso de que la ley
posterior a la derogatoria establezca de modo expreso que recobra su
vigencia."

Del contenido de esta norma se desprende como principio general que
una Ley derogada no revivird por ser abolida la Ley que la derogd; no
obstante, este Pleno ya se ha pronunciado en el sentido que, “...cuando la
vigencia de la nueva ley cesa por ser incompatible con la norma
constitucional, produciéndose su declaratoria de inconstitucionalidad, lo que
acarrea la pérdida de sus efectos o su nulidad y por tanto ddndose el
resurgimiento o reviviscencia de la ley anterior, correspondiendo /la
declaratoria de dicha inconstitucionalidad privativamente al Pleno de la
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Corte Suprema de Justicia.” (Sentencia del Pleno del 11 de agosto de 2014,

Entrada No.377-2013).

De manera que, no debemos confundir la reviviscencia de la Ley, con
los efectos de la derogatoria de una Ley, ya que la primera depende de la
declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley derogatoria, por parte de la

Corte Suprema de Justicia.

Asimismo, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia de veintisiete (27) de octubre de mil novecientos noventa y tres
(1993), llegé a la misma conclusién, advirtiendo que, ante Ia
inconstitucionalidad de Ley derogatoria, recobra vigencia a partir de la
Sentencia, la Ley derogada. En el referido Fallo, se cita al tratadista espafiol
Luis Maria Diez-Picazo, quien en su obra La Derogacién de la Leyes indic
que, “..De aqui se desprende, en buena ldgica, la reversion del efecto
derogatorio y la consiguiente reviviscencia de la Ley derogada, ya que quod
nullum est nullum effectum producit. Si la Ley derogatoria resulta ser
inconstitucional y nula y, por tanto, son anulados todos sus efectos, también

debe caer su efecto derogatorio...".

Ahora bien, conforme al articulo 2573 del Coddigo Judicial, las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia proferidas en materia de
inconstitucionalidad, son finales, definitivas, obligatorias y no tienen efecto
retroactivo. En ese sentido, esta Corporacién ha reiterado que cuando se
declaran inconstitucionales normas legales, dicha declaracion tiene efectos

erga omnes y no tiene efecto retroactivo.

Siendo asi, con esta Sentencia recupera vigencia la Ley No. 44 de 31
de agosto de 1999, “Por la cual se Aprueban los Limites de la Cuenca

Hidrografica del Canal de Panama”, sin afectar los actos celebrados antes
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de la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley No.20 de 21 de junio de
2006.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, el PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la Ley
No.20 de 21 de junio de 2006 “Que deroga la Ley 44 de 1999, por la cual
se aprueban los limites de la Cuenca Hidrogrédfica del Canal de Panama”,
con lo cual, recuperg_vig_encia Lgy No.44 de _31 de agp__st_g de 1999, “Por la
cual se Aprueban los Limites de la Cuenca Hidrografica del Canal de

Panama”.

Fundamento de Derecho: Articulos 159, 206 numeral 1, 315, 316,

318, 319 de la Constitucion Politica. Articulos 2559 y siguientes del Cddigo

Judicial.
Notifiquese.
MGDA. MARIA EUGENYA LOPEZ ARIAS
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