= REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

El Licenciado Lorgio Bonilla Quijada, actuando en nombre y representacion
y de FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO, ha interpuesto Demanda Contencioso-
Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, Nota
N°70 del 26 de septiembre de 2022, emitida por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, su acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.
El Acto Administrativo impugnado por esta via, sefala lo siguiente:

“TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA
DESPACHO DEL MAGISTRADO EFREN C. TELLO C.

Panama, 26 de septiembre de 2022.
Nota No. 70

Licenciado

FRANKLIN VILLARREAL

Juez Mixto de Nifiez y Adolescencia de la Provincia
de Darien-Interino

E. S. D



Me dirijo usted en atencion a su nota fechada 14 de septiembre de
2022, en la cual indica que se encuentra desempefiandose como Juez
Mixto de Nifiez y Adolescencia, en la provincia de Darién, por el término
de dos (2) meses, efectuando una suplencia por vacaciones de la Juez
Gloriela Del Carmen Urrutia, hasta el 30 de septiembre de 2022.

En su nota solicita que una vez termine esta suplencia, se le retorne
a la posicién N°60725, correspondiente al cargo de Juez de Nifiez y
Adolescencia en el Segundo Circuito Judicial de Panama.

Sobre el particular debo informarle que este Despacho no puede
acceder a su solicitud, puesto la posicion N°60725, no esta vacante, dado
que en la misma ha sido nombrada otra servidora judicial.”

El referido Acto Administrativo transcrito en el parrafo superior, fue
confirmado a través de la Nota N°71-2022 de 29 de septiembre de 2022, que agota
la via gubernativa.

I POSICION DE LA PARTE ACTORA. NORMAS LEGALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES.

La Demanda traida al andlisis, tiene como propésito, la declaracion de
nulidad, por ilegal, de la Nota N°70 del 26 de septiembre de 2022, emitida por el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia y su acto confirmatorio; ademas, que
se ordene el reintegro, el pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de
percibir, desde la fecha de la desvinculacion hasta el momento en que se ordene
el referido reintegro al cargo antes anotado.

Sostiene el apoderado judicial, que su representado, inicio labores en el
Organo Judicial a partir del 16 de agosto de 2016 y, como servidor judicial, tuvo la
oportunidad de desempefarse en diversos puestos, que le permitieron ocupar
diferentes posiciones dentro de dicha Organizacién, entre las que se destaco: el
cargo de Asistente de Magistrado, permanente, de la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo: Juez de Juicio Oral, Suplente, del Distrito de San
Miguelito y, Juez de Nifiez y Adolescencia, interino de la Provincia de Chiriqui.

Afiade que FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO, ante la convocatoria de
sus superiores y cumpliendo su deber Institucional, acepté una designacion
temporal como Juez de Nifiez y Adolescencia en el Segundo Circuito Judicial de

Panama, posicion N°60725, desde el dia 11 de marzo de 2022 y, hasta que



finalizara una investigacion seguida al titular del cargo y, conforme se plasmoé en

la Resolucién N°178 de 4 de mayo de 2022.

Afirma que, al ocupar su poderdante la posicién antes referida, le asistia el
Derecho de devengar un salario mensual de tres mil quinientos balboas con cero
centésimos (B/.3,500.00) y, recibir, ademas, la suma de mil quinientos balboas
con cero centésimos (B/.1,500.00) en concepto de gastos de representacion para
el periodo de la vigencia de dicha designacion.

Explica que, posteriormente y, ante la renuncia del titular de la posicion
N°60725, se procedi6 al nombramiento de FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO,
en el cargo de Juez de Nifiez y Adolescencia del Segundo Circuito Judicial de
Panama, para el periodo comprendido entre el 16 de mayo al 31 de julio de 2022.

Refiere, que antes de la finalizacion del periodo para el cual fue designado
en la posicion N°60725, fue nuevamente convocado por sus superiores para cubrir
unas vacaciones de dos (2) meses concedidas a la Juez Titular del Juzgado Mixto
de Nifiez y Adolescencia de Darién a partir del 28 de septiembre de 2022 y, a
pesar que, hasta ese momento, su poderdante, aun no habia renunciado o
culminado la gestion en el Juzgado de Nifiez y Adolescencia del Segundo Circuito
Judicial, por lo que, en consecuencia se mantenia como funcionario activo.

Explica, que las vacantes en el Organo Judicial son cubiertas con personal
activo de la Institucion, como ocurrié en el caso de FRANKLIN VILLARREAL
CASTILLO, quien, se encontraba designado como Juez en el Juzgado de Nifiez
y Adolescencia del Segundo Circuito Judicial, por lo que, el mismo, podia asumir
la nueva designacion sin necesidad que mediara renuncia o vencimiento del
término para el cual se encontraba designado en dicha posicion.

Sostiene que, en visperas de la culminacion del periodo de dos (2) meses,
correspondiente a la nueva designacion, FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO,
solicité a sus superiores mediante Nota de 14 de septiembre de 2022, retornar a
la posicién original, es decir, la N°60725 y en virtud, que las vacaciones solicitadas
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por la Juez Titular del Juzgado Mixto de Nifiez y Adolescencia de Darién,
culminaban el dia 29 de septiembre de 2022.

Afirma que, en virtud de dicha solicitud, la Autoridad Nominadora, es decir,
el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, emiti6 un Acto Administrativo
contenido en el Nota N°70 de 26 de septiembre de 2022 y, dirigido a FRANKLIN
VILLARREAL CASTILLO, donde le comunicd, que dicho Despacho no podia
acceder a lo solicitado, puesto que, la referida posicion N°60725, no se encontraba
vacante y en virtud que habia sido designada otra funcionaria judicial.

Asevera que, ante la negativa de la Entidad nominadora, FRANKLIN
VILLARREAL CASTILLO, a través de Nota de 28 de septiembre de 2022,
present6 Recurso de Reconsideracion, aduciendo que como funcionario activo de
la Institucion y cumpliendo con lo ordenado por sus superiores tomo posesion del
cargo de Juez del Juzgado Mixto de Nifiez y Adolescencia de Darién bajo el
entendimiento que, una vez venciera el término de dicha designacion, se
procederia a la renovacion de su contrato a partir del 31 de julio de 2022.

Expone que, a través de la Nota N°71 de 29 de septiembre de 2022, la
Entidad demandada resolvio el Recurso de Reconsideracion, sefialando que: “su
nombramiento en esa posicion terminé el 31 de julio de este afio ... Al terminar
esta suplencia, no se ha presentado otra vacante en la cual podamos recomendar
su nombramiento, por lo que queda desvinculado del sistema como servidor
judicial interino, ya que el tipo de nombramiento que tiene, no se encuentra
descrito en lo que establece el articulo No.63 de la Ley No. 53 de 27 de agosto de
2015",

Aduce, que la Nota N°70 de 26 de septiembre de 2022, como Acto de
Autoridad expedido por la Entidad nominadora, advierte, un interés velado de dejar
a FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO, sin la designacion en la posicion
N°60725, correspondiente al cargo de Juez de Nifiez y Adolescencia en el
Segundo Circuito Judicial de Panama (San Miguelito), a partir del 31 de julio de
2022, todo lo cual, vulnera las Normas de Procedimiento Administrativo y otras
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Disposiciones Juridicas insertas en las Leyes panamefias, que dan lugar, a que lo
decidido se convierta en una actuacion subjetiva, arbitraria y nula, por ilegal.

Finalmente, solicita a los Honorables Magistrados que conforman la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, declarar nula, por ilegal, la Nota N°70
de 26 de septiembre de 2022 y, ello como quiera, que el Acto impugnado
constituye una actuacion arbitraria, omisa y carente de objetividad juridica, por
cuanto, vulnera del debido proceso y desconoce el Principio de Estricta Legalidad,
al desvincular a FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO, sin causa legal.

Por otra parte, y en relacion a las Normas legales que se estiman
infringidas, la parte demandante sefial6 como tales las siguientes: los articulos 34,
36 y 52 de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000: articulos 11, 17 y 23 del Codigo
Judicial: articulos 55, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 74, 77, 89, 91, 97,102, 103, 106 y 193
de la Ley N°53 de 27 de agosto de 2015 y, articulos 1y 5 del Codigo Civil.

E| accionante sefiala como violado el articulo 34 de la Ley N°38 de 31 de
julio de 2000, de manera directa por omision, pues, el Acto Administrativo
contenido en la Nota N°70 de 26 de septiembre de 2022, negé la solicitud de volver
a la posicion N°60725, culminada la suplencia realizada como Juez del Juzgado
Mixto de Nifiez y Adolescencia de Darién y ante las vacaciones de la titular del
cargo, en menoscabo del debido proceso legal y, sin consideracion al Principio de
Estricta Legalidad.

La parte actora igualmente denuncia como infringido el articulo 36 de la Ley
N°38 de 31 de julio de 2000, de manera directa por omision, dado que, se
desconocio el contenido del referido precepto legal, incumpliendo de esta forma el
jefe de Despacho con sus obligaciones legales.

De seguido el demandante aduce como violado el articulo 52 de la Ley N°38
de 31 de julio de 2000, de forma directa por omision, puesto que, dicha disposicion
sefiala que todas las actuaciones de las dependencias del Estado deben
realizarse de manera que no se incurra en Vicio de nulidad, por dictar Actos que

prescindan u omitan tramites, violando el Debido Proceso Legal.



Con relacién al resto de las disposiciones legales aducidas como
infringidas, es decir, los articulos 11, 17 y 23 del Cédigo Judicial y articulos 55, 59,
60, 62, 63, 64, 65, 74, 77, 89, 91, 97,102, 103, 106 y 193 de la Ley N°53 de 27 de
agosto de 2015 de la Ley N°53 de 27 de agosto de 2015 y articulo 1y 5 del Codigo
Civil, si bien, todas fueron sustentadas por separado, la argumentacion central
redundé en la existencia de una vulneracion de manera directa por omisién y ello,
segun explica, que la Entidad, a través del Acto Administrativo demandado,
desconocié el hecho que la desvinculacion de FRANKLIN VILLARREAL
CASTILLO, quien fungia hasta ese momento, como Juez, en cumplimiento de las
vacaciones de la Titular del Juzgado Mixto de Nifiez y Adolescencia de Darién, no
procedia hasta que no ocurriera la renuncia o abandono del cargo por parte de su
representado, todo lo cual, ocasiond una inadecuacion legal de lo actuado por el
Tribunal Superior, dando lugar al desconocimiento de los preceptos legales
aducidos y transcritos, ademas, de la violacion de la Normativa Legal.

Il. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

De la Accion instaurada se corrio traslado al Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, para que rindiera un informe explicativo de su actuacion, el cual, fue
presentado el dia 1 de febrero de 2023, tal como consta de fojas 50-56 del
Expediente Judicial, y en el que se indica en su parte medular lo siguiente:

W

En primer lugar, apreciamos que la demanda presentada por el
letrado Lorgio Bonilla Quijada en representacion del Licenciado Franklin
Villarreal Castillo, carece de algunos requisitos de admisibilidad, de los
cuales vamos a resaltar los mas importantes en los términos siguientes:

1. El articulo 43 de la ley 135 de 1943, tal como fue modificado
por el articulo 28 de la Ley 31 de 1946, exige la expresion de
las disposiciones acusadas de ilegalidad y el concepto de la
infraccion.

Sobre este requisito de admisibilidad, la jurisprudencia reiterada de
la Corte Suprema de Justicia, ha conceptuado que es indispensable
efectuar un juicio légico-juridico sobre la norma infringida y el concepto de
la infraccion, no obstante, la demanda que nos ocupa se aleja de ese
analisis légico juridico, reemplazandolo por una especie de estribillo
después de todas las disposiciones que alude como infringidas, sin
exponer realmente de que forma la nota acusada puede llegar a violentar
el orden legal y lo que es peos, derechos de la persona que representa.



(..))

2 E _articylo 44 de la aludida ley 135 de 1943, establece la
obllgamop se (sic) presentar copia autenticada del acto y la
constancia de su notificacion, publicacion o divulgacion.

En este caso, notamos que el demandante presentd copia con sello
de copia de la Nota 70 fechada 26 de septiembre de 2022 y copia con
sello de copia de la nota N°71 fechada 29 de septiembre de 2022, con la
cual estima el Licenciado Franklin Villarreal, haber agotada la via
gubernativa.

La presentacién de estos documentos se hecho en contravencion
con lo establecido en el articulo 833 del Cédigo Judicial, incumpliendo un
requisito fundamental que imposibilita que se le diera curso a la accion
entablada en nuestra contra.

3. Enese mismo orden de ideas, ese acto confirmatorio de la nota
acusada de ilegal, fue comunicada via correo electronico al
demandante, ese mismo dia 29 de septiembre de 2022, fecha
en que inici6 el conteo del término de prescripcion al que se
refiere el articulo 27 de la ley 33 de 1946, no obstante, la
presente accion fue entablada el dia 18 de enero de 2023,
cuando ya habia prescrito su derecho a accionar.

4. Sobre las disposiciones que se acusan de infringidas. Las
primeras disposiciones acusadas son los articulos 34, 36 y 52
de la ley 38 de 2000, sin embargo, esa misma ley, preceptua
en su articulo 37 que sus disposiciones no son aplicablea (sic)
cuando exista una norma o ley especial que regule un
procedimiento para casos 0 materias especificas y tal ese el
caso del Organo Judicial, pues estamos regulados tanto por el
Codigo Judicial en algunos asuntos y por la Ley 53 de 2015,
que regula carrera judicial. Por lo tanto, negamos la violacién a
las aludidas disposiciones, por no ser aplicables.

En cuanto a la vulneracién de los articulos 11 y 17 de la ley 53 de
2015, son normas generales sobre organizacion y programacién que no
contienen ninguin derecho subjetivo que guarde relacion alguna con la
situacion factica del exfuncionario Franklin Villarreal Valga la oportunidad
para mencionar que |a toma del exfuncionario Franklin Villarreal fue solo
(sic) hasta el 31 de julio de 2022, en el cargo de Juez de Nifez y
Adolescencia del Segundo Circuito Judicial de Panama, con sede en San
Miguelito, posicién No.60725.

Lo anterior significa que el dia 14 de septiembre de 2022, fecha en
que el Licenciado Franklin Villarreal solicité que se le reintegrara a la
posicion 60725 (Juez de Nifiez y Adolescencia del Segundo Circuito
Judicial de Panama), ya se habia vencido y en exceso, el periodo para el
cual este habia sido designado.

(.)

Asi pues, es de suma importancia resaltar a vuestro augusto tribunal
que, al momento de expedir la nota que es acusada de ilegal por medio
de esta accion, el demandante, estaba desvinculado del cargo que
reclama (Juez de Nifiez y Adolescencia del Segundo Circuito Judicial de
Panama) y ejercia una funcion judicial, en otro despacho, esto es, como
Juez Mixto de Nifiez y Adolescencia de la provincia de Darien.

Respecto al articulo 23 del Cédigo Judicial, no hay mayores
explicaciones que ofrecer puesto que ... el actor no era funcionario titular,
puesto que la titularidad ... se adquiere luego de cumplir una serie de
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pasos y etapas como lo establecen los articulos 57 hasta el 63 de la Ley
53 de 2015 ...

El articulo 55 también es una norma general que mal podria ser
aplicada para estimar la vulneraciéon de un derecho subjetivo del
demandante, mientras que los articulos 59, 60, 62, 63 y 64 que también
se alegan vulnerados, son normas que atafien Unicamente a los
funcionarios que son de carrera.

Los articulos 65, 74, 77, 89, 91, 102, 103 y 106, son normas
generales sobre organizacion y seleccion del personal de las que no se
derivan nigun (sic) derecho subjetivo relacionado o correlacionado con las
alegaciones del licenciado Villarreal Castillo.

En cuanto a la vulneracion el articulo 5 del Codigo Civil, si bien se
expresa que el acto demandado es nulo, se omitié un cabal analisis l6gico
juridico de la alegada violacién de la nota demandada, tal cual lo
adelantamos desde el inicio.

(.-)

... respecto de la situacion laboral del Licenciado Franklin Villarreal
Castillo, mientras se desempefié6 como Juez de Nifiez y Adolescencia:
...4. Fungi6 como Juez de Nifiez y Adolescencia del Segundo Circuito
Judicial de Panama, por un periodo de dos (2) meses, desde el dia 16 de
mayo, hasta el dia 31 de julio de 2022, fecha en que se vencié dicho
nombramiento. Esta designacién esta respalda (sic) en la resolucién
N°178 fechada 4 de mayo de 2022.

En ese mismo orden de ideas, es importante aclarar que debido a
algunas situaciones acontecidas en el Juzgado de Nifiez y Adolescencia
de San Miguelito ... se dio la necesidad de reestructurar dicho tribunal, a
proposito de las investigaciones de rigor que se llevaban a cabo ...
quedando temporalmente disponibles por ese hecho el cargo de Juez de
Nifiez y Adolescencia del Segundo Circuito Judicial de Panama (San
Miguelito) y de ahi la renuncia el Licenciado Franklin Villarreal, para
asumir el cargo de Juez de Nifiez y Adolescencia del Segundo Circuito
Judicial de Panama, no obstante, desde ese momento, el Licenciado
Franklin Villarreal, conocia que su designacién era por un periodo
definido.

9
Ml OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante la Vista N°947 de 26 de junio de 2023, visible a fojas 77-83 del
Expediente Judicial, el representante del Ministerio Publico solicitd a los
Magistrados que integran la Sala Tercera, se sirvan declarar, que no es ilegal la
Nota N°70 de 26 de septiembre de 2022, emitida por el Tribunal Superior de Nifiez
y Adolescencia, ni su Acto Confirmatorio, ademas, que no se acceda al resto de
las pretensiones del actor.

La Procuraduria de la Administraciéon acepté como ciertos los hechos

octavo y noveno y, nego el resto de los presupuestos en los que se fundamentoé la



pretension, aseverando, que conforme las constancias allegadas al Proceso, se
desprende, que no le asiste |la razon a la parte demandante.

En esa linea de pensamiento, manifiesta, que conforme se desprende del
Informe de Conducta suscrito por el Magistrado Presidente del Tribunal Superior
de Nifiez y Adolescencia, FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO, fue designado
del 1 de agosto de 2021 hasta el 31 de enero de 2022, como Juez Segundo de
Nifiez y Adolescencia en la Provincia de Chiriqui. Agrega, que mediante
Resolucion N°45 de 20 de enero de 2022, dicho nombramiento fue prorrogado
hasta el 31 de julio de ese ano.

Sostiene que el demandante, presenté renuncia al aludido cargo
mencionado el parrafo superior y, a propésito de desempefarse como Juez de
Nifiez y Adolescencia en el Segundo Circuito Judicial de Panama (San Miguelito)
y, conforme quedo asentado en la Resolucion N°176 de 4 de mayo de 2022.

Explica y sobre la base de lo antes expuesto, que FRANKLIN
VILLARREAL CASTILLO, fungié como Juez de Nifez y Adolescencia en el
Segundo Circuito Judicial de Panama (San Miguelito), por un periodo de dos (2)
meses los cuales corrieron del 16 de mayo al 31 de julio de 2022 y, como se
desprende de la Resolucion N°178 de 4 de mayo de 2022.

Expone que, posteriormente, por conducto de la Resolucion N°288-2022 de
29 de julio de 2022, se nombré a FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO, como
Juez Mixto de Nifiez y Adolescencia de en la Provincia de Darién, por espacio de
dos (2) meses, desde el 1 de agosto de 2022 al 29 de septiembre de 2022, siendo
este dia cuando culminé sus funciones en dicha jurisdiccion.

Afirma y con vistas en lo sefialado por el Informe de Conducta de la Entidad
nominadora, que la designacion de FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO, en el
Juzgado de Nifiez y Adolescencia del Segundo Circuito Judicial (San Miguelito),
obedecio a circunstancias especificas que generaron la necesidad de restructurar
dicha dependencia del Organo Judicial, por lo que, el nombramiento realizado era
temporal, siendo entonces, quée el demandante tenia pleno conocimiento que la
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designacién era por un periodo definido, situacion que desvirtua el argumento de
la violacion del Debido Proceso, traida al analisis por su representacion judicial.

Finalmente, sefiala que el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia al
emitir el Acto objeto de la controversia, respetd las garantias fundamentales del
recurrente y baso su decisién en Derecho y en las Normas que regulan la materia,
por lo que, FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO, culminada su labor como Juez
en el Juez Mixto de Nifiez y Adolescencia de en la Provincia de Darién, no podia
retornar a su posicién de Juez de Nifiez y Adolescencia en el Segundo Circuito
Judicial de Panama (San Miguelito), dada la renuncia del mismo y el hecho, que
la posicion habia sido ocupada por otra persona, por lo que, mal podia la Entidad
demandada acceder a lo solicitado por la parte recurrente.

IV. DECISION DE LA SALA TERCERA.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos Procesos, corresponde
a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, pasar a
dirimir el fondo del presente litigio.

COMPETENCIA DE LA SALA:

En primer lugar, resulta relevante sefialar, que la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, es competente para conocer de la Accion Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por FRANKLIN VILLARREAL
CASTILLO, con fundamento en lo que dispone el Articulo 206, numeral 2, de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, en concordancia con el Articulo
97, numeral 1, del Cédigo Judicial, y el Articulo 42b de la Ley N°135 de 30 de abril
de 1943, conforme fue reformado por la Ley N°33 de 11 de septiembre de 1946.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA:

En el caso que nos ocupa, el demandante es una persona natural que
comparece en defensa de sus derechos e intereses, en contra de la Nota N°70 de
26 de septiembre de 2022, emitida por el Tribunal Superior de Nifiez y

Adolescencia, que le fue desfavorable, razon por la cual, se encuentra legitimado
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para promover la Accién examinada y conforme al Articulo 22 de la Ley N°135 de
1943.

Por su parte el TRIBUNAL DE NINEZ Y ADOLESCENCIA, es un Ente
Estatal perteneciente al Organo Judicial que, en ejercicio de sus atribuciones
expidié el Acto demandado, por lo que, esta legitimado como sujeto pasivo en el
Proceso Contencioso-Administrativo de Plena Jurisdiccion bajo estudio, ademas,
que se encuentra representado en Juicio, por el Procurador de la Administracion.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA:

En este punto, resulta conveniente indicar que el estudio que debe realizar
la Sala, recae sobre la posible violacion o no de Normas Juridicas, que se hayan
producido, con la actuacion de la Autoridad, pues, es competencia de esta
Corporacién de Justicia, el Control de la Legalidad de los actos administrativos
que expidan los servidores publicos.

Observa el Tribunal, que la disconformidad de la parte demandante recae
en la decision adoptada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y
ADOLESCENCIA, contenida en la Nota N°70 de 26 de septiembre de 2022 y, toda
vez, que se sefala, que: 1). La Entidad Nominadora dejé a FRANKLIN
VILLARREAL CASTILLO, sin designacion en la posicion N°60725,
correspondiente al cargo de Juez de Nifiez y Adolescencia del Segundo Circuito
Judicial de Panama (San Miguelito), en fechas posteriores al 31 de julio de 2022,
vulnerando las Normas de Procedimiento Administrativo y otras disposiciones del
Ordenamiento Juridico, afectando sus Derechos Subjetivos; 2). La desvinculacion
de FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO, se realizé sin que mediara Proceso ni
causa legal y, 3). La desvinculacion de FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO,
quien servia al Ente demandado, como Juez, en cumplimiento de las vacaciones
otorgadas a la Titular del Juzgado Mixto de Nifez y Adolescencia de Darién, no
procedia, hasta tanto hubiese mediado la renuncia o abandono de su poderdante

del cargo interino.
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Como sustento de los argumentos antes anotados, sefiala como infringidos:
los articulos 34, 36 y 52 de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000; articulos 11, 17 y
23 del Codigo Judicial; articulos 55, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 74, 77, 89, 91, 97,102,
103, 106 y 193 de la Ley N°53 de 27 de agosto de 2015, que regula la Carrera
Judicial y, los articulos 1y 5 del Cédigo Civil.

Establecidos los anteriores parametros del analisis, corresponde

determinar en primer lugar, si FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO, era 0 no un

funcionario de Carrera Judicial.

Examinado el caudal probatorio, incorporado al Proceso bajo estudio, se
constata y conforme la documentacién allegada al Proceso mediante Certificacion
que reposa, a fojas 127-128 de Expediente Judicial, que FRANKLIN

VILLARREAL CASTILLO, se le realizé un nombramiento interino, en el Organo

Judicial, en el cargo de Asistente de Magistrado a partir del 16 de agosto de 2016
al 31 de enero de 2017.

Posteriormente, paso a la condicién denominada “permanente” en el
referido cargo de Asistente de Magistrado, del 1 de febrero de 2017 al 30 junio de
2017,

De seguido, se observa, que dicho nombramiento fue prorrogado dentro del
periodo comprendido entre 1 de julio al 3 de septiembre de 2019.

Consta, ademas, la designacién en el cargo de Juez de Juicio Oral — ad hoc
—, para el periodo que discurri6 entre el 4 de septiembre de 2019 al 6 de
septiembre de 2019.

Ademas, fueron efectuados nombramientos en periodos subsiguientes para
los cargos de Asistente de Magistrado, permanente, del 7 de septiembre al 17 de
noviembre de 2017: Juez de Juicio Oral — ad hoc — del 18 de noviembre de 2019
hasta el 22 de noviembre de 2019 y, Asistente de Magistrado, permanente, del 23
de noviembre de 2019 al 31 de julio de 2021.

A continuacion, se detalla su asignacion como Juez en el Juzgado Segundo
de Nifiez y Adolescencia del Tercer Distrito Judicial de Chiriqui, interino, del 1 de
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agosto de 2021 al 31 de diciembre de 2021y, del 1 de enero de 2022 al 15 de
mayo de 2022.

Finalmente, se observa el reporte de su nombramiento para los cargos de
Juez de Nifiez y Adolescencia, interino, efectuado en el Juzgado de Nifiez y
Adolescencia de San Miguelito del 16 de mayo de 2022 al 31 de julio de 2022y,
como Juez del Juzgado de Nifiez y Adolescencia de Darien, suplente, del 1 de
agosto al 29 de septiembre de 2022.

De la lectura integra de lo senalado en la Nota N°70 de 26 de septiembre
de 2022, asi como, de lo expuesto en la Nota N*71 de 29 de septiembre de 2022,
se desprende con claridad meridiana, que la posicion aludida por la parte
demandante, es decir, la N°60725, y a la cual, aspiraba regresar, culminada la
suplencia como Juez del Juzgado Mixto de Nifiez y Adolescencia de Darien, no le
pertenecia en la estructura de personal — es decir, no era su titular —, pues, se
trataba de una asignacion temporal y cuyo periodo habia culminado el 31 de julio
de 2022y, por ende, no estaba amparado por la estabilidad laboral y los derechos
que confiere la Ley de Carrera Judicial. tal como se desprende del articulo 63,
numeral 1 de la Ley N°53 de 27 de agosto de 2015.

El articulo 63 de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, sefiala lo siguiente:

“Articulo 63. Derechos de carrera. Son derechos de quienes

hayan ingresado a los sistemas de carrera establecidos en la
presente Ley:

1. Estabilidad en el cargo, condicionada a su competencia,
lealtad y moralidad en la prestacion del servicio.” (El
subrayado es nuestro)

Por otro lado, revisadas las constancias procesales allegadas al Proceso,

se evidencia que la representacién en juicio de la parte actora no alega ni mucho

menos acredita, que FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO, hubiese ingresado,

mediante un sistema de méritos, a la Carrera Judicial. Por consiguiente, hasta este

punto, queda claro que el demandante no se clasifica, dentro de los denominados

funcionarios de servicio activo o integrantes de la Carrera.

13



La definicion del concepto de funcionario judicial activo o integrante de la
Carrera Judicial y en su defecto de aquel que no lo es y, que, dicho sea de paso,
delimita este extremo del analisis, lo encontramos en la Ley N°53 de 27 de agosto
de 2015, que sefala lo siguiente:

“Articulo 2. Glosario. Para efectos de la presente Ley, los
términos siguientes se entenderan asi:

1.

2. Integrante de Carrera: Persona que ha sido designada
como titular de un cargo, luego de superar un concurso
de carrera, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Judicial o en la presente Ley y superar el periodo de
probatorio correspondiente.” (El subrayado es nuestro)

“Articulo 65. Situaciones laborales. Todos los servidores
judiciales pueden encontrarse en las situaciones laborales
siguientes:

1. Servicio activo.
< T

“Articulo 66. Servicio Activo. Estan en servicio activo quienes
ocupen por concurso un puesto correspondiente a las carreras
existentes en la Institucion.”

Expuesto lo anteriormente anotado, coincide la Sala con lo dicho por la
Procuraduria de la Administracion y contrario a lo expuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, pues, “en atencién a algunas situaciones
acontecidas en el Juzgado de Nifiez y Adolescencia en el Segundo Circuito
Judicial de Panaméa (San Miguelito), ... se procedio a reestructurar esa

dependencia del Organo Judicial, motivo por el cual, se nombré de manera

temporal a_Franklin Villarreal Castillo, de ahi su renuncia y su pleno

conocimiento que esa designacion era por un periodo definido, por lo que

en ningin momento se le violento el debido proceso como sostiene su
abogado.” (El subrayado es nuestro)

En el caso concreto, FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO, habia sido
designado de manera provisional o interina en la posicion 60725 correspondiente

al cargo de Juez de Nifiez y Adolescencia de San Miguelito, por lo que, su solicitud
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de reintegro en esta, una vez culminara su labor como Juez Mixto de Nifiez y
Adolescencia de Darién, constituia una mera expectativa que no revestia un
caracter de Derechos Adquiridos, pues, su nombramiento en dicha posicion habia
culminado el 31 de julio de 2022, ademas, no era el titular de la misma al no haber
ingresado a través de un sistema de méritos, siendo entonces, que no se configura
la vulneracion de Derechos Subjetivos.

En ese sentido deberemos tener presente que las designaciones para
cargos provisionales o interinos, asi, como los de caracter permanente o

indefinidos, no otorgan el Derecho de estabilidad a los asi designados, pues,

conforme ha plasmado la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, tal

condicion se obtiene “cuando el servidor publico ha ingresado, mediante el sistema

de mérito, a alguna Carrera Publica, o se encuentra amparado por algun fuero que

le reconozca tal prerrogativa” ' y, que en el Caso especifico no se configuro, pues,

la parte demandante, no se encontraba circunscrita dentro aquellos servidores
judiciales que la Ley N°53 que desarrolla la Carrera Judicial, denomina como
integrante de la Carrera o de Servicio Activo y, tal como qued6 anotado en parrafos
superiores.

En esa linea de pensamiento y ante la culminacion del periodo para el cual
habia sido designado FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO de manera interina
para el cargo de Juez del Juzgado de Nifiez y Adolescencia de San Miguelito,
posicion 60725, es decir, el 31 de julio de 2022 v, finalizada su labor como Juez
Mixto de Nifiez y Adolescencia de Darién, es que, “queda desvinculado del sistema

como servidor judicial interino”, sin necesidad que mediara proceso o causa legal,

conforme lo alegado por la parte actora, dado que, no se encontraba amparado

por los Derechos gque confiere el ser titular integrante de la Carrera Judicial.

Ademas, pierde de vista la representacion judicial de la parte demandante,

que respecto del ex funcionario judicial FRANKLIN VILLARREAL CASTILLO, no

1_Resolucién de 20 de abril de 2022, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral.
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ocurrid6 como mal se afirma, una desvinculacion del “Juez que servia en el
cumplimiento de vacaciones”, ni tampoco era necesaria la “renuncia”o “abandono”
y conforme fue manifestado, puesto que, lo cierto es, que al 29 de septiembre de
2022, culminaba de manera natural el término para el cual habia sido designado
como funcionario judicial provisional o interino para el cargo de Juez Suplente del
Juzgado de Nifiez y Adolescencia de Darién y, que por tanto, dicha situacion,
ponia fin a la relacion laboral con el Organo Judicial, y siendo entonces, que no

ostentaba la titularidad de la posicién a la cual solicitaba retornar - es decir, la
N°60725, del Juzgado de Nifiez y Adolescencia de San Miguelito y de la cual ya se habia
desvinculado para acceder a otro cargo -, y conforme lo preceptuado en el articulo 63 de
la Ley 53 de Carrera Judicial, es por lo que, la Entidad podia disponer libremente
de dicha vacante permanente y conforme efectivamente ocurrié, mediante
nombramiento interino de otra funcionaria judicial, tal cual, fue comunicado a
través del Acto recurrido y, sin que se encontrara compelida, por tanto, la
Institucion, bajo ningun contexto Legal o Reglamentario a la reasignacion del hoy
recurrente y conforme lo pretendido.
En ese sentido deberemos igualmente tener presente el contenido del
articulo 61 de la Ley N°53 de 2015, que sefiala lo siguiente:
“Articulo 61. Disfrute. Solo gozaran de todos los derechos y
garantias consagradas en esta Ley, quienes hayan ingresado a la

carrera mediante el cumplimiento de las exigencias establecidas en
esta.”

Lo anterior trae de suyo que no se configuren las alegadas infracciones de
los articulos 55, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 74, 77, 89, 91, 97,102, 103, 106 y 193 de
la Ley N°53 de 27 de agosto de 2015, pues, la relacién laboral con el Organo
Judicial culminé al vencimiento de su asignacion como Juez Mixto de Nifiez y
Adolescencia de Darién, es decir, el 29 de septiembre de 2022 y al encontrarse ya
desvinculado de la posicién a la cual se pretendia reincorporar como Juez de
Nifiez y Adolescencia de San Miguelito y, cuya designacion interina habia

culminado igualmente al 31 de julio de 2022, es por lo que, deviene sin sustento,
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la supuesta nulidad, por ilegal, de la Nota N°70 de 26 de septiembre de 2022,
maxime, que, conforme se indicé, dicha vacante permanente — por la renuncia de
su titular —, ya habia sido cubierta para el correcto funcionamiento de la Institucion,
por lo que, resultada improcedente la solicitud de reintegro, ademas, que no le
tutelaba ningtin Derecho de estabilidad, dada su condicion interina -valga la
redundancia - y, tal cual quedé anotado en parrafos precedentes.

En cuanto a las alegadas infracciones de los articulos 34, 36 y 52 de la Ley
N°38 de 31 de julio de 2000, relativos a la Carrera Administrativa, este Tribunal es
del criterio que la Resolucion impugnada no viol6 las disposiciones anteriormente
sefaladas, toda vez, que el Organo Judicial, tiene una Ley especial de Carrera
Judicial y su Reglamentacién a través del Acuerdo N°1 de 14 de diciembre de
diciembre de 2018, reformado mediante Acuerdo N°3-CACJ-2022 de 7 de marzo
2022 y, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley N°38 de 2000,
constituyen las disposiciones directamente aplicables al Caso, por tratarse de
disposiciones especificas. En ese sentido, a los funcionarios judiciales no les rigen
las disposiciones de la referida Ley N°38, maxime que el articulo 305, numeral 2
de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, reconoce y estatuye la
existencia de la Carrera Judicial, por lo que, se abstendra la Sala de hacer
mayores consideraciones al respecto.

En lo que respecta a las aludidas vulneraciones sobre los articulos 11, 17y
23 2 del Codigo Judicial, es de notar que el recurrente, limitd su argumentacion a
parafrasear el contenido de cada una de las disposiciones aludidas, bajo el
argumento ya reiterado, que la Institucion lo desvinculé de la posicion de Juez
Suplente, cuando en realidad, la constancias procesales dan cuenta, que habia
vencido el término de la designacién y que por tanto, habia culminado asi, su

relacién laboral con el Organo Judicial, por lo que, al no haber ingresado a los

2 _E| Articulo 227 de la Ley N°53 de 27 de agosto de 2015, subrogd el articulo 23 del Cédigo Judicial en lo
que concierne al Organo Judicial.
Ver articulo 89 de la Ley N°53 de 27 de agosto de 2015.
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cargos via un sistema de mérito o concurso, no era su titular, siendo entonces,
que no cabe la reiterada aseveracion de la violacion de Derechos Subjetivo y, por
tanto, la infraccién con cargo al Acto Administrativo atacado.

De esta forma, lo alegado en cuanto a la Normas arriba anotadas, no logra
concretar de forma adecuada y clara el alcance de la “inadecuacion legal de la
actuacién administrativa realizada” y, que, en ese sentido, no corresponde a la
Sala presuponer o enmendar, dado que, es el deber la parte actora, establecer de
forma clara y objetiva de la manera como dichas disposiciones devienen
vulneradas, en cumplimiento de los requisitos basicos y minimos que toda
Demanda Contencioso Administrativa debe contener, por lo que, la Sala no puede
profundizar en el conocimiento de las mismas.

Por otra parte, tratandose de las disposiciones contenidas en el Titulo

Preliminar del Cédigo Civil, — y como es el caso de los articulos 1y 5 — las mismas

tienen una aplicacion supletoria_dentro del ambito administrativo, ademas,

consagran una serie de principios generales relativos a la Ley material, sus

efectos. interpretacién, aplicacién y derogacién; por lo gue, en estricto sentido, no

podriamos hablar de su violaciéon, pues, se limitan a establecer reglas generales,

tales como: que una vez publicada la Ley, su desconocimiento no exime del
cumplimiento a nacionales o extranjeros, o bien, que los actos prohibidos por la
Ley son nulos y sin valor, a menos que la propia Ley disponga como sancion otro
efecto ante su contravencion. ®

En el marco de los hechos cuya relaciéon hemos analizado en los parrafos
precedentes, concluimos que el Acto Administrativo demandado, no adolece de
vicios de ilegalidad, ya que la parte demandante no se encontraba tutelada por la
estabilidad laboral que otorga las Normas de Carrera Judicial, por lo que, procede

negar las pretensiones solicitadas.

3. Cfr. Resolucién de 7 de noviembre de 1996, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral.
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En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Nota N°70 de 26 de septiembre de 2022,
emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA, ni su acto

confirmatorio; y, por lo tanto, NO ACCEDE a las pretensiones del demandante.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

l
NACHEN STANZIOLA

MAGISTRADA

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

AS
< ETARIA
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