REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

El Licenciado JAIME CASTILLO HERRERA, en nombre y representacion
de la ELEKTRA NORESTE, S.A., persona juridica inscrita en la Seccion
Mercantil, folio No. 340439 (S), del del Registro Publico, interpuso Demanda
Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccion para que se declare nula, por
ilegal, la Resoluciéon AN No. 12581-CS de 27 de julio de 2018, proferida por la
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, su acto
confirmatorio y se hagan otras declaraciones (ver fs. 2-35 del Expediente
Judicial).

I EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

El Acto Administrativo demandado, constituido en la Resolucion AN No.
12581-CS de 27 de julio de 2018 (fs. 38-47 idem), dictada por la Autoridad

Nacional de los Servicios Publicos, en su parte medular dispuso lo siguiente:

7,.‘11,(






“PRIMERO: SANCIONAR a la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A.
por incumplir normas vigentes en materia de electricidad, infraccion
tipificada en el numeral 9 del articulo 139 de la Ley No. 6 de 1997,
especificamente lo dispuesto en los numerales 14.10.1.1 y el literal a
del punto 14.9.1.5 de las Reglas Comerciales para el Mercado
Mayorista de Electricidad aprobadas mediante la Resolucién No. JD-
605 de 24 de abril de 1998 y sus modificaciones.

SEGUNDO: IMPONER a la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A. una
multa por la suma de CIENTO CINCUENTA MIL BALBOAS (B/
150,000.00).

TERCERO: ESTABLECER el procedimiento de que trata el ultimo
parrafo del Articulo 140 de la Ley 6 de 1997, para los efectos de la
reparticion de la multa impuesta a la empresa ELEKTRA NORESTE,
S.A. en el Resuelto Segundo de la presente Resolucion, conforme a la
disposicion que se instituye a continuacion:

La empresa ELEKTRA NORESTE, S.A., debera repartir la multa
impuesta entre cada uno de los clientes de su concesién.

CUARTO: La empresa ELEKTRA NORESTE, S.A., debera acreditar en
un plazo no mayor de sesenta (60) dias calendario contados a partir de
la ejecutoria de la presente Resolucion el total de la multa impuesta,
entre los clientes que tenga dicha empresa en su zona de concesion,
segun los criterios utilizados para determinar la cantidad de clientes que
se atiende.

QUINTO: ORDENAR a la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A., que
debera sefialar o indicar en la facturaciéon correspondiente a los clientes
que le sean aplicados los montos, que el crédito se otorga por razén de
la multa impuesta por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

SEXTO: ORDENAR a la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A., que una
vez cumplido con lo ordenado en el Articulo Tercero de la presente
Resolucién, deberd presentar a esta Autoridad Reguladora una
Declaracion Jurada, en la cual certifique la fecha en que hizo efectiva la
reparticion de la multa impuesta, adjuntado un registro o listado de
todos los clientes a los que se le acredit6 la multa impuesta.

SEPTIMO: ADVERTIR a la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A., que
contra la presente Resolucion, solo cabe el Recurso de
Reconsideracién ante el Administrador General.

OCTAVO: COMUNICAR a la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A., que
esta Resolucién regira a partir de su notificacion.”

Esta decision fue confirmada, mediante Resoluciéon AN No. 12657-CS de
23 de agosto de 2018, expedida igualmente por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, en cuanto que denegd el Recurso de Reconsideracion
sustentado por la Apoderada de ELEKTRA NORESTE, S.A., y dispuso

“MANTENER en todas sus partes” aquella decision inicial (fs. 48-51 ibidem).



LO QUE SE DEMANDA.

Ademas de la declaratoria de nulidad de las Resoluciones antes aludidas,

la empresa Demandante insta a que, consecuentemente, se ‘restablezca los

derechos subjetivos violados a ENSA y en ese sentido, DECLARE ... que ENSA

no ha incurrido en infraccion alguna de normas de electricidad, y en

consecuencia se exonere a ENSA de la multa impuesta por la suma de CIENTO

CINCUENTA MIL BALBOAS (B/. 150,000.00) y se ordene a la ASEP que se

cumpla con la devolucién o reintegro a ENSA del monto de la multa en el evento

que ya haya sido pagada”.

lll. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA.

El libelo contentivo de la Accidén que se repasa, en su fundamento factico

(fs. 4-15 del Expediente Judicial), medularmente plantea:

Que la Actora (ENSA) es una empresa prestadora del servicio publico de
distribuciéon y comercializacion de electricidad;

Que ENSA recibio de la generadora eléctrica CORPORACION DE
ENERGIA DEL ISTMO LTD., S.A., (CEISA) una Nota de 1°. de agosto de
2014 notificandole la cesién de sus cuentas por pagar bajo el Contrato de
Suministro No.DME-064-12, pero so6lo en cuanto a los pagos
correspondientes a dicha contratacién, no asi los de ventas en el Mercado
Ocasional que ni siquiera se mencionaron, lo cual resultaba muy claro en
el modelo de “Consentimiento a Cesién” propuesto en la referida Nota,
por lo que estos ultimos pagos eran susceptibles de secuestro por parte
de terceros;

Que la referida Nota, fue respondida por ENSA mediante Nota DME-071-
15 de 2 de marzo de 2015, otorgando formalmente su consentimiento a la

cesion, previo cumplimiento por parte de CEISA de requerimientos



minimos como el consentimiento de la aseguradora que emitio la Fianza
de Cumplimiento y que la ASEP no objetara la cesion;

Que el 26 de enero de 2016, ENSA recibié el Oficio No. 351 SEC-2015-
58451, fechado el dia anterior, por el cual el Juzgado Décimo Quinto de
Circuito Civil de Panama le notifico un secuestro contra CEISA por el
monto de B/. 9,627,840.26, ordenandole su retencion y puesta a
disposicién de dicho tribunal;

Que, ante ese secuestro, ENSA continu6 remitiendo al
Cesionario/Beneficiario BANISTMO, S.A., los pagos cedidos por CEISA 'y,
en cumplimiento del secuestro, retuvo las sumas de los pagos por ventas
en el Mercado Ocasional;

Que, por razdon de la retencion indicada, ENSA no remiti6 al Centro
Nacional de Despacho esas sumas, y por ello la ASEP mediante
Resolucion de 23 de junio de 2016, ordené a su Comisionada
Sustanciadora que iniciara el Procedimiento Administrativo Sancionador y
el adelanto de las investigaciones para determinar la responsabilidad
correspondiente;

Que la Comisionada Sustanciadora se excedié del término improrrogable
de treinta (30) dias que tenia para la investigacion, contados desde la
fecha de la antedicha Resolucién, puesto que mediante Notas ASEP-CS-
0303-2016 de 3 de octubre de 2016, ASEP-CS-0340-2016 de 27 de
octubre de 2016 y ASEP-CS-0073-2017 de 24 de abril de 2017, continu6
solicitando informacion al Centro Nacional de Despacho y a ENSA;

Que el 22 de junio de 2017, la Comisionada Sustanciadora emitié un
Pliego de Cargos contra ENSA por el supuesto incumplimiento del
numeral 9 del articulo 139 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997 y de los

Puntos 14.10.11 y 14.9.1.5, literal “a”, de las Reglas Comerciales para el



Mercado Mayorista de Electricidad, aprobadas mediante la Resolucion
No. JD-605 de 24 de abril de 1998 y sus modificaciones;

Que ENSA contesté ese Pliego, presentado sus descargos, pruebas y
alegatos, sefalando el exceso del término de treinta (30) dias incurrido
por la Comisionada Sustanciadora y que CEISA no cumplié con notificarle
en su Nota de 1°. de agosto de 2014, la cesién de pagos por ventas en el
Mercado Ocasional, por lo cual fueron secuestradas y puestas a
disposicion del Juzgado que asi lo ordend;

Que la ASEP, por Resoluciéon AN No. 12581 de 27 de julio de 2018,
sanciond6 a ENSA con multa de B/.150,000.00, por el supuesto
incumplimiento de las mismas normas por las que se emitié el Pliego de
Cargos, porque CEISA si habia notificado a ENSA, por medio de la Nota
de 1° de agosto de 2014, la cesiéon de los pagos por ventas en el
Mercado Ocasional, sin embargo, no se pronuncié sobre el exceso del
término legal en que incurrié la Comisionada Sustanciadora, lo cual
constituia una violacion al Debido Proceso que acarreaba la nulidad
absoluta;

Que ENSA recurrié en Reconsideracién la decisién anterior, exponiendo
esencialmente que el susodicho exceso de la Comisionada Sustanciadora
violaba el Debido Proceso, produciendo por ello nulidad absoluta y que,
CEISA no habia cumplido con notificarle la cesion de los pagos por
ventas en el Mercado Ocasional, razén por la cual fueron objeto de
secuestro;

Que por medio de la Resolucion AN No. 12697-CS de 23 de agosto de
2018, la ASEP deneg6 la Reconsideracion presentada, reiterando que
CEISA si notific6 a ENSA la cesion de los pagos por ventas en el

Mercado Ocasional, en su Nota de 1°. de agosto de 2014, antes de haber
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recibido la orden de secuestro, lo cual no tiene fundamento en la propia
cita que hace la ASEP de la mencionada Nota, puesto que era clara en
cuanto que la notificacién de la cesion solo se referia especificamente al
Contrato de Suministro;

e Que en la misma Resolucion que decidié la Reconsideracion y que agoto
la via gubernativa, la ASEP traté de justificar la violacion al Debido
Proceso, incurrida por la Comisionada Sustanciadora, citando un Fallo del
Pleno de la Corte de 12 de noviembre de 2014, proferido en la Accion de
Amparo promovida contra un Pliego de Cargos de 19 de diciembre de
2013 de la empresa EDEMET, mismo en el que se acoté que si bien la
norma establecia un término para realizar la investigacion, nada decia de
que también tenia que emitirse el Pliego de Cargos dentro del mismo
término; sin embargo (acotoé la Actora), ese Fallo no desvirtua la violacion
gue nos ocupa; Y,

e Que esto Ultimo fue porque, luego que la ASEP mediante Resolucion de
23 de junio de 2016, ordenara a la Comisionada Sustanciadora el inicio
del Proceso Administrativo Sancionador y la correlativa investigacion, a
mas de diez (10) meses de ello, todavia dicha funcionaria se mantenia
solicitando nuevamente informacién al Centro Nacional de Despacho
mediante Nota ASEP-CS-0073-2017 de 24 de abril de 2017.

IV. NORMAS QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA
INFRACCION:

El Apoderado Judicial d¢ ELEKTRA NORESTE, S.A., (ENSA), acusa que
la Resoluciéon AN No. 12581 de 27 de julio de 2018 y su acto confirmatorio,
constituido en la Resolucion AN No. 12657 de 23 de agosto de 2018,
trasgredieron las siguientes normas legales y reglamentarias, cuyos alegados

conceptos de violacién también se pasan a detallar:



A. Los articulos 139, numeral 9, y 142, numeral 2, de la Ley 6 de 3 de
febrero de 1997, “Por la cual se dicta el Marco Regulatorio e Institucional para la
Prestacion del Servicio Publico de Electricidad” [NOTA: en este caso el Texto
Unico vigente a la fecha de los hechos (G.O. No. 26871-C de 14 de
septiembre de 2011)]: que establecen las infracciones por parte de los
prestadores o de los clientes, entre éstas, el incumplimiento de las normas
vigentes en materia de electricidad; y, el procedimiento sancionador a los
prestadores del servicio publico, incluyendo la designaciéon de un Comisionado
Sustanciador y el término treinta (30) dias para que realice la investigacion.

Segun se indica, la primera de estas normas fue vulnerada porque a pesar
de haber sido aplicada para sancionar a ENSA, realmente no era aplicable por la
existencia de una orden de secuestro sobre sumas cuya cesidon CEISA no
notifico a ENSA; y la segunda excerpta, al decir de la actora fue transgredida
porque al no haberse apegado la investigacion al término improrrogable de
treinta (30) dias dispuesto para ello, no le era dable a la ASEP sancionar con
multa a ENSA.

B. Los articulos 34 y 52, numeral 4, de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, sobre el Procedimiento Administrativo General, que se refieren a los
principios que rigen las actuaciones administrativas y a la nulidad absoluta de los
actos administrativos cuando se dictan con prescindencia de tramites
fundamentales que impliquen violacién al Debido Proceso.

Se sostiene que se ha violentado la primera de estas disposiciones
porque se dej6 de aplicar a una situacion juridica en que si debié serlo,
imponiendo a ENSA una multa viciada de nulidad absoluta por no haberse
cumplido a tiempo con el término para investigar, asi como atribuyéndole
infracciones en las que no incurrié; y la otra norma, fue quebrantada porque la

decision emitida la omitié al no percatarse que era obligatorio el cumplimiento



del término improrrogable de hasta treinta (30) para la investigacién del caso, de
alli que la sancién que siguié estuvo viciada porque se prescindié de ese tramite
fundamental, lo cual implicé también vulneracion del Debido Proceso.

C. Los Puntos 14.9.1.5, literal “a”, y 14.10.1.1 de las Reglas
Comerciales para el Mercado Mayorista de Electricidad, aprobadas por la
Resolucién JD-605 de 24 de abril de 1998, con sus modificaciones: los cuales
tratan, entre otros temas, que el Centro Nacional de Despacho administrara el
sistema de cobranzas por medio de un Banco de Gestion y Cobranza y un
sistema de cuentas bancarias en este Ultimo, procedimiento este por el cual
todos los deudores deben depositar en su cuenta correspondiente, los montos
que le fueron informados en el Documento de Transacciones Econdmicas,
dentro del plazo dispuesto para tal fin, y que, todos los participantes asumen la
obligacién de pagar en los tiempos y formas que se establecieran.

Se acusa que la Resolucién demandada viol6 estas normas al aplicarlas
indebidamente para sancionar a ENSA porque esta habia recibido una orden de
secuestro sobre los créditos cuya cesién CEISA no le habia notificado a ENSA y
por la cual tuvo que retener las sumas en ese concepto y ponerla a disposicion
del Juzgado que decreté tal medida; y,

D. Los articulos 533, 536, numeral 4, y 1932, numeral 9, del Cédigo
Judicial: estas disposiciones adjetivas consagran el depésito de bienes del
presunto demandado; que el demandante puede pedir que se cautelen para
asegurar las resultas del Proceso; la forma en que tal deposito se constituye
cuando es un tercero el que recibe la orden, por tener dineros u otros derechos
pertenecientes al demandado; y la culpa por desacato, en materia civil, en que
incurren los que contravengan directamente 6rdenes emanadas de resoluciones

judiciales ejecutoriadas.



El Demandante imputé la violacion directa por omision de estas normas
porque la Resolucion demandada dej6 de aplicarlas al no considerar que ENSA
estaba obligada a acatar el secuestro comunicado por el Juzgado Decimo
Quinto de Circuito Civil de Panama sobre las sumas que CEISA habia cedido
(pagos por ventas en el Mercado Ocasional), quedando asi inmediatamente
constituida en depositaria judicial, so pena de incurrir en desacato si no cumplia
con esa orden de retencion y de poner a disposicion de dicho tribunal las sumas
retenidas.

V. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA:

En su Informe Explicativo de Conducta (Cfr. fs. 166-171 del Expediente
Judicial), contenido en la Nota DSAN-1463-2020 de 20 de agosto de 2020, el
Administrador General de la ASEP, como parte de los antecedentes de este
caso, abordd que la apertura del Proceso Administrativo Sancionador contra
ENSA obedecié a su incumplimiento de las reglamentaciones vigentes en el
sector eléctrico, al no pagar en los plazos indicados en el Calendario de
Liquidacién y Cobranza, los Documentos de Transacciones Econémicas de los
meses de diciembre de 2015, todos los del afio 2016 y de enero a febrero de
2017, presentados por el Centro Nacional de Despacho de la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A..

La aprehensién formal del citado Proceso, inform6 igualmente el
Administrador General, se dio mediante Providencia de 23 de junio de 2016, en
la que se ordené a la Comisionada Sustanciadora el adelanto de las
investigaciones, mismas en que se recabd informacion del Centro Nacional de
Despacho que reflejo una deuda de ENSA por B/.75,047.73 al Mercado
Eléctrico, por el impago de los Documentos de Transacciones Econdmicas.

En sus descargos, continué refiiendo la Autoridad Demandada, la

prenombrada empresa explico que su falta de pago se debi6 a la orden de
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retencion de créditos y cuentas por cobrar de Corporaciéon de Energia del Istmo,
LTD, S.A. (CEISA), que emitid6 el Juzgado Quinto (sic) de Circuito Civil de
Panama, hasta la concurrencia de la suma de B/. 9,627,480.26, por lo que
procedié a acatarla sobre los pagos por ventas en el Mercado Ocasional ya que
no habian sido cedidos formalmente por CEISA, como si lo fueron los
provenientes del Contrato de Suministro No. DME-064-12 en favor de Banistmo
Investment Corporation, S.A., y que si se remitieron oportunamente a la cuenta
destinada al efecto.

Acerca de las pruebas recabadas en esta investigacién, menciono la
ASEP, constaron las siguientes:

- El Contrato de Suministro DME-064-12 suscrito entre ENSA y CEISA;

- La Nota de 1 de agosto de 2014, por la que esta ultima comunicé a la
ASEP la cesién de sus cuentas por cobrar y demas derechos
“provenientes de ventas de energia y/o potencia en el mercado ocasional
local y regional ...";

- La Escritura Publica No. 9,954 de 9 de julio de 2014, por la cual se
celebré el Contrato de Cesion entre CEISA como cedente, Banistmo,
S.A., como Agente Administrativo y Banistmo Investment Corporation,
S.A., como cesionario; y,

- La copia de la Nota DSAN-2736-14 de 17 de noviembre de 2014, de la
ASEP que comunicé a CEISA el registro del Contrato de Cesion.

La Autoridad requerida acotd que el analisis de esta documentacién llevo
a la formulacion de cargos contra ENSA por incurrir en la infraccién tratada en el
numeral 9 del articulo 139 del Texto Unico de la Ley 6 de 1997, sobre
incumplimiento de normas vigentes en materia de electricidad, especificamente

los Puntos 14.10.1.1. y 14.9.1.5, literal “a”, de las Reglas Comerciales para el
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Mercado Mayorista de Electricidad, aprobadas por Resolucion No. JD-605 de 24
de abril de 1998 y sus modificaciones.

Previa alusion a que ENSA respondié a la formulacion de los cargos en su
contra y aporté pruebas, la ASEP cerr6 el recorrido de los antecedentes
refiriendo que, por cumplidas las etapas procedimentales y después de valorar
las pruebas, emiti6 su Resolucion AN No. 12581 de 27 de julio de 2018,
confirmada integramente por Resolucion AN No. 12657 de 23 de agosto de
2018, sancionando con una multa de CIENTO CINCUENTA MIL BALBOAS
(B/.150,000.00) a ENSA por incumplimiento de las, ya mencionadas, normas
vigentes en materia de electricidad.

En la segunda parte de su Informe, la ASEP hizo un repaso de los hechos
en que se bas6 para emitir la Resolucion que ahora se demanda, de lo cual
sobresale que, de las pruebas pudo constatar que la cesion de los pagos por
ventas en el Mercado Ocasional, de la que ENSA afirmé no haber sido notificada
por CEISA y que por ello, retuvo esas sumas y las puso a érdenes del Juzgado
Civil que las secuestrd, en realidad si le fue notificada desde antes que se le
comunicara dicha medida cautelar y por ello, no se justifica el incumplimiento
incurrido por aquélla y que le gener6 la sancién pecuniaria impuesta.

VI. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

El Procurador de la Administracién, mediante la Vista Nimero 1068 de 15
de octubre de 2020 (fs. 172-180), da contestacién a la Demanda negando todos
los hechos que en ella se enumeran, para luego, en base al recorrido juridico,
factico y probatorio que realiza, insta a que esta Sala Tercera se sirva declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucion AN No. 12581-CS de 27 de julio de 2018,
dictada por la Autoridad Nacional de Servicios Publicos (ASEP), ni su acto
confirmatorio, y en consecuencia, desestime las demas pretensiones de la

empresa Demandante.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El analisis de las posturas procesales que han sido repasadas en los
parrafos que preceden, ilustra con claridad que el punto medular del debate
llevado por las partes., ha recaido en el hecho de si la empresa ELEKTRA
NORESTE, S.A., (ENSA) incumplié o no las normas que rigen la prestacion del
servicio publico de electricidad, al no pagar o no depositar los pagos en los
plazos indicados en el Calendario de Liquidacion y Cobranza, informados por el
Centro Nacional de Despacho (CND) mediante los Documentos de
Transferencias Econdmicas (DTE), correspondientes a los meses que corrieron
entre diciembre del afio 2015 y febrero del 2017, especificamente en lo
concerniente a los pagos por ventas en el Mercado Ocasional que la
CORPORACION DE ENERGIA DEL ISTMO LTD, S.A. (CEISA), al parecer,
habia cedido en favor de BANISTMO INVESTMENT CORPORATION, S.A.

El argumento de ENSA, para justificar que efectivamente no pudo hacer o
remitir esos pagos, radicé en que recibié una orden de secuestro el 26 de enero
de 2016, proveniente del Juzgado Décimo Quinto de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, que la obligaba a retener las respectivas sumas y
ponerlas a disposicién de ese Tribunal, siendo pues que la aludida cesion no le
habia sido notificada con antelacién a dicha medida cautelar; agregando que, de
no haber cumplido con dicha orden, hubiera incurrido en desacato.

Contrario sensu, la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS (ASEP), concluyé que la cesion de las sumas que debia recibir
CEISA en concepto de ventas en el Mercado Ocasional, si le habia sido
notificada previamente a ENSA por conducto de una Nota de 1 de agosto de
2014, en la que CEISA ademas le comunicaba la cesion de sus cuentas por
pagar derivadas del Contrato de Suministro No. DME-064-12 (suscrito con

ENSA), en favor de BANISTMO INVESTMENT CORPORATION, S.A,, de alli el
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incumplimiento que le atribuye al no haber depositado los montos que le fueron
informados en cada Documento de Transacciones Econdémicas (DTE), desde
diciembre de 2015 hasta febrero del 2017.

Valga senalar como un segundo aspecto que, junto al acabado de
comentar, funda la ilegalidad demandada por ENSA, es aquel que apunta a la
violacién del Debido Proceso dentro del Proceso Administrativo Sancionador que
terminé con la Resolucion AN No. 12581 de 27 de julio de 2018, confirmada por
la Resolucion AN No. 12657 de 23 de agosto de 2018, en cuanto a que la
Comisionada Sustanciadora, designada por la ASEP para instruir la
investigacion y posterior levantamiento del Pliego de Cargos contra ENSA, no se
cifid al término legal de treinta (30) dias improrrogables que tenia para llevar a
cabo dicha tarea, acorde con lo normado en el articulo 142, numeral 2, de la Ley
6 de 3 de febrero de 1997 (Texto Unico vigente a la fecha de los hechos,
publicado en G.O. No. 26871-C de 14 de septiembre de 2011).

Ahora bien, de esos antecedentes resefiados, igualmente emerge que las
partes en disputa basaron sus afirmaciones a favor y en contra de la, también
discutida, notificacién de la cesion de los pagos por ventas provenientes del
Mercado Ocasional (y con ello, la correlativa responsabilidad y/o eximente que,
ante tales pagos, cada una plantea), en un mismo documento: la Nota de 1 de
agosto de 2014, expedida por CEISA y dirigida a ENSA, misma que aparece
incorporada a folios 502-503 del Expediente Administrativo Sancionador y que,
por su medular importancia, transcribimos integramente a continuacion:

“Panama, 1 de agosto de 2014.

ELEKTRA NORESTE, S.A.

Direccién: Costa del Este, Edificio Business Park, Torre Oeste, Piso 3,
Ciudad de Panama.
Atencién; Jaime Lammie

Damas y Caballeros:
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Hacemos referencia a Contrato de Suministro No. DME-064-12,
celebrado el 29 de octubre de 2012, (en adelante, el ‘Contrato’) entre
Corporacién de Energia del Istmo Ltd., S.A. (en adelante, ‘CEISA) y
Elektra Noreste, S.A. (en adelante, la ‘Empresa’).

Mediante la presente le informamos formalmente que CEISA ha
constituido un fideicomiso de garantia (en adelante, el ‘Fideicomiso’),
conforme al instrumento de fideicomiso de garantia (en adelante, el
‘Instrumento de Fideicomiso’) fechado el 9 de julio de 2014, celebrado
entre CEISA, en su calidad de fideicomitente, Banistmo, S.A., como
agente administrativo (el ‘Agente Administrativo’), y Banistmo
Investment Corporation, S.A., en su calidad de fiduciario (el ‘Fiduciario’),
y ha acordado ceder ciertos bienes y derechos de su propiedad al
Fiduciario, en beneficio de los beneficiarios del Fideicomiso, en garantia
de ciertas obligaciones de CEISA (las ‘Obligaciones Garantizadas’).

La cesion de los bienes y derechos de CEISA al Fiduciario esta
documentada mediante el Contrato de Cesién de Bienes y Derechos
suscrito el 9 de julio de 2014 (el ‘Contrato de Cesion’) entre CEISA,
como cedente, el Fiduciario, en su calidad de cesionario y el Agente
Administrativo.

Conforme al Contrato de Cesion, CEISA ha cedido al Fiduciario el
Contrato, sujeto a que se cumplan las siguientes condiciones
suspensivas: (i) que el Fiduciario reciba una notificacion de aceleracion
segun lo estipulado en el Instrumento de Fideicomiso; (ii) que CEISA
obtenga el consentimiento de la Empresa a la cesion; y (i) que el
Fiduciario haya designado por escrito a un tercero (que debera cumplir
con los requisitos legales aplicables) para asumir, y que dicho tercero
haya aceptado asumir, los derechos y obligaciones correspondientes y
haya otorgado la documentaciéon necesaria para evidenciar dicha
aceptacion y la cesién.

Adicionalmente, CEISA por este medio notifica a la Empresa que
CEISA ha cedido irrevocable e incondicionalmente al Fiduciario todas
las cuentas por pagar, créditos, pagos, sumas y derechos a recibir
pagos y sumas, tanto existentes como futuros, que tenga derecho a
recibir de la Empresa en virtud del Contrato. Por lo tanto, por este
medio, CEISA instruye y autoriza a la Empresa a que a partir de la fecha
, ¥ mientras la Empresa no reciba instrucciones en sentido contrario del
Fiduciario, efectle todos los pagos (incluyendo, sin limitacién, todos los
pagos derivados de prestacion de servicios, penalizaciones, intereses,
indemnizaciones contractuales de cualquier tipo, seguros, garantias y
por cualquier otro concepto) que la Empresa deba hacer a CEISA en
virtud del Contrato directamente a favor del Fiduciario mediante cheque
o transferencia a la siguiente cuenta:

. Cheque de Gerencia deben (sic) ser emitidos a favor de BISA-
PARA FID NO.3099-CTA CONCENTRACION

. ACH con la siguiente informacién:

Beneficiario: Banistmo, S.A.

Cuenta de Ahorro: 0109704339

A nombre de: BISA-PARA FID NO.3099-CTA CONCENTRACION
Ruta del Banco:; 000000026

Las transferencias internacionales deben ser enviadas en
formato SWIFT con las siguientes coordenadas:

P

L% » )
\\\\
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Banco Intermediario:
Bank of America N.A
SWIFT: BOFAUS3M
ABA:026009593

Banco Beneficiario:

Banistmo, S.A.
Cuenta No.:1901392027
SWIFT: MIDLPAPA

Beneficiario Final:

Cuenta de Ahorro No.:0109704339

Nombre de  Cuenta: BISA-PARA FID NO.3099-CTA
CONCENTRACION

Referencia: Fideicomiso No. 3099

Atencion: Zelideth Choy /o/ Dilcia Vargas T.

Si la Empresa esta de acuerdo con la cesidon del Contrato antes
mencionado, solicitamos que la Empresa evidencie su consentimiento a
dicha cesién mediante la firma del documento contenido en el Anexo 1
a esta carta, por un representante de la Empresa debidamente
autorizado para ello, y que envie un original firmado de dicho
documento a las siguientes personas y direcciones:

Banistmo Investment Corporation, S.A.

Edificio Plaza BANISTMO - Piso No. 5

Calle 47 y Aquilino De La Guardia

Urb. Marbella, Ciudad de Panama-Republica de Panama
Atencion: Dayra Santana / Zelideth Choy

Bajo ciertas circunstancias previstas en el Instrumento de
Fideicomiso, el Fiduciario podra traspasar el Contrato a la(s) persona(s)
que el Fiduciario designe.

En caso de cualquier pregunta acerca de esta informacion, por
favor contacte al Sr. Alejandro Garuz al teléfono: 830-6467 fax: 830-

6468, e-mail: agaruz@cepsapower.com

Le agradecemos su cooperacion y quedamos de usted muy
atentamente,

CORPORACION DE ENERGIA DEL ISTMO LTD, S.A”

Del contenido de esta Nota, se desprende que, ciertamente, CEISA parte
por citar el Contrato de Suministro No. DME-064-12 de 29 de octubre de 2012,
que celebré con ENSA, mismo que consta a folios 225-252 del Expediente
Administrativo, por medio del cual aquella vendia o suministraba “Potencia y

Energia” a esta ultima.
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Igualmente, se deja sentado en la misiva transcrita, que CEISA cedio,
irrevocablemente y sin condiciones, a Banistmo Investment Corporation, S.A., en
calidad de Fiduciario, “todas las cuentas por pagar, créditos, pagos, sumas y
derechos a recibir pagos y sumas, tanto existentes como futuros, que tenga
derecho a recibir” de ENSA (‘la Empresa”) en virtud de ese Contrato de
Suministro No. DME-064-12 (“el Contrato”) y que, por ello, ENSA quedaba
autorizada a hacer todos los pagos relacionados o derivados del mismo
Contrato.

Sin embargo, aunque ha de admitirse que se enfatiza el tema relacionado
con el Contrato de Suministro suscrito entre CEISA y ENSA, y que,
textualmente, no se menciona el tema de las cuentas por cobrar que CEISA
tuviera en su favor por ventas en el denominado Mercado Ocasional que, a su
vez y como se ha visto, ha sido el punto neuralgico dentro de esta controversia,
e inclusive, en sede del Proceso Administrativo Sancionador, en cuanto a si la
cesion de tales cuentas hecha por CEISA fue notificada igualmente a ENSA o no
lo fue, no puede perderse de vista que se alude claramente tanto a un
Fideicomiso de Garantia, como a un Contrato de Cesion, que CEISA habia
concertado previamente (ambos de 9 de julio de 2014).

De ese Fideicomiso, se expresa que CEISA se constituyé en
Fideicomitente, BANISTMO, S.A., como Agente Administrativo y BANISTMO
INVESTMENT CORPORATION, S.A., como Fiduciario, y que la primera, en una
referencia genérica, “ha acordado ceder ciertos bienes y derechos de su
propiedad al Fiduciario” (énfasis suplido).

Y con relacién al otro acto dispositivo, se acota concretamente que “La
cesion de los bienes y derechos de CEISA al Fiduciario esta documentada
mediante el Contrato de Cesion de Bienes y Derechos suscrito el 9 de julio

de 2014” (negritas agregadas).
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Luego entonces, esa remision al mencionado Contrato de Cesion, lleva a la
necesaria verificacion de que esos “ciertos bienes y derechos” cedidos, no solo
incluyeron los relacionados o derivados del Contrato de Suministro No. DME-
064-12 de 29 de octubre de 2012, sino que, ademas, abarcaron otros
instrumentos o medios diversos, generadores de créditos o beneficios
econdémicos favorables a CEISA, tal cual se hizo constar en la Escritura Publica
No. 9,954 de 9 de julio de 2014, de la Notaria Primera del Circuito de Panama,
contentiva del Contrato de Cesiéon en comento (véanse fs. 258-276 y 277-315
vuelta, del Expediente Administrativo).

De este Contrato de Cesion, en lo pertinente al analisis que se viene
surtiendo, conviene destacar inicialmente y de sus “DEFINICIONES”, la del
“Mercado Mayorista de Electricidad” que se describe como “el conjunto de
operaciones que realizan los Participantes del Mercado en el ambito mayorista

de energia, potencia y servicios auxiliares. Abarca el mercado ocasional y el

mercado de contratos que crean las leyes de electricidad de la Republica de

Panama, las compensaciones diarias de potencia y las transacciones por
Servicios Auxiliares” (ver reverso de fs. 260 idem) (Subraya la Sala).

Asimismo, se define al “Participante del Mercado” como “toda empresa
que opera comercialmente en el Mercado Mayorista de Electricidad y entrega o

toma energia eléctrica del sistema” (fs. 260 vuelta, citada) (subraya agregada).

Empero, lo mas importante del amplio clausulado que conforma este
Contrato que cede una pluralidad de bienes y derechos (presentes y futuros) de
“Contratos de Proyectos”, “Concesiones y Permisos”, “Garantias de
Cumplimiento”, “Pélizas de Seguros”, entre otros, es aquella disposicion que
enuncia:

“CLAUSULA 2.02 Cesién Incondicional de Bienes y Derechos.

(a) ElI CEDENTE para garantizar el fiel cumplimiento de las
Obligaciones Garantizadas, por este medio, cede y traspasa,

-

L

:\J
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irrevocable e incondicionalmente, al CESIONARIO, para que pasen a
formar parte de los Bienes Fideicomitidos, a partir de la fecha de este
CONTRATO DE CESION, los siguientes bienes y derechos:

(i) Ingresos del Proyecto: (...)

(i) Ventas del Mercado Ocasional: /os derechos, cuentas por
cobrar, créditos y sumas, tanto existentes como futuros, que por
Ley adquiera o tenga derecho a recibir el CEDENTE por razén de
las ventas de energia y/o capacidad en el mercado ocasional, tanto
local como regional, o por razén de las ventas que haga en
cumplimiento de la prestacion de Servicios Auxiliares ante el SIN y
el Mercado Eléctrico Regional (“Ventas por Servicios Auxiliares”),
segun dichos créditos o sumas sean reflejados en las
liquidaciones que emita el CND o mediante otro medio de
compensacion que se contemple en regulaciones futuras”. (ver fs. 262
y vuelta del Expediente Administrativo).

Para efectos de la transcripcion que antecede, acorde con las

“DEFINICIONES” que se recogen en el “CAPITULO I” del documento en cita,

entiendase que:

“Servicios Auxiliares’ significa los servicios a corto y largo plazo prestados
por los Participantes del Mercado en concepto de las reservas requeridas
en la operacién del sistema para garantizar la calidad del servicio y las
reservas de potencia comprometidas para cubrir la garantia de suministro
de energia eléctrica de los clientes de la Republica de Panama y otros
similares”;

“SIN’ significa el Sistema Interconectado Nacional”; y,

“CND’ significa el Centro Nacional de Despacho, organismo responsable
de la administracion comercial del mercado de electricidad en la
Republica de Panama”.

(ver fs. 260 y reverso del Expediente Administrativo).

Hasta aqui, se ha constatado que la Nota de 1 de agosto de 2014,

remitida por CEISA a ENSA, por cuyo conducto se notificaba a esta ultima la

Cesién hecha en favor del Cesionario y Fiduciario, BANISTMO INVESTMENT

CORPORATION, S.A., abord6 expresamente la parte de esa cesion que

involucraba al Contrato de Suministro No. DME-064-12 de 29 de octubre de

2012, pero también aludié y remitio, a que la transmision de los bienes y

derechos de CEISA (incluyendo los de ese Contrato de Suministro y demas) a la

prenombrada sociedad (BANISTMO), estaba contemplada en el documento
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denominado “Contrato de Cesion de Bienes y Derechos” de fecha 9 de julio de
2014,

Lo anterior significa que, entre otros variados derechos, CEISA le estaba
comunicando también a ENSA que habia cedido aquellos que recaian en las
cuentas que debian pagarsele por ventas en el Mercado Ocasional.

Esa parte del contenido integral de la Nota de 1 de agosto de 2014, de
CEISA para ENSA, se confirma de otra Nota que ese mismo dia, CEISA también
dirigi6 a la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP),
en los términos que siguen (ver fs. 256 del Expediente Administrativo):

“Panama, 1 de agosto de 2014.

Serior

Antonio Tercero Gonzalez

Director Ejecutivo del (sic) Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos

E. S. D.

REF: Notificacién por Corporacién de Energia del Istmo Ltd.,
S.A.de la cesién de las cuentas por cobrar y de todos los derechos
gue se generen a favor de CEISA proveniente de ventas de energia
y/o potencia en el mercado ocasional y regional / por prestacion de
servicios auxiliares / de energia y/o potencia en el Sistema
Interconectado Nacional y en el Mercado Eléctrico Regional.

Estimado Sefior Gonzalez:

Mediante la presente, notificamos a la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos (en adelante, ‘ASEP’) que Corporacion de
Energia del Istmo Ltd., S.A. (en adelante, ‘CEISA’) ha cedido
irevocablemente a Banistmo Investment Corporation S.A., en
calidad de fiduciario (en adelante, el ‘Fiduciario’), conforme al
instrumento de fideicomiso de garantia celebrado el 9 de julio de
2014 (el ‘Instrumento de Fideicomiso’), entre CEISA, Banistmo
S.A., como agente administrativo y representante de ciertos
acreedores (el ‘Agente Administrativo’), y el Fiduciario, en beneficio
de los beneficiarios nombrados en el Instrumento de Fideicomiso, de
modo incondicional y con efectos inmediatos, todas las cuentas por
cobrar, créditos y sumas y todos los derechos existentes y futuros
que se generen a favor de CEISA, no asi las obligaciones,
provenientes de las ventas de energia y/o potencia en el mercado
ocasional local y regional y de las ventas que haga CEISA en
cumplimiento de la prestacion de servicios auxiliares en el Sistema
Interconectado Nacional y el Mercado Eléctrico Regional, en garantia
de ciertas obligaciones de CEISA (las ‘Obligaciones Garantizadas’).

La cesién de los créditos estd documentada mediante un
contrato de cesion (el ‘Contrato de Cesion’) suscrito el 9 de julio de
2014 entre CEISA, el Agente Administrativo y el Fiduciario.

Ve

(>
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Adicionalmente, CEISA les informa que notificara formalmente la
cesibn a los Participantes del Mercado, que sean posibles
compradores de energia y/o potencia de CEISA en el mercado
ocasional local y regional.

Sin otro particular que comunicarle nos suscribimos,
Atentamente,
CORPORACION DE ENERGIA DEL ISTMO LTD., S.A.”

Notese y se enfatiza, a efectos del analisis que realiza la Sala, que la

cesion recayd sobre derechos (cuentas, por cobrar, créditos y todos los

derechos existentes y futuros) y no sobre obligaciones, en ambos casos

emanados, entre otras fuentes, “de las ventas de energia y/o potencia en el
mercado ocasional y regional” (Todos los énfasis son suplidos).

Queda claro entonces que, CEISA cedi6 y comunicé tal acto de
disposicién, tanto a ENSA como a la ASEP, el mismo dia 1 de agosto de 2014,
respecto de una serie de derechos y bienes, presentes y futuros, que tenia o
tuviera en su favor y entre esos, los derivados de las cuentas por cobrar por
ventas en el Mercado Ocasional, tal cual se anunciaba en la referencia (“REF:")
introductoria insertada en el primer parrafo de la Nota acabada de transcribir.

Pero ademas de notificar a ENSA y a la maxima Autoridad de los servicios
publicos (ASEP) que se prestan en la Republica de Panama, CEISA tambien
comunicd esa amplia cesidn de bienes y derechos al Centro Nacional de
Despacho (CND), mediante Nota de 14 de octubre de 2014, la cual
practicamente contuvo el mismo tenor literal de la misiva dirigida a la antedicha
Autoridad, segun la reproducimos a continuacion (véase fs. 501 del Expediente
Administrativo):

“Panama, 14 de Octubre(sic) de 2014

Sefior

Antonio Guelfi

Director del Centro Nacional de Despacho
E. B D.

REF: Notificacién por Corporacion de Energia del Istmo Ltd.
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S.A. de la cesion de las cuentas por cobrar y de todos los derechos
se (sic) generen a favor de CEISA proveniente de las ventas de
energia y/o potencia en el mercado ocasional y regional / por
prestacion de servicios auxiliares / de energia y/o potencia en el
Sistema Interconectado Nacional y en el Mercado Eléctrico Regional.

Estimado Sefior

Mediante la presente, notificamos formalmente a ETESA y, por
su conducto, a su Centro Nacional de Despacho (‘CND’) que
Corporacién de Energia del Istmo Ltd.. S.A. (‘CEISA’) ha cedido
irrevocablemente a Banistmo Investment Corporation S.A., en
calidad de fiduciario (en adelante, el ‘Fiduciario’), conforme al
instrumento de fideicomiso de garantia (el ‘Instrumento de
Fideicomiso’) fechado el 9 de Julio de 2014, entre CEISA, Banistmo
S.A., como agente administrativo y representante de ciertos
acreedores (el ‘Agente Administrativo’), y el Fiduciario, en beneficio
de los beneficiarios nombrados en el Instrumento de Fideicomiso, de
modo incondicional y con efectos inmediatos, todas las cuentas por
cobrar, créditos y sumas y todos los derechos existentes y futuros
que se generen a favor de CEISA, no asi las obligaciones,
provenientes de las ventas de energia y/o potencia en el mercado
ocasional local y regional y de las ventas que haga CEISA en
cumplimiento de la prestacion de servicios auxiliares en el Sistema
Interconectado Nacional y el Mercado Eléctrico Regional, en garantia
de ciertas obligaciones de CEISA (las ‘Obligaciones Garantizadas’).

La cesion de todas las cuentas por cobrar, creéditos y sumas y
todos los derechos existentes y futuros enunciados anteriormente
esta documentada mediante un contrato de cesién (el ‘Contrato de
Cesion’) suscrito el 9 de Julio de 2014 entre CEISA, el Agente
Administrativo y el Fiduciario. Adicionalmente, CEISA les informa
que notificara formalmente la cesién a los Participantes del Mercado
que sean posibles compradores de la energia y/o potencia de CEISA
en el mercado ocasional local y regional.

Sin otro particular que comunicarles, nos suscribimos,
Atentamente,

José Luis Barredez
Representante Legal
CORPORACION DE ENERGIA DEL ISTMO LTD., S.A."

La importancia de esta notificacion al Centro Nacional de Despacho
(CND) radica en el propio rol que la Ley del Sector Eléctrico y demas normas y
reglamentos complementarios le asignan a dicho ente, como una dependencia
de la estatal Empresa de Transmision Eléctrica (ETESA), mismo del cual se hizo
eco la ya citada Escritura Publica No. 9,954 de 9 de julio de 2014, que contuvo el
Contrato de Cesion concertado entre CEISA, BANISTMO, S.A., y BANISTMO

INVESTMENT CORPORATION, S.A., al incluir al “CND" en sus
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“DEFINICIONES”, como quedd plasmado lineas antes.

En efecto, la Ley No. 6 de 3 de febrero de 1997, en su original articulo 72
(actual 62), desde un principio le asigné la siguiente funcién al Centro Nacional
de Despacho:

“Articulo 72. Gestion de la operacion integrada. El servicio
publico de operacién integrada sera prestado por el Centro Nacional de
Despacho (CND), dependencia de la Empresa de Transmisién a que se
refiere el Capitulo IV de este Titulo. Esta empresa debera llevar una
adecuada separacion _ contable de los ingresos vy costos
correspondientes a este servicio.” (Subraya la Sala).

A su vez, la propia Ley defini6 lo que debe entenderse por Servicio
Publico de Operacién Integrada, en su otrora articulo 70 (hoy articulo 60), asi:

“Articulo 70. Operacion integrada. La operacion integrada es un
servicio de utilidad publica que tiene por objeto atender. en cada
instante. la demanda en el sistema interconectado nacional, en forma
confiable, seqgura y con calidad de servicio, mediante la utilizacién
optima de los recursos de generacion y transmisién disponibles,
incluyendo las interconexiones internacionales, asi como administrar el
mercado de contratos y el mercado ocasional.” (Subraya la Sala).

Asimismo, las denominadas Reglas Comerciales para el Mercado
Mayorista de Electricidad que, segun su propio objeto “se enmarcan dentro de la
Ley No. 6 de 3 de febrero de 1997, sus modificaciones y reglamentacion”,
aprobadas por Resolucién No. JD-605 de 24 de abril de 1998, del entonces Ente
Regulador de los Servicios Publicos (ERSP) que, por su parte y en adelante, ha
tenido diversas enmiendas, enuncian:

“1.1.1.3 El Centro Nacional de Despacho de la Empresa de Transmision
es el responsable de la administracion comercial del Mercado, y debe
realizar su actividad con neutralidad, eficacia y transparencia
cumpliendo las normas y procedimientos que se definen en las
presentes Reglas Comerciales.”

“3.1.1.2 Los servicios que se suministran en el Mercado Mayorista son:

a)(...)

c) Servicio de operacién integrada y administracion comercial: Es el
servicio de despacho, coordinacién de la operacién y administracion
comercial asignado al Centro Nacional de Despacho (CND) de la
empresa de transmisién, y que se realiza en lo que se refiere a la
administracién _comercial de acuerdo a los procedimientos que se
establecen en las presentes Reglas Comerciales.”
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“3.2.1.5 En el Mercado Ocasional, el CND actua como intermediario en
las operaciones de importacién y exportaciéon de ocasion.”

(Todas las subrayas son de la Sala)

De modo que, siendo este Centro Nacional de Despacho (CND), el
administrador comercial del Mercado de Electricidad que, como tal, coordina las
operaciones y las transacciones que se dan entre los Participantes de dicho
mercado, era de vital importancia que CEISA le notificara, como efectivamente lo
hizo, de la amplia, irrevocable, incondicional e inmediata Cesién de Derechos
que hiciera en favor de Banistmo Investment Corporation, S.A.

Pero ademas de que la propia dinamica funcional del CND impone la
necesidad de manejar toda informacion relativa a cambios que pudieran incidir
en la plaza que administra, era y es, un deber de CEISA y de cualquier otro
Participante del Mercado, poner en su conocimiento cualquier enmienda que se
efectuara en tal sentido, asi lo recogen las mimas Reglas Comerciales que se
vienen citando, a saber:

‘4. MERCADO DE CONTRATOS
4.1 CARACTERISTICAS GENERALES
4.1.1 REQUISITOS

.)

4.1.1.4 Cada Participante debe informar al CND los precios y la
informacién basica necesaria para la administraciéon operativa y
comercial de los contratos, asi como cualguier modificacion a dicha
informacién basica, de acuerdo al formato y procedimiento que el CND
defina para ello. Para garantizar la transparencia del CND. toda
informacién de un contrato que sea requerida para la administracién del
Mercado Ocasional o de las compensaciones de potencia o la
asignacion del servicio de reserva de largo plazo sera de conocimiento
de todos los Participantes. E| CND debera habilitar la base de Datos y
los medios para el acceso a dicha informacién.”

“4.2.1.3 Los Participantes tienen la obligacién de informar al CND cada
vez que acuerdan modificaciones a algunos de los datos informados de
los contratos. Dicha notificacién debera identificar los datos modificados
y el nuevo valor vigente.”

“4.2.1.6 El CND tiene la responsabilidad de organizar y mantener en la
Base de Datos Comercial la informacién de los acuerdos vigentes en el
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Mercado de Contratos, modificaciones y rescisiones”.

(Todas las subrayas son agregadas).

De las reglas anteriores se colige que, la responsabilidad por mantener un
registro actualizado de los datos basicos y las respectivas modificaciones de las
contrataciones del mercado de electricidad, opera en doble via, recayendo en
los Participantes del Mercado el deber de proporcionar esa informacion y en el
CND el deber de organizarla, sirviendo incluso, este ultimo, como medio de

publicidad y consulta de dicha informacion.

Los elementos hasta ahora escrutados, ilustran que la Cesion de Bienes y
Derechos que CEISA contraté con, y a favor de, Banistmo Investment
Corporation, S.A., fue debidamente informada, comunicada y notificada a ENSA,
a la ASEP y hasta al CND (Centro Nacional de Despacho de ETESA), poco
tiempo después de haberse formalizado mediante Escritura Publica No. 9,954 de
9 de julio de 2014, visible a fs. 258-276 y 277-315 vuelta del Expediente

Administrativo, es decir, entre los meses de agosto y octubre de 2014.

Las constancias cronolégicas indican también que el mismo dia que fue
notificada de la cesion en estudio, ENSA respondié a CEISA, por conducto de su
Nota No. DME-303-14 de 1 de agosto de 2014 (ver fs. 506 del Expediente
Administrativo), en los siguientes términos:

“‘DME-303-04
1 de Agosto (sic) de 2014
Sefior
José Luis Barredez
Representante Legal
Corporacién de Energia del Istmo
Ciudad.

Estimado de Barredez:

Hacemos referencia a su nota S/N de fecha 1 de agosto de 2014,
mediante la cual nos envian para nuestra firma un documento para

otorgar nuestro consentimiento a la Cesioén condicional del Contrato de
Suministro No. DME-064-12, como resultado de la suscripcion de un
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Contrato de Cesioén entre Corporaciéon de Energia del Istmo, Banistmo,
S.A. y Banistmo Investment Corporation, S.A. (en calidad de fiduciario),
el cual requiere como parte del cumplimiento de los términos y
condiciones pactadas , (sic) de la asignacion y custodia de todos los
contratos principales a favor del fiduciario.

Con respecto a esta solicitud, se hace necesario informarle que
ENSA otorgara su consentimiento en todo aspecto a cualquier cesion,
ya sea condicional o no. siempre que no existan razones gue afecten en
forma negativa o adversa nuestros derechos contractuales, ni que se
impongan nuevas obligaciones al Contrato y/o que dicha cesion
condicional efectuada modifique el Contrato No. DME-064-12,
entendiendo de ello, que todos los derechos y obligaciones de ENSA
bajo dicho contrato deberan permanecer inalterables.

Teniendo claros las condiciones frente a las cuales ENSA
otorgaria el consentimiento a la cesion, previo a ello, se hace necesario
que nos remitan constancia de la autorizacién otorgada por la ASEP
para_efectuar la cesion referida (conforme la clausula 24.1 y 24.2 del
Contrato), asi como también, se haga entrega de una comunicacion
formal por parte de la aseguradora que emitié la fianza de cumplimiento
que garantiza la _ejecuciéon del Contrato, en donde se deje constancia
que éste otorga su consentimiento con respecto a la cesion antes
planteada.

Por ultimo, le solicitamos se sirvan enviar copia del Contrato de
Cesion celebrado con Banistmo, S.A. y Banistmo Investment
Corporation, S.A., a fin de que podamos conocer cuales son las
obligaciones especificas del Contrato de Suministro DME-064-12 que
estan siendo cedidas y condicionadas.

Atentamente,

Jaime Lammie
Director de Mercado Eléctrico”

De esta contestacion se infiere claramente que ENSA, no solo alude al
Contrato de Suministro que mantenia con CEISA, sino también al Contrato de
Cesioén de Bienes y Derechos que CEISA celebré con Banistmo, S.A. y Banistmo
Investment Corporation, S.A., inclusive, acotando respecto de dicha Cesion que
la misma requeria de la “asignacion y custodia de todos los contratos principales
a favor” de Banistmo Investment Corporation, S.A. (como fiduciario), en abierta
referencia a ese acto dispositivo mas amplio y que, como tal, iba mas alla de los

derechos del Contrato de Suministro.

Del mismo modo, se deduce de esta Nota de ENSA que su anuencia

seria otorgada respecto de “cualquier cesion, ya sea condicional o no’,
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siempre que no se afectaran sus derechos y que, previo a consentir la cesion del
Contrato de Suministro, requirié dos (2) cosas: la constancia de autorizacion de
la cesion otorgada por la ASEP y la entrega de una comunicacion del
consentimiento formal de la misma cesién por parte de la aseguradora cuya

fianza garantiz6 la ejecucion del Contrato.

Y resulta que esas dos (2) ultimas condiciones a las que ENSA supedito el
otorgamiento de su consentimiento a la cesion del Contrato de Suministro
concertada por CEISA, aun teniendo ya conocimiento pleno de la existencia de
ese Contrato de Cesién de Bienes y Derechos, se cumplieron cabalmente, tal
cual lo acreditan la Nota DSAN-2736 -14 de 17 de noviembre de 2014 y la Nota
de 20 de enero de 2015, expedidas por la ASEP y Seguros SURA,
respectivamente (ver fs. 508 y 509 del Expediente Administrativo). Estas Notas
fueron puestas en conocimiento de ENSA, la primera, al serle remitida por
CEISA mediante Nota de 10 de diciembre de 2014 (fs. 507 idem) y la segunda,
recibida directamente por ENSA el dia 4 de febrero de 2015 (fs. 509 ibidem: pie

de pagina).

Mas, debe destacarse de esas dos (2) comunicaciones que, el
conocimiento y autorizacién que se otorgd con la Nota DSAN-2736, por medio
de su registro “en la Oficina de Asesoria Legal de la Autoridad de los Servicios
Publicos con registro No. 002-C de 17 de noviembre de 2014", se refirid al
“Contrato de Cesion de bienes y derechos suscrito entre Corporaciéon de
Energia del Istmo Ltd., S.A., en su calidad de cedente, Banistmo, S.A., en
su calidad de agente administrativo y Banistmo Investment Corporation,

S.A., en su calidad de cesionario”.

En consecuencia, ademas de haber sido puesta en conocimiento de la

existencia del Contrato de Cesion acabado de referir, desde aquella primera

ZF/
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Nota de 1 de agosto de 2014, que CEISA le remitié, ENSA recibié comunicacion
escrita o constancia de que ese Contrato de Cesion, que incluyé los derechos
derivados del Contrato de Suministro suscrito por ambas, habia sido
formalmente inscrito o registrado desde el 17 de noviembre de 2014, en las

oficinas de la maxima autoridad rectora de los servicios publico (la ASEP).

La cronologia de los hechos narrados hasta este punto, indican con
meridiana claridad que ENSA fue notificada del Contrato de Cesion que CEISA
celebré con Banistmo, S.A., y Banistmo Investment Corporation, S.A., desde
mucho antes que le fuera comunicado el secuestro decretado por el Juzgado
Décimo Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
esto es, desde antes del 26 de enero de 2016, cuando fuera recibido en sus
oficinas el Oficio No. 351 de 25 de enero de 2016, por el cual dicho tribunal
ordenaba la retencion de la suma de “Bl/. 9,627,480.26" en favor de CAFISA
CONSTRUCTORA, S.A. y “sobre los derechos y cuentas por cobrar que tenga

. la demandada CORPORACION DE ENERGIA DEL ISTMO, LTD, S.A.-

CEISA (ver fs. 76 y 473 del Expediente Administrativo).

Al respecto, toda vez que ENSA fue puesta en conocimiento de la amplia
e inmediata Cesion de Bienes y Derechos que CEISA efectuara en favor de
Banistmo Investment Corporation, S.A., teniendo a Banistmo, S.A., como Agente
Administrativo, desde el 1 de agosto de 2014, y que la misma quedd inscrita
ante la ASEP desde el 17 de noviembre de 2014; entonces dicha empresa debid
remitir o efectuar los pagos a que tenia derecho la Cedente CEISA y por razén
de ventas de energia y/o potencia en el Mercado Ocasional, segun iban
recayendo en los plazos marcados por el Calendario de Liquidacion vy
Cobranzas, reflejados en los denominados “Documentos de Transacciones

Economicas” (DTE), que desde diciembre de 2015 hasta febrero de 2017, fueron
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presentados por el Centro Nacional de Despacho (CND) de ETESA.

Si ain no le habia sido comunicado el secuestro decretado por el
Juzgado Decimoquinto Circuital Civil de Panama, lo cual ocurri6 el dia 26 de
enero de 2016, como ya se verifico (fs. 76 y 473 del Expediente Administrativo),
no se justifica que ENSA retuviera las sumas por ventas en el Mercado
Ocasional, so pretexto de cumplir con esa medida cautelar, cuando ya tenia
conocimiento del Contrato de Cesion, celebrado por CEISA como Cedente y
Banistmo Investment Corporation, S.A., como Cesionario, mediante Escritura
Publica No. 9,954 de 9 de julio de 2014, desde hacia unos diecisiete (17) meses

y veinticinco (25) dias con antelacion a esa comunicacién tribunalicia.

En ese intervalo, ENSA emiti6 el 2 de marzo de 2015, su Nota DME-071-
15 (fs. 510 del Expediente Administrativo), en la que aun cuando le comunico a
CEISA que otorgaba su consentimiento a la Cesion condicional del Contrato de
Suministro No. DME-064-12, asiente en que ello fue “como resultado de la
suscripcion del Contrato de Cesion entre Corporacion de Energia del
Istmo, Ltd., S.A., Banistmo, S.A. y Banistmo Investment Corporation, S.A.
(en calidad de fiduciario)” (resalta la Sala), agregando como razones de tal
aquiescencia lo que en el segundo parrafo de esta Nota qued6 como sigue:
“En virtud de su solicitud y tomando en consideracién de que
fueron aportados los requerimientos minimos exigidos por ENSA
para tal fin, tenemos a bien indicarle que otorgamos nuestro
consentimiento a la cesion de pagos planteada, siempre que la
misma no afecte en forma negativa o adversa nuestros derechos
contractuales, ni que se impongan nuevas obligaciones y/o que dicha
cesion condicional efectuada modifique el Contrato No. DME-064-12,
entendiendo de ello, que todos los derechos y obligaciones de ENSA
bajo ese contrato deberan permanecer inalterables”. (Negritas
agregadas).

Esos “requerimientos minimos exigidos por ENSA” no son otros que

los que esta citd en su Nota DME-303-14 de 1 de agosto de 2014, transcrita ya



29

en lineas precedentes, supeditando el otorgamiento de su consentimiento a que
CEISA le remitiera “constancia de la autorizacion otorgada por la ASEP para
efectuar la cesion referida“ y que se hiciera “entrega de una comunicacion
formal por parte de la aseguradora que emitié la fianza de cumplimiento que
garantiza la ejecucion del Contrato, en donde se deje constancia que éste otorga

su consentimiento” (ver fs. 506 tercer parrafo, del Expediente Administrativo).

Como ya se vio antes, al citarse la Nota de 10 de diciembre de 2014 (fs.
507 idem), que fue aquella por la cual CEISA le envié a ENSA la susodicha
constancia de autorizacion de la ASEP, cumpliendo desde entonces ese
requerimiento, adjuntandole al efecto copia de la Nota DSAN-2736-14 (fs. 508
ibidem) de esta ultima Entidad y en la que, a su vez, se comunicaba el “registro
No. 002-C de 17 de noviembre de 2014" del Contrato de Cesion de Bienes y
Derechos suscrito entre CEISA, Banistmo, S.A, y Banistmo Investment

Corporation, S.A.

Dicho de otro modo, todavia con la mencionada Nota DME-071-15 de 2 de
marzo de 2015 (fs. 510 del Expediente Administrativo), emitida por ENSA, esta
vuelve a referir su conocimiento pleno del Contrato de Cesion tantas veces
aludido, comunicado o notificado asi y primeramente, mediante la Nota de 1 de
agosto de 2014 de CEISA; asentido al contestar esta por conducto de su Nota
DME-303-14 (de ENSA) de la misma fecha; constandole igualmente que su
registro acontecié el 17 de noviembre de 2014, ante la ASEP, segun remision
que le hiciera CEISA de la constancia respectiva adjuntada a su Nota de 10 de
diciembre de 2014 (fs. 502-503, 506 y 507-508, respectivamente, del mismo
Expediente); todo esto, se reitera, desde mucho antes que llegara a ENSA la
orden cautelar del Juzgado Décimo Quinto de Circuito Civil de Panama, el 26 de

enero de 2016.
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Y tal como lo ha deducido esta Sala Tercera hasta este punto, del recuento
y correlativo analisis de las comunicaciones surtidas entre CEISA, ENSA, ASEP
y el CND (Centro Nacional de Despacho ETESA), la empresa afectada, la
Corporacion de Energia del Istmo Ltd., S.A. (CEISA), en su Nota “Ref. CEI-GG-
012-2016" de 26 de febrero de 2016 (fs. 512 del Expediente Administrativo),
daba igualmente por descontado el hecho cierto de que su Cesion de Bienes y
Derechos estaba debidamente notificada a ENSA y demas Organismos
relacionados, de alli que instara a aquélla a contestar las medidas cautelares
comunicadas acusando la falta de cuentas por cobrar o de fondos de CEISA, por
haber sido, previamente cedidos. Esta Gltima Nota en comento fue del tenor que

en adelante se reproduce:

“Panama, 26 de febrero de 2016
Ref. CEIGG-015-2016

Sefores

Elektra Noreste, S.A.
Ciudad de Panama
Republica de Panama

RE: Cesion de pagos a favor de Banistmo Investment Corporation,
S.A.

Hacemos referencia a su nota numero DME-071-15 fechada 2 de
marzo de 2015, mediante la cual Elektra Noreste, S.A. (‘'ENSA) expreso
su consentimiento a la cesién de bienes y derechos contemplada en el
contrato de cesién contenido en la Escritura Publica No. 9.954 de 9 de
julio de 2014 (el ‘Contrato de Cesién’), celebrado entre Corporacién de
Energia del Istmo, (sic) S.A. ('CEISA), en calidad de cedente, Banistmo,
S.A., en calidad de Agente Administrativo del crédito sindicado adquirido
por CEISA, y Banistmo Investment Corporation, S.A., a titulo de
fiduciario de garantia en calidad de cesionario, mediante la cual CEISA
cedié a favor de Banistmo Investment Corporation, S.A., ciertos bienes
y derechos, entre los cuales se incluian, todos los derechos, cuentas
por cobrar, pagos, créditos y sumas, tanto existentes como futuros, que
tenga derecho a recibir de ENSA, en virtud del contrato de suministro de
energia vy potencia No. DME-064-12, fechado 29 de octubre de 2012 (el
‘Contrato de Suministro’).

Por este medio, le recordamos que cualquier suma, pago o crédito
que ENSA tenga o llegue a adeudar por ventas de energia y potencia
en virtud del Contrato de Suministro, constituye para todos los efectos
juridicos, una deuda directa a favor de Banistmo Investment
Corporation, S.A., en calidad de cesionario del Contrato de Cesion.
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Por otro lado, aclaramos que CEISA mediante el Contrato de
Cesion _también cedié a favor de Banistmo Investment Corporation,
S.A., todos los derechos, cuentas por cobrar, créditos y sumas, tanto
existentes como futuras. que por ley adquiera o tenga derecho a recibir
CEISA producto de los proyectos denominados ‘Central Hidroeléctrica
Las Cruces’ y ‘Central Hidroeléctrica San Bartolo’, por razén de las
ventas de energia y/o potencia en el mercado ocasional, tanto local
como regional, por razén de las ventas de energia que haga en
cumplimiento de la prestacién de servicios auxiliares o por razon de
cualquier otra operacion del mercado eléctrico, segun dichos créditos o
sumas sean reflejen las liquidaciones que emita el Centro Nacional de
Despacho (‘CND"), cesion esta que fue efectivamente notificada al CND,
desde el 14 de octubre de 2014, fecha desde la cual surte plenos
efectos frente al Mercado Mayorista de Electricidad.

En consecuencia, en caso de que ENSA reciba alguna notificacion
de cualquier tipo de medidas cautelares incluyendo, aunque sin limitar,
secuestros contra CEISA , solicitamos por este medio que la misma se
conteste indicando que no existe cuenta por cobrar alguna a favor de
CEISA, por lo que no existen fondos que retener en relacion con
cualquier secuestro de derechos, flujos, créditos o cuentas por cobrar a
favor de CEISA. Cualguier contestacién distinta estaria desconociendo
la cesion perfeccionada a favor de Banistmo Investment Corporation.
S.A. y notificada, bajo la cual se han realizado los pagos bajo el
Contrato de Suministro, y bajo la cual se ha venido realizando en los
Ultimos meses, la liquidacion de operaciones del mercado eléctrico
ocasionaria o causaria dafios y perjuicios cuantiosos a CEISA y a sus
acreedores, con respecto a lo cual nos veriamos en la penosa
necesidad de tomar las acciones legales correspondientes para el
resarcimiento de los mismos.

Para referencia anexamos notificacion efectuada al CND
Atentamente,

José Luis Barredez

Presidente y Representante Legal

Corporacién de Energia del Istmo, Ltd,, S.A." (Subrayas son de la

Sala)

Luego de esto, CEISA vuelve a dirigir otra Nota a ENSA, esta vez el dia

18 de marzo de 2016, bajo referencia identificada como “Ref. CEI-GG-015-
2016” (fs. 513-514 del Expediente Administrativo), en la que, previa mencion del
contenido de su Nota anterior (la 26 de febrero de 2016) transcrita en el parrafo
que antecede, informa que “nos hemos percatado que los saldos adeudados
por ENSA a favor de Banistmo Investment Corporation, S.A., en calidad de

cesionario de CEISA, como resultado de las operaciones del mercado

ocasional, no fueron oportunamente depositados en el Banco de Gestion y
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Cobranza, lo cual a su vez, ha producido que dichos fondos no lleguen a la
cuenta de Banistmo Investment Corporation, S.A”" (negritas u cursivas

suplidas), y reiter6 que:

“Como hemos indicado en nuestra nota, la cesion de todas las
cuentas por pagar de CEISA por operaciones en el mercado
eléctrico ocasional fue efectivamente notificada al CND, desde el
dia 14 de octubre de 2014, fecha desde la cual surte plenos efectos
frente al Mercado Mayorista de Electricidad, por ser el CND el
responsable de las liquidaciones de dicho mercado ocasional
conforme la cldusula 14.1.1.1 de la Reglas Comerciales para el
Marcado Mayorista de Electricidad (las ‘Reglas Comerciales’) y el
encargado de administrar el sistema de cobranzas a través del
Banco de Gestién y Cobranzas

(..)

En consecuencia, ENSA no tiene derecho a retener ninguna
suma adeudada por transacciones en tal mercado (maxime si dicha
deuda es directamente con el cesionario Banistmo Investment
Corporation, S.A. y no con CEISA), siempre que dicha suma conste en
el respectivo Documento de Transacciones Econémicas emitido por el
CND, y por lo tanto, ENSA se encuentra en un incumplimiento de
pago, lo cual podria conllevar que su garantia de pago consignada con
el CND pueda ser ejecutada para el pago de las sumas adeudadas
retenidas indebidamente, por lo cual le rogamos curar dicho
incumplimiento inmediatamente para evitar que tengamos que realizar
gestiones en ese sentido ”. (Negritas suplidas).

Como se aprecia, CEISA daba por debidamente notificada la Cesion que
hiciera en favor de Banistmo Investment Corporation, S.A., incluso con efectos
hacia todo el Mercado Mayorista de Electricidad, lo cual incluia, entre otros
bienes y derechos, los beneficios o sumas producidas por las transacciones
efectuadas en el Mercado Ocasional, de alli que acusara que su retencién, por
parte de ENSA, y consecuente falta de depositos en el Banco de Gestion y
Cobranza, carecia de derecho y constituia incumplimiento de las Reglas
Comerciales dispuestas para dicho Mercado Mayorista y de la Metodologia para

la Determinacion de la Garantia de Pago.

Frente a esa primera reacciéon formal de CEISA, en torno a las

retenciones y falta de depoésitos en que incurri6 ENSA, respecto de los pagos o

—

-
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sumas cedidas a Banistmo Investment Corporation, S.A., por las ventas o
transacciones hechas en el Mercado Ocasional, ENSA emiti6 Nota DME-131-16
de 31 de marzo de 2016 (fs. 515 del Expediente Administrativo), en la que

expuso:

“31 de marzo de 2016
DME-131-16
Sefor
José Luis Barredez
Presidente y Representante Legal
Corporacién de Energia del Istmo Ltd., S.A.
Ciudad

Estimado Sefior Barredez:

Hacemos referencia a su nota No. CEI-GG-015-2016 de 18 de marzo del
2016, mediante la cual nos manifiesta su posicion frente a la falta de pago del
monto adeudado por ENSA, como resultado de sus operaciones en el mercado
ocasional y sefiala con ello que se ha producido que dicho monto no fuese
destinado por el Banco de Gestion y Cobranza a la cuenta de Banistmo
Investment Corporation, S.A., quien figura como fiduciario en calidad de
cesionario de las mismas.

En respuesta, tenemos a bien notificarle que tal como es de su
conocimiento, mediante Oficio No. 351 (SEC 2015-548451) del 25 de enero de
2016, fuimos instruidos por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, a retener los créditos y cuentas por cobrar

a favor de Corporacioén de Energia del Istmo, LTD, S.A., hasta la concurrencia
de B/.9.627.480.26.

Frente a lo antes expuesto, teniendo clara la existencia del
consentimiento otorgado a una cesion de pagos proveniente del Contrato de
Suministro No. DME-0684-12 a favor de Banistmo Investment Corporation, S.A.,
producto del fideicomiso en garantia, los pagos a lugar fueron remitidos
oportunamente a la cuenta destinada para tal fin. No obstante, para el caso
puntual de las cuentas generadas a través de compra/venta de energia en el
Mercado Ocasional, en su _momento no contamos con ningun tipo de
notificacién _de que dichas cuentas fueron cedidas, aun cuando en la
comunicacién que adjuntan a su nota como soporte de esta cesién, le informan

al Centro Nacional de Despacho (CND), que estaran notificando formalmente a
las distribuidoras sobre dicha transaccion.

Con relacion a lo anterior, el articulo 789 del Cédigo de Comercio
claramente sefala, que la cesidn producira sus efectos legales con respecto al
deudor desde que le sea notificada ante dos testigos o en otra forma autentica.
En este sentido, ante la falta de formalidad en la notificacién de la cesion de los
pagos provenientes del mercado ocasional, al momento en que es recibido el
Documento de Transacciones Econdmicas, se procedié con la retencidn
efectiva del monto asociado a sus transacciones particulares y en ese sentido,
no_son_consignadas en el Banco de Gestién y Cobranza para su posterior
liguidacion por parte del CND.

En virtud de lo anterior, al no_mediar la notificaciéon requerida de esta

cesion, a nivel de ENSA figura una cuenta por pagar a su favor, que por

razones de fuerza mayor fue retenida producto de la orden recibida por la
autoridad competente. Bajo esta premisa, ENSA ha procedido a retener las

cuentas a su favor generadas en el mercado ocasional, mas no asi aquellas
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derivadas del Contrato DME-064-12, cuya cesion fue oportunamente notificada
y autorizada.

Atentamente,

Esteban Barrientos Moreno
Presidente Ejecutivo”.

Con esta Nota de 31 de marzo de 2016, ENSA justifica la falta de pagos
y/o depositos de las sumas provenientes de las transacciones de CEISA en el
Mercado Ocasional, bajo la premisa que no fue notificada de la Cesion de
Derechos que CEISA efectuara en favor de Banistmo Investment Corporation,
S.A., como si lo fue de la cesién del Contrato de Suministro DME-064-12, razén
por la cual , habiendo mediado la orden de secuestro del Juzgado Decimoquinto
de Circuito Civil de Panama (“razones de fuerza mayor”), mediante Oficio 351 de
25 de enero de 2016, dictada por mas de nueve (9) millones de balboas,

procedié a retener dichas sumas asi cauteladas.

Esta postura de ENSA, contrasta con la serie de pruebas documentales
que han sido citadas y analizadas por la Sala a lo largo de las consideraciones
que se vienen externando y que han evidenciado que dicha empresa, desde
mucho antes de recibir el dia 26 de enero de 2016, el Oficio de Secuestro que
cita, si tuvo conocimiento del Contrato de Cesion suscrito mediante Escritura
Puablica No. 9,954 de 9 de julio de 2014, entre CEISA, Banistmo, SA., y
Banistmo Investment Corporation, S.A., desde aquella primera Nota de 1 de
agosto de 2014, que CEISA le remitiera y que ella (ENSA) contestara ese
mismo dia; que también le consté que esa Cesion quedo inscrita en las oficinas
de la ASEP desde el 17 de noviembre de 2014, a tal punto en que tomo este
hecho como cumplimiento de uno (1) de los dos (2) “requerimientos minimos”
que exigid a CEISA para consentir la Cesion del Contrato de Suministro DME-
064-12, tal como lo volvié a referir asi en su Nota DME-071-15 de 2 de marzo

de 2015.
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Inclusive, de esa serie de evidencias del conocimiento pleno que tuvo
ENSA de la mencionada Cesion de Bienes y Derechos suscrita por CEISA, no
puede soslayarse que muy probablemente se enteré también a través de la
comunicacioén que esta ultima hiciera al Centro Nacional de Despacho (CND) de
ETESA, mediante Nota de 14 de octubre de 2014, segun se deduce del papel
que dicho Centro ejerce dentro del Mercado de Electricidad como prestatario del
“servicio publico de operacion integrada”’, administrador comercial de dicho
Mercado (incluyendo el de Contratos y el Ocasional) e intermediario de las
operaciones que efecttian los “Participantes del Mercado” (como CEISA, ENSAY
demas), siendo que por virtud de tales funciones asignadas por la Ley del Sector
Eléctrico y sus reglamentaciones, debia y debe recibir de tales “Participantes”
esa clase de informacién y hacerla saber a “todos los Participantes”, tal cual se

verificd en parrafos que anteceden.

En otro aspecto, advierte la Sala que, precisamente, con la referida Nota
DME-131-16 de 31 de marzo de 2016, ENSA introduce un nuevo elemento para
volver a supeditar su consentimiento de la Cesion de Bienes y Derechos
contratada entre CEISA, Banistmo, S.A., y Banistmo Investment Corporation,
S.A., y es el que dice relacion con lo dispuesto en el articulo 789 del Codigo de
Comercio acerca de que ‘la cesion producira sus efectos legales con
respecto al deudor desde que le sea notificada ante dos testigos o en otra

forma auténtica’.

A proposito de este nuevo tépico introducido por ENSA, a efectos de dar
sostén a su alegada “falta de formalidad en la notificacion de la cesion de los
pagos provenientes del mercado ocasional” y que, por ende, los puso a
disposicién del Tribunal Civil que orden6 su secuestro, destacan o saltan a la

vista varias interrogantes: si este tema hubiera sido parte de su postura para dar

~7
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por valido y por tanto, consentir el referido Contrato de Cesién, jpor qué no lo
planteé desde un principio cuando tuvo conocimiento y contesté la Nota de 1 de
agosto de 2104 remitida por CEISA, o en la serie de comunicaciones posteriores
que intercambié con dicha Cedente desde entonces y antes de recibir la orden
de secuestro de 25 de enero de 20167, o ¢;por qué si consintid y mostré su
anuencia a la cesion del Contrato de Suministro No. DME-064-12, a sabiendas
que ese acto dispositivo obedecia al mismo Contrato de Cesion de Bienes y
Derechos en cuestion, sin exigir el cumplimiento de lo normado en ese articulo

789 del Codigo de Comercio?

En todo caso, si ENSA consider6 valida la comunicacion que CEISA le
hiciera de la cesién del Contrato de Suministro, previa exigencia del
cumplimiento de dos (2) requerimientos puntuales que le pidié (autorizacion de
la ASEP y aviso formal a la Aseguradora), sin aludir ni exigir el acatamiento de lo
dispuesto en el mencionado articulo 789 o si, tacitamente, dio por cumplido esto
ultimo, ¢por qué cambié su postura respecto del Contrato de Cesion de Bienes y
Derechos (CEISA-Banistmo)?, siendo que este le habia sido comunicado desde
el 1 de agosto de 2014 y varias veces desde entonces, inclusive durante los casi
dieciocho meses anteriores a la orden de secuestro, nunca exigié el

cumplimiento de lo normado en ese articulo 789.

La Sala estima que pese a este nuevo argumento traido por ENSA, luego
de recibir la orden de secuestro del Juzgado Décimo Quinto de Circuito Civil de
Panama, aun asi puede considerarse que la notificacion del deudor (ENSA) de
la Cesion concertada por CEISA (con Banistmo Investment Corporation, S.A.
como Cesionario) cumplié igualmente con lo requerido en el articulo 789 del
Codigo de Comercio, desde antes que ENSA lo invocara, porque esta norma

otorga efectos legales a la cesion desde que ha sido notificada “en otra forma
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auténtica”, si no lo ha sido ante dos (2) testigos.

El caracter auténtico de la forma en que se haga la notificacion de la
cesion, siendo que la norma no distingue otra cosa, debe entenderse llanamente
como el “acreditado como cierto y verdadero por los caracteres o requisitos que

en ello concurren” (https://del.rae.es/auténtico), y el mismo, respecto de la

notificacién a ENSA de la Cesion de Bienes y Derechos que CEISA hiciera en
favor de Banistmo, deriva, emerge y se constata de la serie de comunicaciones
que dicha Cedente le hiciera desde el 1 de agosto de 2014, incluyendo el
registro de la misma Cesién ante la ASEP, con fecha 17 de noviembre de 2014,

que también CEISA le puso en conocimiento desde el 10 de diciembre de 2014.

Por lo demas, los argumentos posteriores con los que ENSA sostuvo en
sede del Proceso Administrativo que no fue hasta el dia 20 de abril de 2016, que
CEISA, mediante Nota CEI-GG-018 de 2016 fechada 18 de abril de 2016, fue
que reconoci6 efectuar la notificacion formal de la Cesion de las cuentas por
pagar derivadas de las transacciones en el Mercado Ocasional, pero que por
pesar orden de secuestro contra CEISA fueron retenidas (véase Nota VPPM-
343-16 de 7 de noviembre de 2016, visible a fs. 522 del Expediente
Administrativo), no cambian ni invalidan que esa notificacién por conducto de la
“forma auténtica” constituida la serie de comunicaciones que CEISA le hiciera
desde el 1 de agosto de 2014, surtié sus efectos legales desde ese momento y
por tanto, ella (ENSA) como deudora de los Bienes y Derechos validamente
cedidos por CEISA, debié depositarlos en favor del Cesionario (Banistmo
Investment Corporation, S.A.) y no ponerlos a disposicion del Juzgado que
decreté secuestro posteriormente, porque ya las sumas correspondientes no

integraban el patrimonio de CEISA.

Notese que CEISA, en la referida Nota CEI-GG-018 de 2016 de 18 de
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abril de 2016 (fs. 517 del mismo Expediente) dirigida a ENSA, se aboca al
procedimiento tratado en el articulo 789 del Cdédigo de Comercio, en su
necesidad de que ENSA termine de honrar la Cesion en favor de Banistmo
Investment Corporation, S.A., pero lo hace con las salvedades que se

transcriben:

“En virtud de sus alegaciones respecto a la supuesta falta de
notificacién de la Cesién a ENSA bajo las formalidades del articulo 789 del
Cédigo de Comercio, y sin perjuicio de que dicha Cesion fue
oportunamente notificada al CND como ente administrador del sistema de
cobranzas del mercado ocasional de electricidad de electricidad desde el
14 de octubre de 2014, fecha desde la cual surte plenos efectos frente al
Mercado Mayorista de Electricidad, por este medio le notificamos
formalmente la Cesion a favor de Banistmo, Investment Corporation, S.A., en
cumplimiento de las formalidades establecidas en el mencionado articulo 789
del Cédigo de Comercio.

En virtud de lo anterior, sirvase a tomar las medidas pertinentes para que
desde la fecha de esta notificacion todas las cuentas por pagar, dineros y
créditos que surjan producto de actividades ejecutadas por CEISA con relacion
a ventas de energia y/o potencia en el mercado ocasional, tanto local como
regional, por razén de las ventas de energia en cumplimiento de la prestacion
de servicios auxiliares o por razén de cualquier otra operacién del mercado
eléctrico, segun dichos créditos o sumas sean reflejados en las liquidaciones
que emita el Centro Nacional de Despacho (‘CND’), sean debida y
oportunamente pagados al Banco de Gestion y Cobranza para que su (sic) vez
sean depositados en la cuenta respectiva de Banistmo, Investment
Corporation, S.A., quien es titular de las mismas desde el 9 de julio de
2014 en virtud del Contrato de Cesion". (Negritas suplidas).

En resumen, esta Sala Tercera ha corroborado que ELEKTRA
NORESTE, S.A. (ENSA) si incumpli6 injustificadamente las normas vigentes en
materia de electricidad, incurriendo en la infraccion que tipifica el numeral 9 del
articulo 139 de la Ley No. 6 de 1997, especificamente lo dispuesto en los
numerales 14.10.1.1 y el literal “a” del punto 14.9.1.5 de las Reglas Comerciales
para el Mercado Mayorista de Electricidad aprobadas mediante la Resolucion

No. JD-605 de 24 de abril de 1998 y sus modificaciones.

Visto esto, debe decirse, la legalidad de las decisiones impugnadas por
ENSA ante esta sede Contencioso Administrativa, tampoco queda enervada
bajo el otro argumento en que se basé la Demanda bajo estudio, esto es, que se

incurrié en violacién al Debido Proceso porque la Comisionada Sustanciadora,
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designada por la ASEP para instruir la investigaciéon y posterior levantamiento
del Pliego de Cargos en contra de dicha empresa, no se cifié al término legal de
treinta (30) dias improrrogables que tenia para llevar a cabo dicha tarea, acorde
con lo normado en el articulo 142, numeral 2, de la Ley 6 de 3 de febrero de
1997 (Texto Unico vigente a la fecha de los hechos, publicado en G.O. No.
26871-C de 14 de septiembre de 2011).

Ahora bien, la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A. (ENSA) acusa que la
AUTORIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP), ‘viola de manera
directa por omisién el numeral 2 del articulo 142 de la Ley 6 de 1997, al haber
dejado de aplicar en el proceso administrativo sancionador contra ENSA el
término improrrogable de hasta treinta (30) dias que establece la Ley para
investigar” (fs. 14 del Expediente Judicial).

Tomando en consideracion este sefialamiento, la Sala acota, como lo ha
hecho ya en ocasiones anteriores, que no todo defecto u omision incurrida en el
desarrollo del procedimiento, se traduce en una total o absoluta prescindencia
de tramites que configure la nulidad o invalidacién del Acto Administrativo,
contrario a ello, la pretermisién debe constituir una omision de tal trascendencia,
o que incida en un tramite o etapa procesal esencial, que como tal sea
indispensable para lograr su finalidad o que impida el Derecho de Defensa.

En torno a este tema de los vicios invalidantes del Acto Administrativo, el
Doctor Jaime Orlando Santofimio, destacado jurista colombiano, expresa que “la
configuracion del vicio de forma corresponde analizarla dentro del contexto de la
finalidad propuesta para los procedimientos administrativos, esto es, como
garantia fundamental tanto para la administracién como para los asociados. En
ese sentido, sélo los defectos trascendentales de naturaleza formal o
procedimental viciarian la validez de los Actos Administrativos. Es decir, sblo se

podran determinar como anulables cuando falten o se desconozcan requisitos
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formales indispensables para lograr la finalidad propuesta o que frente a los
asociados los inducen por los senderos de la indefension.” (SANTOFIMIO
GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Acto
Administrativo. Tomo Il. Universidad Externado de Colombia. 4ta Ediciéon. 1998
pagina 391).

A criterio de esta Sala, las constancias surtidas en el Proceso
Administrativo Sancionador ilustran, coincidiendo con la referida opinion
doctrinal, que la Comisionada Sustanciadora ejecuté una gran actividad,
diligenciando la investigacion, con un nimero plural de medidas comunicativas
tendentes a recabar la informacion y elementos de conviccidén necesarios para
determinar la viabilidad o no, de levantar o formular cargos en contra de la
Empresa ahora Demandante, todo lo cual le permiti6 formalizar el Pliego de
Cargos de 22 de junio de 2017 (fs. 461-485 del Expediente Administrativo),
mismo que se le notifica a ENSA el 27 de junio de 2017 (fs. 457 y 487 idem) y
con base a esta puesta en conocimiento, pudo hacer uso de su Derecho de
Defensa de alli en adelante y a lo largo de todo el Proceso, incluyendo la
aportacién de pruebas de descargos, la presentacion de alegatos e interposicion
de los recursos ordinarios que cabian hasta agotar la via gubernativa; por tanto,
el plazo de la investigacion no constituyé un acto de tal trascendencia que
causara la nulidad del acto.

En este aspecto, debe tomarse en cuenta que si bien es con la
Resolucién de 23 de junio de 2016, que la ASEP ordené a su Comisionada
Sustanciadora que iniciara el Procedimiento Administrativo Sancionador y el
adelanto de las investigaciones para determinar la responsabilidad
correspondiente, lo hizo en funcion del incumplimiento de pago de los
Documentos de Transacciones Econémicas (DTE) incurrido por ENSA, segun lo

reporté el Centro Nacional de Despacho (CND), pero solo en relacion a los
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meses de febrero y marzo de 2016, cuando lo adeudado alcanzaba la suma

“B/,3,436.87” (ver fs. 12 y 71 de los Expedientes Administrativos y Judicial,
respectivamente).

Sin embargo, el Pliego de Cargos presentado por la misma Comisionada
Sustanciadora (fs. 461-485 del Expediente Administrativo), producto de una
investigacion detallada y exhaustiva, determiné que lo adeudado por ENSA
iniciaba desde antes de lo sefialado en la mencionada Resolucion de apertura y
mucho mas alla de esos dos (2) meses alli citados, es decir, desde el mes de

diciembre de 2015 y hasta el mes de enero de 2017, alcanzado la suma de

“$75,047.73".

Al tratarse pues de obligaciones o prestaciones periodicas, en este caso
mensuales, se tiene que mientras se surtia la investigacion administrativa
igualmente iban causandose y sumandose a los ya causados, la serie de montos
o sumas generadas en los reportes o liquidaciones que iba informando
cronolégicamente el Centro Nacional de Despacho, segun se deja expuesto en

la narracion de los “HECHOS Y ACCIONES QUE DAN LUGAR A LA

FORMULACION DEL PRESENTE PLIEGO DE CARGOS” (fs. 481-482

Expediente Administrativo) y se comprueba a lo largo del mismo Expediente (fs.
3, 15, 86-87, 385, 389, 390, 395, 400, 401, 409-410, 413, 414, 418, 437, 445-
453, 456-466, 467-468 y 475-480).

Teniendo entonces la misma competencia para investigar las correlativas
pretensiones sancionatorias surgidas de cada incumplimiento de pago
reportado, no siendo estas excluyentes entre si y pudiéndose tramitar bajo el
mismo procedimiento, por razones de Economia Procesal nada impedia que se
pidiera la investigacién y consecuente sancién, tanto de las prestaciones o
deudas ya causadas como de las que se produjeran desde la apertura

investigativa hasta que recayera la Resolucién final del caso.
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Por esa razén, y sin afectar el Derecho de Defensa de la Empresa
investigada, luego de la Resolucién de Apertura de 23 de junio de 2016 (fs. 71
del Expediente Administrativo), se dictaron las Resoluciones de 20 de octubre de
2016, de 14 de marzo de 2017, de 24 de enero de 2017 y de 22 de mayo de
2017 (fs. 411, 436, 455 y 474 del mimo Expediente), incorporando a la
investigacion la documentacion relativa a los reportes que iban surgiendo a
medida que seguian causandose los incumplimientos de pagos mensuales,
atribuidos a ENSA.

En resumen, no se ha constatado que se hubiera desprotegido los
derechos de la Empresa Demandada, por ende, no toda falta o anormalidad
formal o de procedimiento, se erige como factor de irregularidad del Acto
Administrativo, cuya omision genere indefectiblemente la nulidad de este ultimo,
y al no ser esa la situacién acontecida en el caso que nos ocupa, no se configura
el cargo de ilegalidad que plante6 la Demandante respecto del articulo 142 de la

Ley 6 de 1997.

Dentro de este contexto, este Tribunal Colegiado determina que la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP) al proferir el acto objeto de
impugnacion, si cumplié con el debido proceso, por cuanto que de las diversas
gestiones y actuaciones surtidas en el Procedimiento Administrativo
Sancionador, como la notificacion y traslado a la empresa ELEKTRA
NORESTE, S.A. (ENSA) del Pliego de Cargos, la oportunidad procesal que tuvo
para contestarlo y aportar pruebas en su defensa, la valoracion otorgada a estas
en su momento, el derecho ejercido de formalizar su Alegato concluyente vy,
finalmente, los medios de impugnacién previsto por Ley que tambien pudo
interponer, todo lo cual concluyo con la demostracion de que, efectivamente, se

materializaron las infracciones investigadas por la Comisionada Sustanciadora.
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Las consideraciones consignadas hasta aqui, permiten a esta Sala
Tercera converger con la Solicitud del Procurador de la Administracién, insertada
al final de su formal Contestacion de Demanda (fs. 180 del Expediente Judicial)
siendo que la Entidad Demandada al proferir el acto objeto de impugnacién, no
incumplié los presupuestos legales que guardan relacién con el Procedimiento
Administrativo Sancionador y, en consecuencia, se estima legal el acto
impugnado, maxime que se ha comprobado igualmente que la sancion impuesta
por es via a la Empresa Demandada estuvo debidamente fundamentada.

Vil. PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resoluciéon AN No.
12581-CS de 27 de julio de 2018, emitida por la AUTORIDAD NACIONAL DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP), asi como tampoco su acto confirmatorio

y, por lo tanto, NO ACCEDE a las demas pretensiones de la Accionante.
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