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REPÚBLICA DE PANAMÁ
ónot¡.¡o JUDtctAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVO

SALA DE LO CONTENCIOSO

Panamá, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

El Licenciado JAIME CASTILLO HERRERA, en nombre y representación

de la ELEKTRA NORESTE, S.A., persona jurídica inscrita en la Sección

Mercantil, folio No. 340439 (S), del del Registro Público, interpuso Demanda

Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdicción para que se declare nula, por

ilegal, la Resolución AN No. 12581-CS de27 dejulio de 2018, proferida por la

AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS, SU ACIO

confirmatorio y se hagan otras declaraciones (ver fs. 2-35 del Expediente

Judicial).

I. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

El Acto Administrativo demandado, constituido en la Resolución AN No.

12581-CS de 27 de julio de 2018 (fs. 38-47 ídem), dictada por la Autoridad

Nacional de los Servicios Públicos, en su parte medular dispuso lo siguiente:
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"PRIMERO: SANCIONAR a la empresa ELEKTRA NORESTE, S.4.,
por incumplir normas vigentes en materia de electricidad, infracción
tipificada en el numeral 9 del artículo 1 39 de la Ley No. 6 de 1997,
específicamente lo dispuesto en los numerales 14.10.1 .1 y el literal a

del punto 14.9.1.5 de las Reglas Comerciales para el Mercado
Mayorista de Electricidad aprobadas mediante la Resolución No. JD-
605 de 24 de abril de 1998 y sus modificaciones.

SEGUNDO: IMPONER a la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A. una
multa por la suma de CIENTO CINCUENTA MIL BALBOAS (B/

150,000.00).

TERCERO: ESTABLECER el procedimiento de que trata el último
párrafo del Artlculo 140 de la Ley 6 de t997, para los efectos de la
repart¡c¡ón de la multa impuesta a la empresa ELEKTRA NORESTE,
S.A. en el Resuelto Segundo de la presente Resolución, conforme a la
disposición que se ¡nstituye a cont¡nuación:

La empresa ELEKTRA NORESTE, S.A., deberá repartir la multa
¡mpuesta entre cada uno de los clientes de su concesión.

CUARTO: La empresa ELEKTRA NORESTE, S.A., deberá acred¡tar en

un plazo no mayor de sesenta (60) días calendario contados a partir de
la ejecutoria de la presente Resolución el total de la multa impuesta,
entre los cl¡entes que tenga dicha empresa en su zona de concesión,
según los criterios util¡zados para determinar la cantidad de clientes que

se atiende.

QUINTO: OROENAR a la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A., que

deberá señalar o indicar en la facturación correspondiente a los clientes
que le sean aplicados los montos, que el crédito se otorga por razón de
la multa impuesta por la Autoridad Nacional de los Servicios Públ¡cos.

SEXTO: ORDENAR a la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A', que una
vez cumplido con lo ordenado en el Artículo Tercero de la presente

Resolución, deberá presentar a esta Autoridad Reguladora una

Declaración Jurada, en la cual cert¡fique la fecha en que hizo efect¡va la

repartición de la multa ¡mpuesta, adjuntado un registro o listado de
todos los clientes a los que se le acreditó la multa impuesta.

SEPTIMO: ADVERTIR a la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A., que

contra la presente Resolución, solo cabe el Recurso de

Reconsideración ante el Administrador General.

OCTAVO: COMUNICAR a la empresa ELEKTRA NORESTE, S'A.' que

esta Resolución reg¡rá a part¡r de su notificación."

Esta decisión fue confirmada, med¡ante Resolución AN No. 12657-CS de

23 de agosto de 2018, expedida igualmente por la Autor¡dad Nacional de los

servicios Públicos, en cuanto que denegó el Recurso de Reconsideración

sustentado por la Apoderada de ELEKTRA NORESTE' S.A" y dispuso

'MANTENER en todas sus partes" aquella decisión inicial (fs. 48-51 ibidem)'
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II. LO QUE SE DEMANDA.

Además de la declaratoria de nulidad de las Resoluciones antes aludidas,

la empresa Demandante insta a que, consecuentemente, se "restablezca los

derechos subjetivos violados a ENSA y en ese sentido, DECLARE ... que ENSA

no ha incurrido en infracción alguna de normas de electricidad, y en

consecuencia se exonere a ENSA de la multa impuesta por la suma de CIENTO

CINCUENTA MIL BALBOAS (B/. 150,000.00) y se ordene a la ASEP que se

cumpla con la devolución o reintegro a ENSA del monto de la multa en el evento

que ya haya sido pagada".

III. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA.

El libelo contentivo de la Acción que se repasa, en su fundamento fáctico

(fs. 4-15 del Expediente Judicial), medularmente plantea:

. Que la Actora (ENSA) es una empresa prestadora del servicio público de

distribución y comercialización de electricidad;

. Que ENSA recibió de la generadora eléctrica CORPORACIÓN DE

ENERGIA DEL ISTMO LTD., S.A., (CEISA) una Nota de lo. de agosto de

2014 notificándole la cesión de sus cuentas por pagar bajo el Contrato de

Suministro No.DME-064-12, pero sólo en cuanto a los pagos

correspondientes a dicha contratación, no así los de ventas en el Mercado

Ocasional que ni siquiera se mencionaron, lo cual resultaba muy claro en

el modelo de "Consentimiento a Cesión" propuesto en la referida Nota'

por lo que estos últimos pagos eran susceptibles de secuestro por parte

de terceros;

. Que la referida Nota, fue respondida por ENSA mediante Nota DME-071-

15 de2 de marzo de 2015, otorgando formalmente su consentimiento a la

cesión, previo cumplimiento por parte de CEISA de requerimientos
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mínimos como el consentimiento de la aseguradora que emitió la Fianza

de Cumplimiento y que la ASEP no objetara la cesión;

. Que el 26 de enero de 2016, ENSA recibió el Oficio No. 351 SEC-2015-

58451, fechado el día anterior, porel cual el Juzgado Décimo Quinto de

Circuito Civil de Panamá le notificó un secuestro contra CEISA por el

monto de Bl. 9,627,840.26, ordenándole su retención y puesta a

disposición de dicho tribunal;

. Que, ante ese secuestro, ENSA continuó remitiendo al

Cesionario/Beneficiario BANISTMO, S.A., los pagos cedidos por CEISA y,

en cumplimiento del secuestro, retuvo las sumas de los pagos por ventas

en el Mercado Ocasional;

. Que, por razón de la retención indicada, ENSA no remitió al Centro

Nacional de Despacho esas sumas, y por ello la ASEP mediante

Resolución de 23 de junio de 20't6, ordenó a su Comisionada

Sustanciadora que iniciara el Procedimiento Administrativo Sancionador y

el adelanto de las investigaciones para determinar la responsabilidad

correspond¡ente;

. Que la Comisionada Sustanciadora se excedió del término improrrogable

de treinta (30) días que tenía para la investigación, contados desde la

fecha de la antedicha Resolución, puesto que mediante Notas ASEP-CS-

0303-2016 de 3 de octubre de 2016, ASEP-CS-0340-2016 de 27 de

octubre de 2016 y ASEP-CS-0073-2017 de 24 de abril de 2017, continuó

solicitando información al Centro Nacional de Despacho y a ENSA;

. Que el 22 de junio de 2017 , la Comisionada Sustanciadora emitió un

Pliego de Cargos contra ENSA por el supuesto incumplimiento del

numeral 9 del artículo 139 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997 y de los

Puntos 14.10.11y 14.9.1.5, literal "a", de las Reglas Comerciales para el
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Mercado Mayorista de Electricidad, aprobadas mediante la Resolución

No. JD-605 de24 de abril de 1998 y sus modificaciones;

Que ENSA contestó ese Pliego, presentado sus descargos, pruebas y

alegatos, señalando el exceso del término de treinta (30) días incurrido

por la Comisionada Sustanciadora y que CEISA no cumplió con notificarle

en su Nota de 10. de agosto de 2O14,la cesión de pagos por ventas en el

Mercado Ocasional, por lo cual fueron secuestradas y puestas a

disposición del Juzgado que así lo ordenó;

Que la ASEP, por Resolución AN No. 12581 de 27 de julio de 2018'

sancionó a ENSA con multa de B/.150,000.00, por el supuesto

incumplimiento de las mismas normas por las que se emitió el Pliego de

Cargos, porque CEISA sí habÍa notificado a ENSA, por medio de la Nota

de 10. de agosto de 2014, la cesión de los pagos por ventas en el

Mercado Ocasional, sin embargo, no se pronunció sobre el exceso del

término legal en que incurrió la Comisionada Sustanciadora, lo cual

constituía una violación al Debido Proceso que acarreaba la nulidad

absoluta;

Que ENSA recurrió en Reconsideración la decisión anterior, exponiendo

esencialmente que el susodicho exceso de la Comisionada Sustanciadora

violaba el Debido Proceso, produciendo por ello nulidad absoluta y que,

CEISA no había cumplido con notificarle la cesiÓn de los pagos por

ventas en el Mercado Ocasional, razón por la cual fueron objeto de

secuestro;

Que por medio de la Resolución AN No. 12697-CS de 23 de agosto de

2018, la ASEP denegó la Reconsideración presentada' reiterando que

CEISA sí notificó a ENSA la cesión de los pagos por ventas en el

Mercado Ocasional, en su Nota de 1o. de agosto de 2014, antes de haber

a
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recibido la orden de secuestro, lo cual no tiene fundamento en la propia

cita que hace la ASEP de la mencionada Nota, puesto que era clara en

cuanto que la notificación de la cesión solo se refería específicamente al

Contrato de Suministro;

Que en la m¡sma Resolución que decidió la Reconsideración y que agotó

la vía gubernativa, la ASEP trató de justificar la violación al Debido

Proceso, incurrida por la Comisionada Sustanciadora, citando un Fallo del

Pleno de la Corte de 12 de noviembre de2014, proferido en la Acción de

Amparo promovida contra un Pliego de Cargos de 19 de diciembre de

2013 de la empresa EDEMET, mismo en el que se acotó que si bien la

norma establecía un término para realizar la investigación, nada decia de

que también tenía que emitirse el Pliego de Cargos dentro del mismo

término; sin embargo (acotó la Actora), ese Fallo no desvirtúa la violación

que nos ocupa; y,

Que esto último fue porque, luego que la ASEP mediante Resolución de

23 de junio de 2016, ordenara a la Comisionada Sustanciadora el inicio

del Proceso Administrativo Sancionador y la conelativa investigaciÓn, a

más de diez (10) meses de ello, todavía dicha funcionaria se mantenia

solicitando nuevamente información al Centro Nacional de Despacho

mediante Nota ASEP-CS -0073-2017 de 24 de abril de 2017 .

a

tv. NOR UE SE MAN INFRINGID Y EL CONCEPTO DE

INFRACCI N

El Apoderado Judicial de ELEKTRA NORESTE' S.A., (ENSA), acusa que

la Resolución AN No. 1258'l de 27 de julio de 2018 y su acto confirmatorio,

constituido en la Resolución AN No. 12657 de 23 de agosto de 20'18,

trasgredieron las siguientes normas legales y reglamentarias, cuyos alegados

conceptos de violación también se pasan a detallar:
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A. Los articulos 139, numeral 9,y 142, numera! 2, de la Ley 6 de 3 de

febrero de 1997, "Por la cual se dicta el Marco Regulatorio e lnstituc¡onal para la

Prestación del Servicio Público de Electricidad" [NOTA: en este caso el Texto

Único vigente a la fecha de los hechos (G.O. No. 26871-C de 14 de

septiembre de 2011)l: que establecen las infracciones por parte de los

prestadores o de los clientes, entre éstas, el incumplimiento de las normas

vigentes en materia de electric¡dad; y, el procedimiento sancionador a los

prestadores del servicio público, incluyendo la designación de un Comisionado

Sustanciador y el término treinta (30) días para que realice la investigación.

Según se indica, la primera de estas normas fue vulnerada porque a pesar

de haber sido aplicada para sancionar a ENSA, realmente no era aplicable por la

existencia de una orden de secuestro sobre sumas cuya cesión CEISA no

notificó a ENSA; y la segunda excerpta, al decir de la actora fue transgredida

porque al no haberse apegado la investigación al término improrrogable de

treinta (30) días dispuesto para ello, no le era dable a la ASEP sancionar con

multa a ENSA.

B. Los artículos 34 y 52, numeral 4, de la Ley 38 de 31 de iulio de

2000, sobre el Procedimiento Administrativo General, que se refieren a los

principios que rigen las actuaciones administrativas y a la nulidad absoluta de los

actos administrativos cuando se dictan con prescindencia de trámites

fundamentales que impliquen violación al Debido Proceso.

Se sostiene que se ha violentado la primera de estas disposiciones

porque se dejó de aplicar a una situación jurídica en que sí debió serlo,

imponiendo a ENSA una multa viciada de nulidad absoluta por no haberse

cumplido a tiempo con el término para investigar, así como atribuyéndole

infracciones en las que no incurrió; y la otra norma, fue quebrantada porque la

decisión emitida la omitió al no percatarse que era obligatorio el cumplimiento
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del término improrrogable de hasta treinta (30) para la investigación del caso, de

allí que la sanción que siguió estuvo viciada porque se prescindió de ese trámite

fundamental, lo cual implicó también vulneración del Debido Proceso.

C. Los Puntos 14.9.1.5, literal "a", y 14.10.1.1 de las Reglas

Comerciales para el Mercado Mayorista de Electricidad, aprobadas por la

Resolución JD-605 de 24 de abril de 1998, con sus modificaciones: los cuales

tratan, entre otros temas, que el Centro Nacional de Despacho administrará el

sistema de cobranzas por medio de un Banco de Gestión y Cobranza y un

sistema de cuentas bancarias en este último, procedimiento este por el cual

todos los deudores deben depositar en su cuenta correspondiente, los montos

que le fueron informados en el Documento de Transacciones Económicas,

dentro del plazo dispuesto para tal fin, y que, todos los participantes asumen la

obligación de pagar en los tiempos y formas que se establecieran.

Se acusa que la Resolución demandada violó estas normas al aplicarlas

indebidamente para sancionar a ENSA porque esta había recibido una orden de

secuestro sobre los créditos cuya ce§ión CEISA no le había notiflcado a ENSA y

por la cual tuvo que retener las sumas en ese concepto y ponerla a disposición

del Juzgado que decretó tal medida; y,

D. Los artículos 533, 536, numeral 4, y 1932, numeral 9, del Código

Judicial: estas disposiciones adjetivas consagran el depósito de bienes del

presunto demandado; que el demandante puede pedir que se cautelen para

asegurar las resultas del Proceso; la forma en que tal depósito se constituye

cuando es un tercero el que recibe la orden, por tener dineros u otros derechos

pertenecientes al demandado; y la culpa por desacato, en materia civil, en que

incurren los que contravengan directamente órdenes emanadas de resoluciones

judiciales ejecutoriadas.

Líj
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El Demandante imputó la violación directa por omisión de estas normas

porque la Resolución demandada dejó de aplicarlas al no considerar que ENSA

estaba obligada a acatar el secuestro comunicado por el Juzgado Décimo

Quinto de Circuito Civil de Panamá sobre las sumas que CEISA había cedido

(pagos por ventas en el Mercado Ocasional), quedando así inmediatamente

constituida en depositaria judicial, so pena de incurrir en desacato si no cumplía

con esa orden de retención y de poner a disposición de dicho tribunal las sumas

retenidas.

V. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA:

En su lnforme Explicativo de Conducta (Cfr. fs. 166-171 del Expediente

Judicial), contenido en la Nota DSAN-1463-2020 de 20 de agosto de 2020, el

Administrador General de la ASEP, como parte de los antecedentes de este

caso, abordó que la apertura del Proceso Administrativo Sancionador contra

ENSA obedeció a su incumplimiento de las reglamentaciones vigentes en el

sector eléctrico, al no pagar en los plazos indicados en el Calendario de

Liquidación y Cobranza, los Documentos de Transacciones Económicas de los

meses de diciembre de 2015, todos los del año 2016 y de enero a febrero de

2017, presentados por el Centro Nacional de Despacho de la Empresa de

Transmisión Eléctrica, S.A..

La aprehensión formal del citado Proceso, informó igualmente el

Administrador General, se dio med¡ante Providencia de 23 de junio de 2016, en

la que se ordenó a la Comisionada Sustanciadora el adelanto de las

investigaciones, mismas en que se recabó información del centro Nacional de

Despacho que reflejó una deuda de ENSA por 81.75,047.73 al Mercado

Eléctrico, por el impago de los Documentos de Transacciones Económicas.

En sus descargos, continuó refiriendo la Autoridad Demandada, la

prenombrada empresa explicó que su falta de pago se debió a la orden de
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retención de créditos y cuentas por cobrar de Corporación de Energía del lstmo,

LTD, S.A. (CEISA), que emitió el Juzgado Quinto (sic) de Circuito Civil de

Panamá, hasta la concurrencia de la suma de B,1.9,627,480.26, por lo que

procedió a acalarla sobre los pagos por ventas en el Mercado Ocasional ya que

no habían sido cedidos formalmente por CEISA, como sí lo fueron los

provenientes del Contrato de Suministro No. DME-064-12 en favor de Banistmo

lnvestment Corporation, S.A., y que sí se remitieron oportunamente a la cuenta

destinada al efecto.

Acerca de las pruebas recabadas en esta investigación, mencionó la

ASEP, constaron las siguientes:

- El Contrato de Suministro DME-064-12 suscrito entre ENSA y CEISA;

- La Nota de 1 de agosto de 2014, por la que esta última comunicó a la

ASEP la cesión de sus cuentas por cobrar y demás derechos

"provenientes de ventas de energía y/o potencia en el mercado ocasional

local y regional ... ";

- La Escritura Pública No. 9,954 de 9 de julio de 2014, por la cual se

celebró el Contrato de Cesión entre CEISA como cedente, Banistmo,

S.A., como Agente Admin¡strativo y Banistmo lnvestment Corporation,

S.A., como cesionario; y,

- La copia de la Nota DSAN-2736-14 de 17 de noviembre de 2014, de la

ASEP que comunicó a CEISA el registro del Contrato de Cesión.

La Autoridad requerida acotó que el análisis de esta documentación llevó

a la formulación de cargos contra ENSA por incurrir en la infracción tratada en el

numeral 9 del artículo 139 del Texto Único de la Ley 6 de 1997, sobre

incumplimiento de normas vigentes en materia de electricidad, específicamente

los Puntos 14.10.1 .1 . y 14.9.1.5, literal "a", de las Reglas Comerciales para el
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Mercado Mayorista de Electricidad, aprobadas por Resolución No. JD-605 de 24

de abril de 1998 y sus modificaciones.

Previa alusión a que ENSA respond¡ó a la formulación de los cargos en su

contra y aportó pruebas, la ASEP cerró el recorrido de los antecedentes

refiriendo que, por cumplidas las etapas procedimentales y después de valorar

las pruebas, emitió su Resolución AN No. 12581 de 27 de iulio de 2018,

confirmada íntegramente por Resolución AN No. 12657 de 23 de agosto de

2018, sancionando con una multa de CIENTO CINCUENTA MIL BALBOAS

(B/.150,000.00) a ENSA por incumplimiento de las, ya mencionadas, normas

vigentes en materia de electricidad.

En la segunda parte de su lnforme, la ASEP hizo un repaso de los hechos

en que se basó para em¡tir Ia Resolución que ahora se demanda, de lo cual

sobresale que, de las pruebas pudo constatar que la cesión de los pagos por

ventas en el Mercado Ocasional, de la que ENSA afirmÓ no haber sido notificada

por CEISA y que por ello, retuvo esas sumas y las puso a órdenes del Juzgado

Civil que las secuestró, en realidad sí le fue notificada desde antes que se le

comunicara dicha medida cautelar y por ello, no se justifica el incumplimiento

incurrido por aquélla y que le generó la sanción pecuniaria impuesta.

VI. OPINIÓN DE LA PROCURADUR|A DE LA ADMINISTRACIÓN:

El Procurador de la Administración, mediante la Vista Número 1068 de 15

de octubre de2O2O (fs. 172-180), da contestación a la Demanda negando todos

los hechos que en ella se enumeran, para luego, en base al recorrido jurídico,

fáctico y probatorio que realiza, insta a que esta sala Tercera se sirva declarar

que NO ES ILEGAL la Resolución AN No. 12581-CS de27 de julio de 2018'

dictada por la Autoridad Nacional de Servicios Públicos (ASEP)' n¡ su acto

confirmatorio, y en consecuencia, desestime las demás pretensiones de la

empresa Demandante.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El análisis de las posturas procesales que han sido repasadas en los

párrafos que preceden, ilustra con claridad que el punto medular del debate

llevado por las partes., ha recaído en el hecho de si la empresa ELEKTRA

NORESTE, S.A., (ENSA) incumplió o no las normas que rigen la prestación del

servic¡o público de electricidad, al no pagar o no depositar los pagos en los

plazos indicados en el Calendario de Liquidación y Cobranza, informados por el

Centro Nacional de Despacho (CND) mediante los Documentos de

Transferencias Económicas (DTE), correspondientes a los meses que corrieron

entre diciembre del año 2015 y febrero del 2017, específicamente en lo

concerniente a los pagos por ventas en el Mercado Ocasional que la

coRPoRACrÓN DE ENERGíA DEL ISTMO LTD, S.A. (CEISA), al parecer,

había cedido en favor de BANISTMO INVESTMENT CORPORATION, S.A.

El argumento de ENSA, para justificar que efectivamente no pudo hacer o

remitir esos pagos, radicó en que recibió una orden de secuestro el 26 de enero

de 2016, proveniente del Juzgado Décimo Quinto de Circuito Civil del Primer

Circuito Judicial de Panamá, que la obligaba a retener las respectivas sumas y

ponerlas a disposición de ese Tribunal, siendo pues que la aludida cesión no le

había sido notificada con antelación a dicha medida cautelar; agregando que, de

no haber cumplido con dicha orden, hubiera incurrido en desacato.

Contrario sensu, la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS

PÚBLICOS (ASEP), concluyó que la cesión de las sumas que debía recibir

CEISA en concepto de ventas en el Mercado Ocasional, sí le había sido

notificada previamente a ENSA por conducto de una Nota de I de agosto de

2014, en la que CEISA además le comunicaba la cesión de sus cuentas por

pagar derivadas del Contrato de Suministro No. DME-064-12 (suscrito con

ENSA), en favor de BANISTMO INVESTMENT CORPORATION, S.A, de alli el
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incumplimiento que le atribuye al no haber depositado los montos que le fueron

informados en cada Documento de Transacciones Económicas (DTE), desde

diciembre de 2015 hasta febrero del 2017.

Valga señalar como un segundo aspecto que, junto al acabado de

comentar, funda la ilegalidad demandada por ENSA, es aquel que apunta a la

violación del Debido Proceso dentro del Proceso Administrativo Sancionador que

terminó con la ResoluciónAN No. 12581 de 27 de julio de 2018, confirmada por

la Resolución AN No. 12657 de 23 de agosto de 2018, en cuanto a que la

Comisionada Sustanciadora, designada por la ASEP para instruir la

investigación y posterior levantamiento del Pliego de Cargos contra ENSA, no se

ciñó al término legal de treinta (30) días improrrogables que tenia para llevar a

cabo dicha tarea, acorde con lo normado en el artículo 142, numeral 2, de la Ley

6 de 3 de febrero de 1997 (Texto Único vigente a la fecha de los hechos,

publicado en G.O. No. 26871-C de 14 de septiembre de 2011).

Ahora bien, de esos antecedentes reseñados, igualmente emerge que las

partes en disputa basaron sus afirmaciones a favor y en contra de la, también

discutida, notificación de la cesión de los pagos por ventas provenientes del

Mercado Ocasional (y con ello, la correlativa responsabilidad y/o eximente que,

ante tales pagos, cada una plantea), en un mismo documento: la Nota de 1 de

agosto de 2014, expedida por CEISA y dirigida a ENSA, misma que aparece

incorporada a folios 502-503 del Expediente Administrativo Sancionador y que,

por su medular importancia, transcribimos íntegramente a continuación:

"Panamá, 1 de agosto de 2014.

ELEKTRA NORESTE, S.A.

Dirección: Costa del Este, Ed¡f¡c¡o Business Park, Torre Oeste, Piso 3'
Ciudad de Panamá.
Atención; Jaime Lammie

Damas y Caballeros:
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La cesión de los b¡enes y derechos de CEISA al F¡duciar¡o está
documentada med¡ante el Contrato de Cesión de Bienes y Derechos
suscrito el 9 de julio de 2014 (el 'Contrato de Cesión') entre CEISA,
como cedente, el Fiduciario, en su calidad de cesionario y el Agente
Administrativo.

Conforme al Contrato de Cesión, CEISA ha cedido al Fiduciario el
Contrato, sujeto a que se cumplan las siguientes condiciones
suspensivas: (i) que el Fiduciario reciba una not¡ficación de aceleración
según lo estipulado en el lnstrumento de Fideicomiso; (ii) que CEISA
obtenga el consent¡miento de la Empresa a la cesión; y (¡ii) que el
Fiduciario haya designado por escr¡to a un tercero (que deberá cumplir
con los requis¡tos legales aplicables) para asumir, y que d¡cho tercero
haya aceptado asumir, los derechos y obligac¡ones correspondientes y
haya otorgado la documentac¡ón necesaria para evidenciar dicha
aceptación y la cesión.

Adicionalmente, CEISA por este med¡o notifica a la Empresa que
CEISA ha cedido irrevocable e incond¡c¡onalmente al Fiduciario todas
las cuentas por pagar, créditos, pagos, sumas y derechos a recibir
pagos y sumas, tanto ex¡stentes como futuros, que tenga derecho a
recibir de la Empresa en virtud del Contrato. Por lo tanto, por este
medio, CEISA instruve v autoriza a la Em presa a que a partir de la fecha

, y mientras la Empresa no reciba ¡nstrucciones en sentido contrario del
Fiduciario, efectúe todos I oaoos (incluyendo, s¡n l¡m¡tación, todos los
pagos derivados de prestación de servicios, penalizaciones, intereses,
indemnizac¡ones contractuales de cualquier tipo, seguros, garantías y
por cualquier otro concepto) que la Empresa deba hacer a CEISA en
virtud del Contrato directamente a favor del F¡duciario med¡ante cheque
o transfe ncia a la siou¡ente cuenta:

. Cheque de Gerencia deben (sic) ser emitidos a favor de BISA-
PARA FID NO.3O99-CTA CONCENTRACION

. ACH con la siguiente información:
Benefic¡ario: Banistmo, S.A.
Cuenta de Ahorro: 0109704339
A nombre de: BISA-PARA FID NO.3099-CTA CONCENTRACION
Ruta del Banco: 000000026

. Las transferencias internacionales deben ser enviadas en
formato SWFT con las siguientes coordenadas:

Hacemos referencia a Contrato de Suministro No. DME-064-12,
celebrado el 29 de octubre de 2012, (en adelante, el 'Contrato') entre
Corporación de Energía del lstmo Ltd., S.A. (en adelante, 'CEISA) y
Elektra Noreste, S.A. (en adelante, la'Empresa').

Mediante la presente le informamos formalmente que CEISA ha
constituido un fideicomiso de garantía (en adelante, el 'Fideicomiso'),
conforme al instrumento de fideicomiso de garantía (en adelante, el
'lnstrumento de Fideicomiso') fechado el 9 de julio de 2014, celebrado
entre CEISA, en su calidad de f¡deicomitente, Banistmo, S.A., como
agente administrativo (el 'Agente Administrativo'), y Banistmo
lnvestment Corporation, S.A., en su calidad de fiduciario (el 'Fiduciario'),
y ha acordado ceder ciertos b¡enes y derechos de su propiedad al
Fiduciario, en benef¡c¡o de los beneficiarios del Fideicomiso, en garantía
de c¡ertas obl¡gaciones de CEISA (las 'Obligaciones Garantizadas').
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Bank of America N.A
SWIFT: BOFAUS3M
ABA:026009593

Banco Beneficiario

Banistmo, S.A.
Cuenta No.:1901392027
SWIFT: MIDLPAPA

Beneflciario Final.

Cuenta de Ahorro No.:0109704339
Nombre de Cuenta: BISA-PARA FID
CONCENTRACION
Referencia: Fideicomiso No. 3099
Atención: Zelideth Choy /o/ Dilcia Vargas T.

NO.3099-CTA

Si la Empresa está de acuerdo con la cesión del Contrato antes
menc¡onado, solicitamos que la Empresa evidencie su consentimiento a
dicha cesión mediante la firma del documento contenido en el Anexo 1

a esta carta, por un representante de la Empresa debidamente
autorizado para ello, y que envíe un original firmado de dicho
documento a las siguientes personas y d¡recc¡ones:

Banistmo lnvestment Corporation, S.A.
Ed¡ficio Plaza BANISTMO - P¡so No. 5
Calle 47 y Aquilino De La Guardia
Urb. Marbella, Ciudad de Panamá-República de Panamá
Atención: Dayra Santana / Zelideth Choy

Bajo c¡ertas circunstancias previstas en el lnstrumento de
Fideicomiso, el Fiduciario podrá traspasar el Contrato a la(s) persona(s)
que el Fiduciar¡o designe.

Le agradecemos su cooperación y quedamos de usted muy
atentamente,

CORPORACIÓN DE ENERGÍA DEL ISTMO LTD, S.A."

Del contenido de esta Nota, se desprende que, ciertamente, CEISA parte

por citar el Contrato de Suministro No. DME-064-12 de 29 de octubre de 2012,

que celebró con ENSA, mismo que consta a folios 225-252 del Expediente

Administrativo, por medio del cual aquella vendía o suministraba "Potencia y

Energia" a esta últ¡ma.

Banco lntermediario:

En caso de cualquier pregunta acerca de esta ¡nformación, por
favor contacte al Sr. Alejandro Garuz al teléfono: 830-6467 fax: 830-
6468, e-mail: aoaruz@cepsapower. com
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lgualmente, se deja sentado en la misiva transcrita, que CEISA cedió,

irrevocablemente y sin condiciones, a Banistmo lnvestment Corporation, S.A., en

calidad de Fiduciario, "todas las cuentas por pagar, créditos, pagos, sumas y

derechos a recibir pagos y sumas, tanto ex¡stentes como futuros, que tenga

derecho a recibir" de ENSA ("la Empresa") en virtud de ese Contrato de

Suministro No. DME-064-12 ("el Contrato") y que, por ello, ENSA quedaba

autorizada a hacer todos los pagos relacionados o derivados del mismo

Contrato.

Sin embargo, aunque ha de admitirse que se enfatiza el tema relacionado

con el Contrato de Suministro suscrito entre CEISA y ENSA, y que,

textualmente, no se menciona el tema de las cuentas por cobrar que CEISA

tuviera en su favor por ventas en el denominado Mercado Ocasional que, a su

vez y como se ha visto, ha sido el punto neurálgico dentro de esta controversia,

e inclusive, en sede del Proceso Administrativo Sancionador, en cuanto a si la

cesión de tales cuentas hecha por CEISA fue notificada igualmente a ENSA o no

lo fue, no puede perderse de vista que se alude claramente tanto a un

Fideicomiso de Garantía, como a un Contrato de Cesión, que CEISA había

concertado previamente (ambos de 9 de julio de 2014).

De ese Fideicomiso, se expresa que CEISA se const¡tuyó en

Fideicomitente, BANISTMO, S.A., como Agente Administrativo y BANISTMO

INVESTMENT CORPORATION, S.A., como Fiduciario, y que la primera, en una

referencia genérica, "ha acordado ceder ciertos bienes y derechos de su

propiedad al Fiduciario" (énfasis suplido).

Y con relación al otro acto dispositivo, se acota concretamente que "La

cesión de los bienes y derechos de CEISA al Fiduciario está documentada

med¡ante el Contrato de Cesión de Bienes y Derechos suscrito el 9 de julio

de 20'14" (negritas agregadas).

761
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Luego entonces, esa remisión al mencionado Contrato de Cesión, lleva a la

necesaria verificación de que esos "ciertos b¡enes y derechos" cedidos, no solo

incluyeron los relacionados o derivados del Contrato de Suministro No. DME-

064-12 de 29 de octubre de 2012, sino que, además, abarcaron otros

¡nstrumentos o medios diversos, generadores de créditos o beneficios

económicos favorables a CEISA, tal cual se hizo constar en la Escritura Pública

No. 9,954 de 9 de julio de 2014, de la Notaría Primera del Circuito de Panamá,

contentiva del Contrato de Cesión en comento (véanse fs. 258-276 y 277-315

vuelta, del Expediente Adminishativo).

De este Contrato de Cesión, en lo pertinente al análisis que se viene

surtiendo, conviene destacar inicialmente y de sus 'DEFINICIONES", la del

"Mercado Mayorista de Electricidad" que se describe como "el conjunto de

operaciones que realizan los Participantes del Mercado en el ámbito mayorista

de energÍa, potencia y servicios auxiliares. Abarca el mercado ocasional v el

mercado de contratos que crean las leyes de electricidad de la República de

Panamá, las compensaciones diarias de potencia y las transacciones por

Servicios Auxiliares" (ver reverso de fs. 260 ídem) (Subraya la Sala).

Asimismo, se define al "Participante del Mercado" como "toda empresa

que opera comercialmente en el Mercado Mayorista de Electricidad y entreqa o

toma enerqía eléctrica del sistema'(fs. 260 vuelta, citada) (subraya agregada).

Empero, lo más ¡mportante del amplio clausulado que conforma este

Contrato que cede una pluralidad de bienes y derechos (presentes y futuros) de

"Contratos de Proyectos", "Concesiones y Permisos", "Garantías de

Cumplimiento", "Pólizas de Seguros", entre otros, es aquella disposición que

enuncia:

'CLÁUSULA 2.02 Cesión lncond¡cional de Bienes y Derechos.

(a) El CEDENTE para garantizar el fiel cumplimiento de las
Obligaciones Garantizadas, por este med¡o, cede y traspasa,
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(¡) lnoresos del Provecto: (...)

(ii) Ventas del Mercado Ocasional: Ios derechos, cuentas por
cobrar, créditos y surrras, tanto existentes como futuros, que por
Ley adquiera o tenga derecho a recibir el CEDENTE por razón de
las ventas de energía y/o capacidad en el mercado ocasional, tanto
local como regional, o por razón de ,as ventas que haga en
cumplimiento de la prestación de Servicios Auxiliares ante el SIN y
el Mercado Eléctrico Regional ("Ventas por Seruicios Auxiliares"),
según dichos créditos o sumas sean refleiados en las
liquidaciones que emita el CND o mediante otro medio de
compensación que se contemple en regulaciones futuras'. (ver fs. 262
y vuelta del Expediente Administrativo).

Para efectos de la transcripción que antecede, acorde con las

"DEFINICIONES" que se recogen en el "CAPíTULO l" del documento en cita,

entiéndase que:

"'servicios Auxiliares' significa los servicios a corto y largo plazo prestados
por los Participantes del Mercado en concepto de las reservas requeridas
en la operación del sistema para garantizar la calidad del servicio y las

reservas de potencia comprometidas para cubrir la garantía de suministro
de energía eléctrica de los clientes de la República de Panamá y otros
similares";

"'SlN' significa el Sistema lnterconectado Nacional"; y,

- "'CND' significa el Centro Nacional de Despacho, organismo responsable
de la adminishación comercial del mercado de electricidad en la

República de Panamá".

(ver fs. 260 y reverso del Expediente Administrativo).

Hasta aquÍ, se ha constatado que la Nota de 1 de agosto de 2014,

rem¡tida por CEISA a ENSA, por cuyo conducto se notificaba a esta última la

Cesión hecha en favor del Cesionario y Fiduciario, BANISTMO INVESTMENT

CORPORATION, S.A., abordó expresamente la parte de esa cesión que

involucraba al Contrato de Sum¡n¡stro No. DME-064-12 de 29 de octubre de

2012, pero también aludió y remitió, a que la transmisión de los bienes y

derechos de CEISA (incluyendo los de ese Contrato de Suministro y demás) a la

prenombrada sociedad (BANISTMO), estaba contemplada en el documento

ai

irrevocable e ¡ncondicionalmente, al CESIONARIO, para que pasen a
formar parte de los Bienes Fideicomitidos, a part¡r de la fecha de este
CONTRATO DE CESIÓN, los siguientes b¡enes y derechos:
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denominado "Contrato de Cesión de Bienes y Derechos" de fecha 9 de julio de

2014.

Lo anterior significa que, entre otros variados derechos, CEISA le estaba

comunicando también a ENSA que había cedido aquellos que recaían en las

cuentas que debÍan pagársele por ventas en el Mercado Ocasional.

Esa parte del conten¡do integral de la Nota de I de agosto de 2014, de

CEISA para ENSA, se confirma de otra Nota que ese mismo día, CEISA también

dirigió a ta AUToRTDAD NACTONAL DE LOS SERVTCTOS PÚBLICOS (ASEP),

en los términos que siguen (ver fs. 256 del Expediente Administrativo):

"Panamá, '1 de aqosto de 2014

Señor
Anton ¡o Tercero González
Director Ejecutivo del (sic) Autor¡dad Nacional de los Servicios
Públicos
E. S. D.

Estimado Señor González

Mediante la presente, notificamos a la Autoridad Nacional de
los Servicios Públicos (en adelante, 'ASEP') que Corporación de
Energía del lstmo Ltd., S.A. (en adelante, 'CEISA') ha cedido
irrevocablemente a Ban¡stmo lnvestment Corporation S.4., en
calidad de fiduciario (en adelante, el 'Fiduciario'), conforme al
¡nstrumento de fideicomiso de garantía celebrado el I de julio de
2014 (el 'lnstrumento de Fideicomiso'), entre CEISA, Ban¡stmo
S.A., como agente administrativo y representante de ciertos
acreedores (el 'Agente Administrat¡vo'), y el F¡duc¡ario, en beneficio
de los beneficiarios nombrados en el lnstrumento de Fideicomiso, de
modo incondicional y con efectos inmediatos, todas las cuentas por

cobrar. créditos v sumas v todos los derech os ex¡stentes v futuros
ue se neren a favo no así las obligaciones,

orovenientes de las ventas de ene roía v/o ootencia en el mercado
ocasional ¡ocal v reo onal y de las ventas que haga CEISA en
cumplimiento de la prestac¡ón de servicios auxiliares en el Sistema
lnterconectado Nacional y el Mercado Eléctrico Regional, en garantía
de ciertas obl¡gaciones de CEISA (las 'Obligaciones Garantizadas').

REF: Notificación por Corooración de Enerqía del lstmo Ltd.,
S.A. de la cesión de las cuentas por cobrar v de todos los derechos
que se oeneren a favor de CEISA proveniente de ventas de enerqía
v/o potencia en el mercado ocasional y regional / por prestación de
servicios auxiliares / de energía y/o potenc¡a en el Sistema
lnterconectado Nacional y en el Mercado Eléctrico Regional.

La cesión de los créditos está documentada mediante un
contrato de cesión (el 'Contrato de Cesión') suscrito el 9 de iulio de
2014 entre CEISA, el Agente Admin¡strativo y el Fiduciario.
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Ad¡c¡onalmente, CEISA les informa que not¡f¡cará formalmente la
ces¡ón a los Participantes del Mercado, que sean posibles
compradores de energía y/o potencia de CEISA en el mercado
ocasional local y reg¡onal.

S¡n otro particular que comunicarle nos suscribimos,

Atentamente,

CORPORACIÓN DE ENERGíA DEL ISTMO LTD., S.A.,,

Nótese y se enfatiza, a efectos del análisis que realiza la Sala, que la

cesión recavó sobre derechos (cuentas, por cobrar, créditos y todos los

derechos ex¡stentes y futuros) v no sobre obliqaciones, en ambos casos

emanados, entre otras fuentes, "de las ventas de energia y/o potencia en el

mercado ocasional y regional" (Todos los énfasis son suplidos).

Queda claro entonces que, CEISA cedió y comunicó tal acto de

disposición, tanto a ENSA como a la ASEP, el mismo día 1 de agosto de 2014,

respecto de una serie de derechos y bienes, presentes y futuros, que tenía o

tuviera en su favor y entre esos, los derivados de las cuentas por cobrar por

ventas en el Mercado Ocasional, tal cual se anunciaba en la referencia ("REF:")

introductoria insertada en el primer pánafo de la Nota acabada de transcribir.

Pero además de notificar a ENSA y a la máxima Autoridad de los servicios

públicos (ASEP) que se prestan en la República de Panamá, CEISA también

comunicó esa amplia cesión de bienes y derechos al Centro Nacional de

Despacho (CND), mediante Nota de 14 de octubre de 2014, la cual

prácticamente contuvo el mismo tenor literal de la misiva dirigida a la antedicha

Autoridad, según la reproducimos a continuación (véase fs. 501 del Expediente

Ad min istrativo):

"Panamá, '14 de Octubre(sic) de 2014

Señor
Antonio Guelfi
D¡rector del Centro Nacional de Despacho
E. S. D.

REF: Notificación por Corooración de Eneroía del lstmo Ltd..
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S.A. de la cesión de las cuentas por cobrar v de todos los derechos
se (s¡c) oeneren a favor de CEISA oroveniente de las ventas de
enerqía v/o ootencia en el mercado ocasional y reg¡onal / por
prestación de servicios auxiliares / de energía y/o potencia en el
S¡stema lnterconectado Nac¡onal y en el Mercado Eléctrico Regional.

Estimado Señor

Mediante la presente, notificamos formalmenle a ETESA y, por
su conducto, a su Centro Nacional de Despacho '('CND') que
Corporación de Eneroía del lstmo Ltd., S.A. ('CEISA') ha cedido
irrevocablemente a Ban¡stmo lnvestment Corporation S.A., en
calidad de fiduciario (en adelante, el 'Fiduciario'), conforme al
instrumento de fideicomiso de garantía (el 'lnstrumento de
Fideicomiso') fechado el I de Julio de 2014, entre CEISA, Banistmo
S.A., como agente administrativo y representante de ciertos
acreedores (el 'Agente Administrativo'), y el Fiduciario, en beneficio
de los beneficiarios nombrados en el lnstrumento de Fideicomiso, de
modo incond¡c¡onal v con efectos inmediatos. todas las cuentas oor
cobrat créd¡tos v sumas v todos los derechos existentes v futuros
que se qeneren a favor de CEISA no asi las obligaciones,
orovenientes de las ventas de eneroía v/o ootencia en el mercado
ocasional local y reoional y de las ventas que haga CEISA en
cumplimiento de la prestación de servicios auxiliares en el Sistema
lnterconectado Nacional y el Mercado Eléctrico Regional, en garantía
de ciertas obligaciones de CEISA (las 'Obligaciones Garantizadas').

La ces¡ón de todas las cuentas por cobrat créditos v sumas v
todos los derechos existentes y futuros enunciados anteriormente
está documentada mediante un contrato de cesión (el 'Contrato de
Cesión') suscrito el I de Julio de 2014 entre CEISA, el Agente
Administrativo y el Fiduciario. Adicionalmente, CEISA les informa
que notificará formalmente la cesión a los Participantes del Mercado
que sean posibles compradores de la energía y/o potenc¡a de CEISA
en el mercado ocasional local y regional.

Sin otro particular que comunicarles, nos suscr¡b¡mos,

Atentamente,

José Luis Barredez
Representante Legal
CORPORACIÓN DE ENERGíA DEL ISTMO LTD,, S.A,,,

La importancia de esta not¡f¡cación al Centro Nacional de Despacho

(CND) radica en el propio rol que la Ley del Sector Eléctrico y demás normas y

reglamentos complementarios le asignan a d¡cho ente, como una dependenc¡a

de Ia estatal Empresa de Transmisión Eléctrica (ETESA), mismo del cual se hizo

eco la ya citada Escritura Pública No. 9,954 de I de julio de 2014, que contuvo el

Contrato de Cesión concertado entre CEISA, BANISTMO, S.A., y BANISTMO

INVESTMENT CORPORATION, S.A., al incluir al "CND" en sus
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"DEFINICIONES", como quedó plasmado líneas antes.

En efecto, la Ley No. 6 de 3 de febrero de 1997, en su original arliculoT2

(actual 62), desde un principio le asignó la siguiente función al Centro Nacional

de Despacho:

"Artículo 72. Gestión de la operación integrada. El servicio
oúblico de operación inteorada será orestado por el Centro Nacional de
Despacho (CND), dependencia de la Empresa de Transmisión a que se
refiere el Capítulo lV de este Título. Esta empresa deberá llevar una
adecuada seoaraci onc ontable de los inoresos v costos
correspondientes a este servicio." (Subraya la Sala).

A su vez, la propia Ley definió lo que debe entenderse por Servicio

Público de Operación lntegrada, en su otrora artículo 70 (hoy artículo 60), así:

"Artículo 70. Operación integrada. La operación integrada es un
servicio de utilidad pública que tiene por obieto atender. en cada
instante. la demanda en el siste ¡nterconectado nacional. en forma
confiable, sequra V con calidad de serv¡cio, mediante la utilización
ópt¡ma de los recursos de oeneración v transmis¡ón d¡spon¡bles.
incluyendo las interconexiones internacionales , así como administrar el
mercado de contratos y el mercado ocasional." (Subraya la Sala).

Asimismo, las denominadas Reglas Comerciales para el Mercado

Mayorista de Electricidad que, según su propio objeto "se enmarcan dentro de la

Ley No,6 de 3 de febrero de 1997, sus modificaciones y reglamentación",

aprobadas por Resolución No. JD-605 de 24 de abril de 1 998, del entonces Ente

Regulador de los Servicios Públicos (ERSP) que, por su parte y en adelante, ha

tenido diversas enmiendas, enuncian:

"1.1."1.3 El Centro Nacional de Despacho de la Empresa de Transm¡s¡ón
es el responsable de la administración comercial del Mercado , y debe
realizar su actividad con neutralidad,
cumpliendo las normas y proced¡m¡entos
presentes Reglas Comerciales."

eficacia
que se

y transparencia
definen en las

"3.1.1.2 Los servicios que se suministran en el Mercado Mayorista son:

a)( )

c) Serv¡cio de ooerac¡ón inteorada v administración comercial: Es el
servicio de desoacho. coordinación de la operación v administración
comercial asionado al Centro Nacional de Desoacho (CND) de la
empresa de transm¡s¡ón, y que se real¡za en lo que se refiere a la
adm¡nistrac¡ón comerc¡al de acuerdo a los oroced¡m¡entos que se
establecen en las oresentes Reolas Comerciales."

1r;7
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"3.2.'1.5 En el Mercado Ocasional, el CND actúa como intermediario en
las operaciones de importación y exportación de ocasión."

(Todas las subrayas son de la Sala)

De modo que, siendo este Centro Nacional de Despacho (CND), el

administrador comercial del Mercado de Electricidad que, como tal, coordina las

operaciones y las transacciones que se dan entre los Participantes de dicho

mercado, era de v¡tal importancia que CEISA le notificara, como efectivamente lo

hizo, de la amplia, irrevocable, incondicional e inmediata Cesión de Derechos

que hiciera en favor de Banistmo lnvestment Corporation, S.A.

Pero además de que la propia dinámica funcional del CND impone la

necesidad de manejar toda información relativa a cambios que pudieran incidir

en la plaza que administra, era y es, un deber de CEISA y de cualquier otro

Participante del Mercado, poner en su conocimiento cualquier enmienda que se

efectuara en tal sentido, así lo recogen las mimas Reglas Comerciales que se

vienen citando, a saber:

..4. MERCADO DE CONTRATOS

4..I CARACTERíSNCIS GENERALES

4.1,1 REQUISITOS

( .)

4.1 .1.4 Cada Part¡c¡Dante be info rm eI al CND los precios y la
la administración rativa

comercial de los contratos. así como cua louler modificación a dicha
informac¡ón básica, de acuerdo al formato y procedimiento que el CND
defina para ello. Para oarantizar la trans DA rencia del CND. toda
información de un contrato que sea reouerida oara la administración del
Mercado Ocasional o de las compensac¡ones de potencia o la
as¡gnac¡ón del servicio de reserva de largo plazo será de conoc¡miento
de todos los Participantes. El CND deberá habilitar la base de Datos v
los medios para el acceso a dicha información."

"4.2.1.3 Los Participantes tienen la obliqación de informar al CND cada
vez oue acuerdan modificaciones a alounos de los datos informados de
los contratos. D¡cha not¡ficac¡ón á identificar los datos modificados
y el nuevo valor vigente."

"4.2.1.6 El CND tiene la resoonsabilidad de oroanizar v mantener en la
Base de Datos Comercial la información de los acuerdos vioentes en el
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Mercado de Contratos, modificaciones y rescisiones".

(Todas las subrayas son agregadas).

De las reglas anteriores se colige que, la responsabilidad por mantener un

registro actualizado de los datos básicos y las respectivas modificaciones de las

contrataciones del mercado de electricidad, opera en doble vía, recayendo en

los Participantes del Mercado el deber de proporcionar esa información y en el

CND el deber de organizarla, sirviendo ¡ncluso, este último, como medio de

publicidad y consulta de dicha información.

Los elementos hasta ahora escrutados, ilustran que la Cesión de Bienes y

Derechos que CEISA contrató con, y a favor de, Banistmo lnvestment

Corporation, S.A., fue debidamente informada, comunicada y notificada a ENSA,

a la ASEP y hasta al CND (Centro Nacional de Despacho de ETESA), poco

tiempo después de haberse formalizado mediante Escritura Pública No. 9,954 de

9 de julio de 2014, visible a fs. 258-276 y 277-315 vuelta del Expediente

Administrativo, es dec¡r, entre los meses de agosto y octubre de2014.

"DME-303-04
1 de Agosto (s¡c) de 2014

Señor
José Luis Barredez
Representante Legal
Corporación de Energía del lstmo
Ciudad.

Estimado de Barredez:

24

Las constancias cronológicas indican también que el mismo día que fue

notificada de la cesión en estud¡o, ENSA respondió a CEISA, por conducto de su

Nota No. DME-303-14 de 1 de agosto de 2014 (ver fs. 506 del Expediente

Administrativo), en los siguientes términos:

Hacemos referencia a su nota S/N de fecha 'l de aoosto de 2014.
mediante la cual nos envían para nuestra firma un documento para
otoroar nuestro consentimiento a la Cesión cond¡c¡onal del Contrato de
Sumin¡stro No. DME-064-12, como resultado de la suscripción de un
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Con respecto a esta solicitud, se hace necesario informarle oue
ENSAotoroará su consentimie nto n lodo asneclo á cua louter cesron
a sea condicio XI n razones ue
rma ne chos contractual , nr que se

impongan nuevas obligaciones al Contrato y/o que d¡cha ces¡ón
condicional efectuada modifique el Contrato No. DME-064-12,
entendiendo de ello, que todos los derechos y obligaciones de ENSA
bajo dicho contrato deberán permanecer ¡nalterables.

Teniendo claros las condic¡ones frente a las cuales ENSA
otorgaría el consentimiento a la ces¡ón, previo a ello, se hace necesario
que nos remitan constancia de la autorización otorqada oor la ASEP

ra efectuar la ces¡ón (conforme la cláusula 24.1 y 24.2 del
Contrato), a entre de una

de la la ora ue mt ¡ó la fia m
h

r ti

oue oarantiza la eiecución del Contrato , en donde se deje constancia
que éste otorga su consentim¡ento con respecto a la ces¡ón antes
planteada.

Por último, le sol¡citamos se sirvan enviar copia del Contrato de
Cesión celebrado con Ban¡stmo, S.A. y Banistmo lnvestment
Corporation, S.A., a fin de que podamos conocer cuáles son las
obligaciones especificas del Contrato de Sumrnistro DME-064-12 que
están siendo ced¡das y condicionadas.

Atentamente,

Jaime Lammie
Director de Mercado Eléctrico"

De esta contestación se inf¡ere claramente que ENSA, no solo alude al

Contrato de Suministro que mantenía con CEISA, sino también al Contrato de

Cesión de B¡enes y Derechos que CElSAcelebró con Banistmo, S.A. y Banistmo

lnvestment Corporation, S.A., inclusive, acotando respecto de dicha Cesión que

la misma requería de la "asignación y custodia de todos los contratos principales

a favo/' de Banistmo lnvestment Corporation, S.A. (como fiduciario), en abierta

referencia a ese acto dispositivo más amplio y que, como tal, iba más allá de los

derechos del Contrato de Suministro.

Del mismo modo, se deduce de esta Nota de ENSA que su anuencia

sería otorgada respecto de "cualquier cesión, ya sea condicional o no",

Contrato de Cesión entre Corooración de Enerqía del lstmo. Banistmo.
S.A. v Banistmo lnvestment Corooration. S.A. (en calidad de fiduciario),
el cual requiere como parte del cumplimiento de los términos y

condiciones pactadas , (sic) de la asignación y custod¡a de todos los
contratos principales a favor del fiduciario.
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siempre que no se afectaran sus derechos y que, previo a consentir la cesión del

Contrato de Suministro, requirió dos (2) cosas: la constancia de autorización de

la cesión otorgada por la ASEP y la entrega de una comunicación del

consentimiento formal de la misma cesión por parte de la aseguradora cuya

fianza garantizó la ejecución del Contrato.

Y resulta que esas dos (2) últimas condiciones a las que ENSAsupeditó el

otorgamiento de su consentimiento a la cesión del Contrato de Suministro

concertada por CEISA, aun teniendo ya conocimiento pleno de la existencia de

ese Contrato de Cesión de Bienes y Derechos, se cumplieron cabalmente, tal

cual lo acreditan la Nota DSAN-2736 -14 de 17 de noviembre de 2014 y la Nota

de 20 de enero de 2015, expedidas por la ASEP y Seguros SURA,

respectivamente (ver fs. 508 y 509 del Expediente Administrativo). Estas Notas

fueron puestas en conocimiento de ENSA, la primera, al serle remitida por

CEISA mediante Nota de l0 de diciembre de 2014 (fs. 507 ídem) y la segunda,

recibida directamente por ENSAeI día 4 de febrero de 2015 (fs. 509 ibidem: pie

de página).

Mas, debe destacarse de esas dos (2) comunicaciones que, el

conocimiento y autorización que se otorgó con la Nota DSAN-2736, por medio

de su registro "en la Oficina de Asesoría Legal de la Autoridad de los Servicios

Públicos con registro No. 0024 de 17 de noviembre de 2O14", se refirió al

"Gontrato de Cesión de bienes y derechos suscrito entre Corporación de

Energía del lstmo Ltd., S.A., en su calidad de cedente, Banistmo, S.A., en

su calidad de agente administrativo y Banistmo lnvestment Corporation,

S.4., en su calidad de cesionario".

En consecuencia, además de haber sido puesta en conocimiento de la

existencia del Contrato de Cesión acabado de referir, desde aquella primera

z7t
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Nota de 1 de agosto de 2014, que CEISA le remitió, ENSA recibió comunicación

escrita o constancia de que ese Contrato de Cesión, que incluyó los derechos

derivados del Contrato de Suministro suscrito por ambas, había sido

formalmente inscrito o registrado desde el 17 de noviembre de 2014, en las

oficinas de la máxima autoridad rectora de los servicios público (la ASEP).

La cronología de los hechos narrados hasta este punto, indican con

meridiana claridad que ENSA fue notificada del Contrato de Cesión que CEISA

celebró con Banistmo, S.A., y Banistmo lnvestment Corporation, S.A., desde

mucho antes que le fuera comunicado el secuestro decretado por el Juzgado

Décimo Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá,

esto es, desde antes del 26 de enero de 2016, cuando fuera recibido en sus

oficinas el Oficio No. 351 de 25 de enero de 2016, por el cual dicho tribunal

ordenaba la retención de la suma de "B/. 9,627,480.26" en favor de CAFISA

CONSTRUCTORA, S.A. y "sobre los derechos y cuentas por cobrar que tenga

... IA dEMANdAdA CORPORACIÓN DE ENERGíA DEL ISTMO, LTD, S.A."-

CEISA (ver fs. 76 y 473 del Expediente Administrativo).

Al respecto, toda vez que ENSA fue puesta en conocimiento de la amplia

e inmediata Cesión de Bienes y Derechos que CEISA efectuara en favor de

Banistmo lnvestment Corporation, S.A., teniendo a Banistmo, S.A., como Agente

Admin¡strativo, desde el I de agosto de 20'14, y que la misma quedó inscrita

ante la ASEP desde el 17 de noviemb¡e de 2014; entonces dicha empresa debió

remitir o efectuar los pagos a que tenía derecho la Cedente CEISA y por razón

de ventas de energía y/o potencia en el Mercado Ocasional, según iban

recayendo en los plazos marcados por el Calendario de Liquidación y

Cobranzas, reflejados en los denominados "Documentos de Transacciones

Económicas" (DTE), que desde diciembre de 2015 hasta febrero de 2017, fueron

zlz-
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presentados por el Centro Nacional de Despacho (CND) de ETESA.

Si aún no le había sido comunicado el secuestro decretado por el

Juzgado Decimoquinto Circuital Civil de Panamá, lo cual ocurrió el día 26 de

enero de 2016, como ya se verificó (fs. 76 y 473 del Expediente Administrativo),

no se justifica que ENSA retuviera las sumas por ventas en el Mercado

Ocasional, so pretexto de cumplir con esa medida cautela¡ cuando ya tenia

conocimiento del Contrato de Cesión, celebrado por CEISA como Cedente y

Banistmo lnvestment Corporation, S.A., como Cesionario, mediante Escritura

Pública No, 9,954 de 9 de julio de 2014, desde hacía unos diecisiete (17) meses

y veinticinco (25) días con antelación a esa comunicación tribunalicia.

En ese intervalo, ENSA emitió el 2 de marzo de 2015, su Nota DME-071-

15 (fs. 510 del Expediente Administrativo), en la que aun cuando le comunicó a

CEISA que otorgaba su consentimiento a la Cesión condicional del Contrato de

Suministro No. DME-064-12, asiente en que ello fue "como resultado de la

suscripción del Contrato de Cesión entre Corporación de Energía del

lstmo, Ltd., S.A,, Banistmo, S.A. y Banistmo lnvestment Corporation, S.A.

(en calidad de fiduciario)" (resalta Ia Sala), agregando como razones de tal

aquiescencia lo que en el segundo párrafo de esta Nota quedó como sigue:

"En virtud de su solicitud y tomando en consideración de gue
fueron aportados los requerimientos mínimos exigidos por ENSA
para tal fin, tenemos a b¡en ¡ndicarle que otorgamos nuestro
consentim¡ento a la cesión de pagos planteada, siempre que la

misma no afecte en forma negativa o adversa nuestros derechos
contractuales, ni que se ¡mpongan nuevas obligaciones y/o que dicha
cesión condicional efectuada modifique el Contrato No. DME-064-12,
entendiendo de ello, que todos los derechos y obligaciones de ENSA

bajo ese contrato deberán permanecer inalterables". (Negritas
agregadas).

Esos "requerimientos mínimos exigidos por ENSA" no son otros que

los que esta citó en su Nota DME-303-14 de 1 de agosto de 2014, kanscrita ya
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en líneas precedentes, suped¡tando el otorgamiento de su consentimiento a que

CEISA le remitiera "constancia de la autorización otorgada por la ASEP para

efectuar la cesión referida" y que se hiciera "entrega de una comunicación

formal por parte de Ia aseguradora que emitió la fianza de cumplimiento que

garantiza la ejecución del Contrato, en donde se deje constancia que éste otorga

su consentimiento" (ver fs. 506 tercer párrafo, del Expediente Administrativo).

Como ya se vio antes, al citarse la Nota de 10 de diciembre de 2014 (fs.

507 ídem), que fue aquella por la cual CEISA le envió a ENSA la susodicha

constancia de autorización de la ASEP, cumpliendo desde entonces ese

requerimiento, adjuntándole al efecto copia de la Nota DSAN-2736-14 (fs. 508

ibidem) de esta última Entidad y en la que, a su vez, se comunicaba el "registro

No. 002-C de 17 de noviembre de 2O14" del Contrato de Cesión de Bienes y

Derechos suscrito entre CEISA, Banistmo, S A., y Banistmo lnvestment

Corporation, S.A.

Dicho de otro modo, todavía con la mencionada Nota DME-071-15 de 2 de

marzo de 20't5 (fs. 510 del Expediente Adm¡n¡strat¡vo), emitida por ENSA, esta

vuelve a referir su conocimiento pleno del Contrato de Cesión tantas veces

aludido, comunicado o notificado así y primeramente, mediante la Nota de 1 de

agosto de 2014 de CEISA; asentido al contestar esta por conducto de su Nota

DME-303-14 (de ENSA) de la misma fecha; constándole igualmente que su

registro aconteció el 17 de noviembre de 2014, ante la ASEP, según remisión

que le hiciera CEISA de la constancia respectiva adjuntada a su Nota de 10 de

diciembre de 2014 (fs. 502-503, 506 y 507-508, respectivamente, del mismo

Expediente); todo esto, se reitera, desde mucho antes que llegara a ENSA la

orden cautelar del Juzgado Décimo Quinto de Circuito Civil de Panamá, el 26 de

enero de 2016.
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Y tal como lo ha deducido esta Sala Tercera hasta este punto, del recuento

y correlativo análisis de las comunicaciones surtidas entre CEISA, ENSA, ASEP

y el CND (Centro Nacional de Despacho ETESA), la empresa afectada, la

Corporación de Energía del lstmo Ltd., S.A. (CEISA), en su Nota "Ref. CEI-GG-

012-2016" de 26 de febrero de 2016 (fs. 512 del Expediente Administrativo),

daba igualmente por descontado el hecho cierto de que su Cesión de Bienes y

Derechos estaba debidamente notificada a ENSA y demás Organismos

relacionados, de allí que instara a aquélla a contestar las medidas cautelares

comunicadas acusando la falta de cuentas por cobrar o de fondos de CEISA, por

haber sido, previamente cedidos. Esta última Nota en comento fue del tenor que

en adelante se reproduce:

"Panamá, 26 de febrero de 2016

Ref. CEIGG-0'15-2016

Hacemos referencia a su nota número DME-071-15 fechada 2 de
mazo de 2015. mediante la cual Elektra Noreste. S.A ENSA) exoresó(
su consentimiento a la cesión de b¡enes v derechos ontemDlada en el
contrato de cesto nten¡do en la Escrit rrra Prih ca No.9 954 de I .ren CO

iul¡o de 2014 (el 'Contrato de Ces¡ón'), celebrado entre Corporac¡ón de
Energía del lstmo, (sic) S.A. ('CEISA), en calidad de cedente, Banistmo,
S.A., en calidad de Agente Adm¡n¡strativo del crédito sindicado adquirido
por CEISA, y Banistmo lnvestment Corporation, S.A., a título de
fiduciario de garantía en calidad de cesionario, mediante la cual CEISA
cedió a favor de Banistmo lnvestment Corporat¡on, S.4., ciertos bienes
v derechos . entre los cuales se incluían , todos los derechos, cuentas
por cobrar, pagos, créditos y sumas, tanto ex¡stentes como futuros, que
tenga derecho a recibir de ENSA, en virtud del contrato de suministro de
eneroía v ootencia No. DttlE-064-12 , fechado 29 de octubre de 2012 (el
'Contrato de Suministro')

Por este medio, le recordamos que cualquier suma, pago o crédito
que ENSA tenga o llegue a adeudar por ventas de energia y potenc¡a

en virtud del Contrato de Sumin¡stro, constituye para todos los efectos
jurídicos, una deuda directa a favor de Banistmo lnvestment
Corporation, S.A., en cal¡dad de cesionario del Contrato de Cesión.

Señores
Elektra Noreste, S.A.
Ciudad de Panamá
República de Panamá

RE: Cesión de pagos a favor de Banistmo lnvestment Corporation,
S.A.
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En consecuencia . en caso de oue ENSA reciba al una notificación
de cualou¡er tioo de medidas cautelares ¡nclu yendo, aunque sin limitar,

secuestros contra CEISA , solicitamos Dor este medio oue I mrsma se
conteste indicando e no existe cuenta oor cobrar elouna a favor deou

CEISA. por lo oue no existen fondos oue retener en relación con

cualquier secuestro de derechos, flujos, créditos o cuentas por cobrar a
favor de CEISA. Cualquier co stación d¡stinta estaría conociendo
la cesión onada a favor de Banistmo lnvestment Co rooration.
S.A. y not¡ficada. bajo la cual se han realizado los pagos bajo el

Contrato de Suministro, y ba,io la cual se ha venido realizando en los

últimos meses, la liquidac¡ón de operaciones del mercado eléctrico
ocasionaría o causaría daños y perjuicios cuantiosos a CEISA y a sus
acreedores, con respecto a lo cual nos veríamos en la penosa

necesidad de tomar las acciones legales correspond¡entes para el

resarcimiento de los mismos.

Para referencia anexamos notificac¡ón efectuada al CND

Atentamente,

José Luis Barredez
Presidente y Representante Legal
Corporac¡ón de Energía del lstmo, Ltd., S.A." (Subrayas son de la
Sala)

Luego de esto, CEISA vuelve a dirigir otra Nota a ENSA, esta vez el día

18 de marzo de 2016, bajo referencia identificada como "Ref. CEI-GG-015-

2016" (fs. 513-514 del Expediente Administrativo), en la que, previa mención del

contenido de su Nota anterior (la 26 de febrero de 2016) transcrita en el párrafo

que antecede, informa que "rros hemos percatado que los saldos adeudados

por ENSA a favor de Banistmo lnvestment Corporation, S'4., en calidad de

cesionario de CEISA, como resultado de las operaciones del mercado

ocasional, no fueron opoftunamente depositados en el Banco de GestiÓn y

Por otro lado, aclaramos oue CEISA mediante el Contrato de
Cesión también cedió a favor de Banistmo lnvestment Corooration,
S.A.. todos los derechos. cuentas por cobrar. créd¡tos v sumas. tanto
ex¡stentes como futuras. oue oor lev adqu¡era o tenoa derecho a recib¡r
CEISA producto de los proyectos denominados 'Central Hidroeléctrica
Las Cruces' y 'Central Hidroeléctrica San Bartolo', por razón de las
ventas de enerqía v/o potencia en el mercado ocasional, tanto local
como reg¡onal, por razón de las ventas de energía que haga en
cumplimiento de la prestación de serv¡c¡os auxiliares o por razón de
cualquier otra operac¡ón del mercado eléctrico, seqún dichos créditos o
sumas sean refleien las liouidaciones que emita el Centro Nacional de
Desoacho ('CND'). cesión esta oue fue efectivamente notificada al CND.
desde el 14 de octubre de 2014. fecha desde la cual surte plenos

efectos frente al Mercado Mavor¡sta de Electr¡cidad.
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Cobranza, lo cual a su vez, ha producido que dichos fondos no lleguen a la

cuenta de Banistmo lnvestment Corporation, S.4." (negritas u cursivas

suplidas), y reiteró que:

"Como hemos indicado en nuestra nota, la cesión de todas las
cuentas por pagar de CEISA por operaciones en el mercado
eléctr¡co ocasional fue efectivamente notificada al CND, desde el
día 14 de octubre de 2014, fecha desde la cual surte plenos efectos
frente al Mercado Mayorista de Electricidad, por ser el CND el
responsable de las liquidac¡ones de dicho mercado ocasional
conforme la cláusula 14.1 .1.1 de la Reglas Comerciales para el
Marcado Mayor¡sta de Electr¡c¡dad (las 'Reglas Comerciales') y el
encargado de adm¡nistrar el s¡stema de cobranzas a través del
Banco de Gestión y Cobranzas

En consecuencia, ENSA no t¡ene derecho a retener ninguna
suma adeudada por transacciones en tal mercado (máxime si dicha
deuda es directamente con el cesionario Banistmo lnvestment
Corporation, S.A. y no con CEISA), siempre que dicha suma conste en
el respect¡vo Documento de Transacciones Económicas em¡t¡do por el
CND, y por lo tanto, ENSA se encuentra en un incumpl¡m¡ento de
pago, lo cual podría conllevar que su garantía de pago consignada con

el CND pueda ser ejecutada para el pago de las sumas adeudadas
reten¡das indebidamente, por lo cual le rogamos curar dicho
incumplimiento inmediatamente para evitar que tengamos que realizar
gestiones en ese sentido ". (Negritas suplidas).

Como se aprecia, CEISA daba por deb¡damente notificada la Cesión que

hiciera en favor de Banistmo lnvestment Corporation, S.A., incluso con efectos

hacia todo el Mercado Mayorista de Electricidad, lo cual incluía, entre otros

b¡enes y derechos, los beneficios o sumas producidas por las transacciones

efectuadas en el Mercado Ocasional, de allí que acusara que su retención, por

parte de ENSA, y consecuente falta de depósitos en el Banco de Gestión y

Cobranza, carecía de derecho y constituía incumplimiento de las Reglas

Comerciales dispuestas para dicho Mercado Mayorista y de la Metodología para

la Determinación de la Garantía de Pago.

Frente a esa primera reacción formal de CEISA, en torno a las

retenciones y falta de depósitos en que incurrió ENSA, respecto de los pagos o
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"31 de mazo de 2016
DME-131-'t6

Señor
José Lu¡s Bar¡edez
Presidente y Representante Legal
Corporación de Energia del lstmo Ltd
Ciudad

, S,A

Estimado Señor Barredez

Hacemos referencia a su nota No. CEI-GG-015-2016 de 18 de mazo del
2016, med¡ante la cual nos man¡f¡esta su posición frente a la falta de pago del
monto adeudado por ENSA, como resultado de sus operaciones en el mercado
ocas¡onal y señala con ello que se ha produc¡do que d¡cho monto no fuese
destinado por el Banco de Gestión y Cobranza a la cuenta de Banistmo
lnvestment Corporation, S.A., qu¡en figura como fiduciario en cal¡dad de
cesionar¡o de las mismas.

En respuesta, tenemos a b¡en notificarle que tal como es de su

conocim¡ento, mediante Of¡cio No. 351 (SEC 2015-548451) del 25 de enero de
2016. fuimos instru idos oor el Juzoado Décimo Qu¡nto de Circuito Civil del
Pr¡mer Circu Judicial de Panamá. a retener los créditos v cuentas oor cobrar
a favor de Co rooración de Eneroía del lstmo LTD S.A.. hasta la concu rrencta
e B/.9 627 48

Con relación a lo anter¡or, rtículo 789 o de Com
mente seña ¡rá sus efe con res

deudor desde due le sea notificada ant dos testioos o en otra forma auté ntica.

En este sentid o ante la falta de formal adenlan otificáción de la ces¡ón de los

rovenien nal al mom recibi
Transacc mtcas SC nl encr

efectiva del mónto asoc¡ado a sus tran cciones oart¡culares v en ese sentido.
no son constonadas en el Banco de Gestión v Cobránza oara su oosterior
l¡ouidación Dor oarte del CND

En virtud de lo anterior. diar la notif¡ n de es
n nivel d enta

razones de erza mavor fue retenida rod ucto de le orden rec¡bida oor lao

autoridad comoetente. Bajo esta premisa, ENSA ha procedido a retener las
cuentas a su favor generadas en el mercado ocasional, más no así aquellas

sumas cedidas a Ban¡stmo lnvestment Corporation, S.A., por las ventas o

transacciones hechas en el Mercado Ocasional, ENSA emitió Nota DME-131-16

de 31 de marzo de 2016 (fs. 515 del Expediente Administrativo), en la que

expuso:

Frente a lo antes expuesto, teniendo clara la existenc¡a del

consent¡miento otorgado a una cesión de pagos proveniente del Contrato de

Suministro No. DME-064-12 a favor de Banistmo lnvestment Corporation, S.A,
producto del f¡deicomiso en garantía, los pagos a lugar fueron remitidos
oportunamente a la cuenta destinada para tal fin. No obstante, para el caso
puntual de las cuentas generadas a través de comora/venta de eneroía en el
Mercado Ocas¡onal, en su momento no contamos con n¡noún tiDo de
notif¡cación de oue dichas cuentas fueron ced¡das. aun cuando en la

comunicac¡ón oue adiuntan a su nota como sooorte de esta cesiÓn, le informan
al Centro Nacional de Despacho (CND). oue estarán not¡f¡cando formalmente a

las distribuidoras sobre d¡cha transacc¡ón.
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Esta postura de ENSA, contrasta con la serie de pruebas documentales

que han sido citadas y analizadas por la Sala a lo largo de las consideraciones

que se vienen externando y que han evidenciado que dicha empresa, desde

mucho antes de recibir el día 26 de enero de 2016, el Oficio de Secuestro que

cita, sí tuvo conocimiento del Contrato de Cesión suscrito mediante Escritura

Pública No. 9,954 de 9 de julio de 2014, entre CEISA, Banistmo, S.A', y

Banistmo lnvestment Corporation, S.A., desde aquella primera Nota de 1 de

agosto de 2014, que CEISA le remitiera y que ella (ENSA) contestara ese

mismo día; que también le constó que esa CesiÓn quedó inscrita en las oficinas

de la ASEP desde el l7 de noviembre de 2014, a tal punto en que tomó este

hecho como cumplimiento de uno (1) de los dos (2) "requerimientos mínimos"

que exigió a CEISA para consent¡r la Cesión del Contrato de Suministro DME-

064-12, tal como lo volvió a referir así en su Nota DME-O7'! -15 de 2 de marzo

de 2015.

derivadas del Contrato DME-064-12, cuya ces¡ón fue oportunamente notificada
y autorizada-

Atentamente,

Esteban Barr¡entos Moreno
Presidente Ejecutivo".

Con esta Nota de 31 de marzo de 2016, ENSA justifica la falta de pagos

y/o depósitos de las sumas provenientes de las transacciones de CEISA en el

Mercado Ocasional, bajo la premisa que no fue notificada de la Cesión de

Derechos que CEISA efectuara en favor de Banistmo lnvestment Corporation,

S.A., como sí lo fue de la cesión del Contrato de Suministro DME-064-12, razón

por la cual , habiendo mediado la orden de secuestro del Juzgado Decimoquinto

de Circuito Civil de Panamá ("razones de fuerza mayor"), mediante Oficio 351 de

25 de enero de 2016, dictada por más de nueve (9) millones de balboas,

procedió a retener dichas sumas así cauteladas.
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lnclusive, de esa serie de evidencias del conocimiento pleno que tuvo

ENSA de la mencionada Cesión de Bienes y Derechos suscrita por CEISA, no

puede soslayarse que muy probablemente se enteró también a través de la

comunicación que esta riltima hiciera al Centro Nacional de Despacho (CND) de

ETESA, mediante Nota de 14 de octubre de 2014, según se deduce del papel

que dicho Centro ejerce dentro del Mercado de Electricidad como prestatario del

"servicio público de operación integrada", administrador comercial de dicho

Mercado (incluyendo el de Contratos y el Ocasional) e intermediario de las

operaciones que efectúan los "Participantes del Mercado" (como CEISA, ENSA y

demás), siendo que por virtud de tales funciones asignadas por la Ley del Sector

Eléctrico y sus reglamentaciones, debía y debe recibir de tales "Participantes"

esa clase de información y hacerla saber a "todos los Participantes", tal cual se

verificó en pánafos que anteceden.

A propósito de este nuevo tópico introducido por ENSA, a efectos de dar

sostén a su alegada "falta de formalidad en la notificación de la cesión de los

pagos provenientes del mercado ocasional" y que, por ende, los puso a

d¡sposic¡ón del Tribunal Civil que ordenó su secuestro, destacan o saltan a la

vista varias interrogantes: si este tema hubiera sido parte de su postura para dar

En otro aspecto, advierte la Sala que, precisamente, con la referida Nota

DME-131-16 de 31 de marzo de 2016, ENSA introduce un nuevo elemento para

volver a supeditar su consentimiento de la Cesión de Bienes y Derechos

contratada entre CEISA, Banistmo, S.A., y Banistmo lnvestment Corporation,

S.A., y es el que dice relación con lo dispuesto en el artículo 789 del Código de

Comercio acerca de que "la cesión producirá sus efectos legales con

respecto al deudor desde que le sea notificada ante dos testigos o en otra

forma auténtica".
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por válido y por tanto, consentir el refer¡do Contrato de Cesión, ¿por qué no lo

planteó desde un principio cuando tuvo conocimiento y contestó la Nota de 1 de

agosto de 2104 remitida por CEISA, o en la serie de comunicaciones posteriores

que intercambió con dicha Cedente desde entonces y antes de recibir la orden

de secuestro de 25 de enero de 2016?, o ¿por qué sí consintió y mostró su

anuencia a la cesión del Contrato de Suministro No. DME-064-12, a sabiendas

que ese acto dispositivo obedecía al mismo Contrato de Cesión de Bienes y

Derechos en cuestión, sin exigir el cumplimiento de lo normado en ese artículo

789 del Código de Comercio?

En todo caso, si ENSA consideró válida la comunicación que CEISA le

hiciera de la cesión del Contrato de Suministro, previa exigencia del

cumplimiento de dos (2) requer¡mientos puntuales que le pidió (autorización de

la ASEP y aviso formal a la Aseguradora), sin aludir ni exigir el acatam¡ento de lo

dispuesto en el mencionado artículo 789 o si, tácitamente, dio por cumplido esto

último, ¿por qué cambió su postura respecto del Contrato de Cesión de Bienes y

Derechos (CEISA-Banistmo)?, siendo que este le había sido comunicado desde

el 1 de agosto de 2014 y varias veces desde entonces, inclusive durante los casi

dieciocho meses anteriores a la orden de secuestro, nunca exigió el

cumplimiento de lo normado en ese artículo 789.

La Sala estima que pese a este nuevo argumento traído por ENSA, luego

de recibir la orden de secuestro del Juzgado Décimo Quinto de Circuito Civil de

Panamá, aun así puede considerarse que la notificación del deudor (ENSA) de

la Cesión concertada por CEISA (con Banistmo lnvestment Corporation, S.A.

como Cesionar¡o) cumplió igualmente con lo requerido en el artículo 789 del

Código de Comercio, desde antes que ENSA lo invocara, porque esta norma

otorga efectos legales a la cesión desde que ha sido notificada "en otra forma
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El carácter auténtico de la forma en que se haga la notificación de la

cesión, siendo que la norma no distingue otra cosa, debe entenderse llanamente

como el "acreditado como cierto y verdadero por los caracteres o requisitos que

en ello concurren" (httos://del.rae.es/auténtico), y el mismo, respecto de la

notificación a ENSA de la Cesión de Bienes y Derechos que CEISA hiciera en

favor de Banistmo, deriva, emerge y se constata de la serie de comunicaciones

que dicha Cedente le hiciera desde el 1 de agosto de 2014, incluyendo el

registro de la misma Cesión ante laASEP, con fecha 17 de noviemb¡ede2014,

que también CEISA le puso en conocimiento desde el 10 de diciembre de2014.

Por lo demás, los argumentos posteriores con los que ENSA sostuvo en

sede del Proceso Administrativo que no fue hasta el día 20 de abril de 2016, que

CEISA, mediante Nota CEI-GG-O18 de 2016 fechada 18 de abril de 2016, fue

que reconoció efectuar la notificación formal de la Cesión de las cuentas por

pagar derivadas de las transacciones en el Mercado Ocasional, pero que por

pesar orden de secuestro contra CEISA fueron retenidas (véase Nota VPPM-

343-16 de 7 de noviembre de 2016, visible a fs. 522 del Expediente

Administrativo), no cambian ni invalidan que esa notificación por conducto de la

"forma auténtica" constituida la serie de comunicaciones que CEISA le hiciera

desde el I de agosto de 2014, surtió sus efectos legales desde ese momento y

por tanto, ella (ENSA) como deudora de los Bienes y Derechos válidamente

cedidos por CEISA, debió depositarlos en favor del Cesionario (Banistmo

lnvestment Corporation, S A ) y no ponerlos a disposición del Juzgado que

decretó secuestro posteriormente, porque ya las sumas correspondientes no

integraban el patrimonio de CEISA.

Nótese que CEISA, en la referida Nota CEI-GG-018 de 2016 de 18 de

auténtica", si no lo ha sido ante dos (2) testigos.
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abr¡l de 2016 (fs. 517 del mismo Expediente) dirigida a ENSA, se aboca al

procedimiento tratado en el artículo 789 del Código de Comercio, en su

necesidad de que ENSA termine de honrar la Cesión en favor de Banistmo

lnvestment Corporation, S.A., pero lo hace con las salvedades que se

transcriben:

"En virtud de sus alegaciones respecto a la aupue8ta falta de
notificaclón de la Cesión a ENSA bajo las formalidades del artfculo 789 del
Código de Comercio, y s¡n perjuicio dé que d¡cha Ces¡ón fue
oportunamente not¡f¡cada al GND como ente adm¡nistrador del sbtema de
cobranzas del mercado ocasional de electr¡c¡dad de electr¡cidad desde el
14 de octubre ife 2014, fecha desde la cual surte pleno§ efectos frento al
Mercado Mayor¡sta de Electric¡dad, por este medio le notif¡camos
formalmente la Cesión a favor de Banistmo, lnvestment Corporation, S.A., en
cumpl¡miento de ¡as formalidades establecidas en el menc¡onado artículo 789
del Código de Comerc¡o.

En virtud de lo anter¡or, sírvase a tomar las medidas pertinentes para que

desde lá fecha de esta not¡ficación todas las cuentas por pagar, dineros y
créditos que surjan producto de activ¡dades eiecutadas por CElSAcon relación
a ventas de energfa y/o potencia en el mercado ocasional, tanto local como
regional, por razón de las ventas de energía en cumplimiento de la prestac¡ón

de serv¡cios aux¡liares o por razón de cua¡quier otra operación del mercado
eléctr¡co, según dichos créditos o sumas sean reflejados en las liqu¡daciones
que emita el Centro Nacional de Despacho ('CND'), sean deb¡da y

oportunamente pagados al Banco de Gestión y Cobranza para que su (sic) vez
sean depositados en la cuenta respectiva de Banistmo, lnvestmsnt
Corporation, S.A., quien es t¡tular de las mismas desde el 9 de iulio de
2014 en virtud del Cont,ato de Cesión". (Negr¡tas supl¡das).

En resumen, esta Sala Tercera ha corroborado que ELEKTRA

NORESTE, S.A. (ENSA) sí incumplió injustificadamente las normas vigentes en

mater¡a de electricidad, incurriendo en la ¡nfracción que tip¡fica el numeral 9 del

artículo 139 de Ia Ley No. 6 de 1997, especÍficamente lo dispuesto en los

numerales 14.10.1.1 y el literal "a" del punto 14.9.1 .5 de las Reglas Comerciales

para el Mercado Mayorista de Electricidad aprobadas mediante la Resolución

No. JD-605 de 24 de abril de 1998 y sus modificaciones.

Visto esto, debe decirse, la legalidad de las decisiones impugnadas por

ENSA ante esta sede Contencioso Administrativa, tampoco queda enervada

bajo el otro argumento en que se basó la Demanda bajo estudio, esto es, que se

incurrió en violación al Debido Proceso porque la Comisionada Sustanciadora,
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designada por la ASEP para instruir la investigación y posterior levantamiento

del Pliego de Cargos en contra de dicha empresa, no se ciñó al término legal de

treinta (30) días improrrogables que tenia para llevar a cabo dicha tarea, acorde

con lo normado en el articulo 142, numeral 2, de la Ley 6 de 3 de febrero de

1997 (Texto Único vigente a la fecha de los hechos, publicado en G.O. No'

26871-C de 14 de septiembre de 2011).

Ahora bien, la empresa ELEKTRA NORESTE, S'A' (ENSA) acusa que la

AUTORIDAD DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS (ASEP), "viola de manera

directa por omisión el numeral 2 del artículo 142 de la Ley 6 de 1997, al haber

dejado de aplicar en el proceso administrativo sancionador contra ENSA el

término improrroqable de hasta treinta (30) días que establece la LeY Para

investigar" (fs. 14 del Expediente Judicial).

Tomando en consideración este señalamiento, la Sala acota, como lo ha

hecho ya en ocas¡ones anteriores, que no todo defecto u omisión incurrida en el

desarrollo del procedimiento, se traduce en una total o absoluta prescindencia

de trámites que configure la nulidad o invalidación del Acto Administrativo,

contrario a ello, la pretermis¡ón debe constituir una omisión de tal trascendencia,

o que incida en un trámite o etapa procesal esencial, que como tal sea

indispensable para lograr su finalidad o que impida el Derecho de Defensa'

En torno a este tema de los vicios invalidantes del Acto Administrativo, el

Doctor Jaime orlando santofimio, destacado jurista colombiano, expresa que "la

configuración del vicio de forma corresponde analizarla dentro del contexto de la

finalidad propuesta para los procedimientos administrativos, esto es, como

garantía fundamental tanto para la administración como para los asociados. En

ese sentido, sólo los defectos trascendentales de naturaleza formal o

procedimental viciarian la validez de los Actos Administrativos. Es decir, sólo se

podrán determinar como anulables cuando falten o se desconozcan requisitos
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formales indispensables para lograr la finalidad propuesta o que frente a los

asociados los inducen por los senderos de la indefensión." (SANTOFIMIO

GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Acto

Administrativo. Tomo ll. Universidad Externado de Colombia. 4ta Edición. 1998

página 391).

A criterio de esta Sala, las constancias surtidas en el Proceso

Administrativo Sancionador ilustran, coincidiendo con la referida opinión

doctrinal, que la Comisionada Sustanciadora ejecutó una gran actividad,

diligenciando la investigación, con un número plural de medidas comunicativas

tendentes a recabar la información y elementos de convicción necesarios para

determinar la viabilidad o no, de levantar o formular cargos en contra de la

Empresa ahora Demandante, todo lo cual le permitió formalizar el Pliego de

Cargos de 22 de junio de 2017 (s. 461-485 del Expediente Administrativo)'

mismo que se le notifica a ENSA el 27 de junio de 2017 (fs. 457 y 487 idem) y

con base a esta puesta en conocimiento, pudo hacer uso de su Derecho de

Defensa de allí en adelante y a lo largo de todo el Proceso, incluyendo la

aportación de pruebas de descargos, la presentación de alegatos e interposición

de los recursos ordinarios que cabían hasta agotar la vía gubernativa; por tanto,

el plazo de la investigación no constituyó un acto de tal trascendencia que

causara la nulidad del acto.

En este aspecto, debe tomarse en cuenta que si bien es con la

Resolución de 23 de junio de 20'16, que la ASEP ordenó a su Comisionada

Sustanciadora que iniciara el Procedimiento Administrativo Sancionador y el

adelanto de las investigaciones para determinar la responsabilidad

correspondiente, lo hizo en función del incumplimiento de pago de los

Documentos de Transacciones Económicas (DTE) incurrido por ENSA, según lo

reportó el Centro Nacional de Despacho (CND), pero solo en relación a los
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meses de febrero v marzo de 2016, cuando lo adeudado alcanzaba la suma

"8/.3,436.87" (ver fs. 12 y 71 de los Expedientes Administrativos y Judicial,

respectivamente).

Sin embargo, el Pliego de Cargos presentado por la misma Comisionada

Sustanciadora (fs. 461-485 del Expediente Administrativo), producto de una

investigación detallada y exhaustiva, determinó que lo adeudado por ENSA

iniciaba desde antes de lo señalado en la mencionada Resolución de apertura y

mucho más allá de esos dos (2) meses allí citados, es decir, desde el mes de

.l a I atfl Ae 2015 h de en 20'17 alcanzado la suma de

"$75,047.73".

Al tratarse pues de obligaciones o prestaciones periódicas, en este caso

mensuales, se tiene que mientras se surtía la investigación administrativa

igualmente iban causándose y sumándose a los ya causados, la serie de montos

o sumas generadas en los reportes o liquidaciones que iba informando

cronológicamente el Centro Nacional de Despacho, según se deja expuesto en

la nanación de los "HECHOS Y ACCIONES QUE DAN LUGAR LA

FORMULACIÓN DEL PRESENTE PLIEGO DE CARGOS" $s. aü-482

Expediente Administrativo) y se comprueba a lo largo del mismo Expediente (fs.

3, 15, 86-87, 385, 389, 390, 395, 4oO, 401, 409-410, 413,414,418' 437' 445-

453, 456466, 467 468 y a75480).

Teniendo entonces la misma competenc¡a para investigar las correlativas

pretens¡ones sancionatorias surgidas de cada incumplimiento de pago

reportado, no siendo estas excluyentes entre sí y pudiéndose tramitar bajo el

mismo procedimiento, por razones de Economía Procesal nada impedia que se

pidiera la investigación y consecuente sanción, tanto de las prestaciones o

deudas ya causadas como de las que se produjeran desde la apertura

investigativa hasta que recayea la Resolución final del caso.

'L96



42

Por esa razón, y sin afectar el Derecho de Defensa de la Empresa

investigada, luego de la Resolución de Apertura de 23 de junio de 2016 (s. 71

del Expediente Administrativo), se dictaron las Resoluciones de 20 de octubre de

2016, de 14 de marzo de 2017, de 24 de enero de 2017 y de 22 de mayo de

2017 (fs.411,436,455 y 474 del mimo Expediente), incorporando a la

investigación la documentación relativa a los reportes que iban surgiendo a

medida que seguían causándose los incumplimientos de pagos mensuales,

atribuidos a ENSA.

En resumen, no se ha constatado que se hubiera desprotegido los

derechos de la Empresa Demandada, por ende, no toda falta o anormalidad

formal o de procedimiento, se erige como factor de irregularidad del Acto

Administrativo, cuya omisión genere indefectiblemente la nulidad de este último,

y al no ser esa la situación acontecida en el caso que nos ocupa, no se configura

el cargo de ilegalidad que planteó la Demandante respecto del artículo 142 de la

Ley 6 de 1997.

Dentro de este contexto, este Tribunal Colegiado determina que la

Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP) al proferir el acto objeto de

impugnación, sí cumpl¡ó con el debido proceso, por cuanto que de las diversas

gestiones y actuaciones surtidas en el Procedimiento Administrativo

Sancionador, como la notificación y traslado a la empresa ELEKTRA

NORESTE, S.A. (ENSA) del Pliego de Cargos, la oportunidad procesal que tuvo

para contestarlo y aportar pruebas en su defensa, la valoración otorgada a estas

en su momento, el derecho ejerc¡do de formalizar su Alegato concluyente y,

finalmente, los medios de impugnación previsto por Ley que también pudo

interponer, todo lo cual concluyó con la demostración de que, efectivamente, se

materializaron las infracciones investigadas por la Comisionada Sustanciadora.

zll
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Las consideraciones consignadas hasta aquí, permiten a esta Sala

Tercera converger con la Solicitud del Procurador de la Administración, insertada

al final de su formal Contestación de Demanda (fs. 180 del Expediente Judicial)

siendo que la Entidad Demandada al proferir el acto objeto de impugnación, no

incumplió los presupuestos legales que guardan relación con el Procedimiento

Administrativo Sancionador y, en consecuencia, se estima legal el acto

impugnado, máxime que se ha comprobado igualmente que la sanción impuesta

por es vía a la Empresa Demandada estuvo debidamente fundamentada.

VII, PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo

de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la República y por

autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolución AN No.

12581-CS de 27 de julio de 2018, emitida por la AUTORIDAD NACIONAL DE

LOS SERVICIOS PÚBLICOS (ASEP), así como tampoco su acto confirmatorio

y, por lo tanto, NO ACCEDE a las demás pretensiones de la Accionante.

NOTIFIQUESE,

BERTO VÁS EZ REYES
MAGIST
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