REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
VISTOS:

A través del Decreto de Recursos Humanos del 5 de septiembre de 2022, se
procedit a destituir al servidor publico MARTIN CALDERON, en el cargo que ocupaba
como Planificador Il en el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT),
en virtud de ser un exfuncionario de libre nombramiento y remocién, por lo que la
pérdida de la confianza conllevaba la separacién del cargo que ocupaba.

Por medio de la Resolucion Administrativa No. 1124-2022 de 23 de noviembre
de 2022, el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT), procedio a
resolver el recurso de Reconsideracion presentado, y a través de dicho acto decidio
mantener en todas sus partes el contenido del acto administrativo originario (Decreto
de Recursos Humanos del 5 de septiembre de 2022).

Frente a la decision adoptada por la Autoridad Nominadora, el demandante
acude a través de apoderado judicial el dia 5 de abril de 2023, ante la Secretaria de
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia a fin de interponer formal Demanda
Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccién, a partir de la cual se solicita la
declaratoria de nulidad del Decreto de Recursos Humanos del 5 de septiembre de
2022, emitido por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT), asi

como su acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.
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l.- ANTECEDENTES Y HECHOS DE LA DEMANDA:

En el libelo de demanda, el apoderado judicial de la parte actora, el Licdo.
ELADIO OSTIA PRAVIA ha indicado que el demandante MARTIN ALI CALDERON
JIMENEZ empez6 a laborar en la entidad demandada, hace mas de 12 afios, como
personal permanente.

Al demandante se le notificé de su destitucion el dia veintiséis de (26) de octubre
de 2022, mediante el Decreto de Recursos Humanos No.61 de 05 de septiembre de
2022, dictado por el sefior PRESIDENTE de la REPUBLICA, DOCTOR LAURENTINO
CORTIZO COHEN, en asocio con el sefior MINISTRO DE VIVIENDA Y
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, ROGELIO ENRIQUE PAREDES ROBLES
mediante el cual se le DESTITUYE del cargo que desempefiaba en dicha entidad,
como como PLANIFICADOR I, Posicidon No.90541, con un sueldo de MIL
QUINIENTOS BALBOAS (B/.1,500.00) mensuales; acto frente al cual se presenta el
recurso de reconsideracion frente a dicho acto, dando origen dicho recurso a la
Resolucion Administrativa No.1124-2022 de 23 de noviembre de 2022, que confirma
en todas el sus partes el Decreto de Recursos Humanos No.61 de 05 de septiembre
de 2022: acto confirmatorio notificado al accionante el dia 08 de febrero de 2023.

Que, al momento de darse la destitucién de mi representado, tenia mas de doce
(12) afios continuos e ininterrumpidos de prestar servicios en la entidad demandada.

El acto administrativo originario que es objeto de impugnacién por esta via,
establece que la destitucion del accionante se da, por ser segun la interpretacion de
LA AUTORIDAD NOMINADORA una discrecionalidad establecida por la ley en favor
de la misma, situacién contraria a la realidad juridica de nuestro estado cuando existen
leyes principalisimas como por ejemplo el reglamento interno de la institucion que
indica que para que un trabajador denominado permanente pueda ser destituido debe
existir una causal y si bien es cierto que La Autoridad nominadora tiene esas
prerrogativas deben derivarse de una accion de recurso humano que le indique a la
misma que puede ejecutar esa accién, de lo contrario no puede violentar la ley. Por

otro lado, tenemos que en la parte motiva del acto impugnado, la autoridad
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nominadora no muestra o no establece una motivacion que haga ver que el accionante
haya cometido una falta que se enmarque y derive como resultado la destitucion, por
el contrario, como lo que indicamos violenta el debido proceso.

Conforme a lo anteriormente expuesto en el hecho precedente se colige y queda
claramente establecido, que la destitucion comunicada al accionante y contenida en
el acto administrativo impugnado, no es de naturaleza disciplinaria. Es decir, que la
autoridad nominadora le impute y le atribuya a mi mandante la comision de alguna
falta de maxima gravedad tipificada segun el acto administrativo sometido a la
censura, en la Ley 9 de 1994 y en el Reglamento Interno del Ministerio de VIVIENDA
Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL. No obstante, y en total violaciéon al Derecho de
Defensa de mi representado, no cumple el acto administrativo originario cuestionado,
y tal como le ordena la Ley, aunque sea de manera somera, con establecer los motivos
que llevaron a la entidad demandada a concluir la relacién juridica que mantenia en
forma permanente, estable y de manera ininterrumpida con mi mandante, por mas de
DOCE (12) afios. No cumple pues con el principio o el elemento de la motivacion de
todo acto administrativo.

Que acto impugnado viola el legitimo derecho de Defensa e incumple con el
principio o elemento de motivacion de todo acto administrativo, al no establecer en
forma exhaustiva y precisa, las imputaciones que se le achacan al mandante, tales
como establecer cuales son las funciones inherentes a su cargo, que el demandante
no ha cumplido a cabalidad, ni le precisa cuando ocurri6 el citado incumplimiento,
saber el motivo de ejecutar una accion de destitucion sin las pruebas pertinentes y
cuando supuestamente ocurrid, simplemente parece ser una situacion de clientelismo
politico, queriendo hacer entender de que mi mandante no pertenece a ninguna
carrera, mas no explica que es una irresponsabilidad de los politicos que han
administrado la cosa publica al no cumplir la ley y no proceder a la ejecucion de la
misma, ya que un trabajador de DOCE (12) afios sin faltas en su expediente personal
no puede ser tratador como de libre nombramiento y remocién. Esto es una injusticia

ya que debe respetarse el debido proceso.



Que la autoridad nominadora no dio inici® ningun Proceso Administrativo
Disciplinario, previo al injusto despido del sefior MARTIN CALDERON, ni inici6
ninguna investigacion disciplinaria o de cualquiera otra naturaleza, tendiente a
sancionar a mi representado o para destituirlo por las causas o motivos externados en
el acto administrativo denunciado, ya que repetimos como debe ser esas acciones
que le da la ley a LA AUTORIDAD NOMINADORA son derivadas después de
resultados de un proceso disciplinario que arroje pruebas fehacientes de alguna falta
cometida por mi mandante. Al no incoarse una investigacion o proceso disciplinario
en contra de mi representado, de manera previa a su destitucion, y conforme ordena
la Ley, la autoridad nominadora no pone en conocimiento de ésta las imputaciones
que se le pudieron haber achacado, ni le permite que realice sus descargos, y menos
que ejercite sus medios de Defensa que le otorgan para tal fin la Ley. Al accionante
jamas se le informa o corre en traslado de algtn proceso preliminar.

Que al no iniciar y concluir Proceso Administrativo disciplinario o de investigacion
disciplinaria, tendiente a demostrar las imputaciones que se le pudieran haber
achacado al accionante, era esencial que el acto administrativo cumpliera a cabalidad
con el principio o elemento de motivacion de todo acto administrativo, esto es, que le
dejara claramente establecido las faltas incurridas y las fechas en que se cometieron
las mismas y no lo que se hace que es poner que la AUTORIDAD NOMINADORA
tiene esas prerrogativas y ya, cuando las mismas se ejecutaran después de haber un
proceso en contra del trabajador o trabajadora. Para proceder a la destitucion de mi
mandante, sin haber iniciado y concluido un proceso disciplinario o investigacion
disciplinaria en contra de mi mandante, y sin permitirle ejercitar su legitimo derecho
de defensa, viola con ello el debido proceso, y deviene el acto administrativo en
abusivo e ilegal.

Que las imputaciones que se le hicieron al accionante en el acto administrativo
mediante el cual se le destituye, son mas que todo un argumento sin fundamento, para
quizas justificar la conclusién de la relacion juridica que unia al sefior MARTIN

CALDERON, con la entidad estatal. Al no haberse efectuado la apertura de una



investigacion disciplinaria, y haber sustentado la destitucion de mi mandante en base
a una discrecionalidad de quien emite el despido.

Que de lo expuesto, queda mas que claro que, el acto administrativo
cuestionado, violé el debido proceso y derechos subjetivos del sefior MARTIN
CALDERON, ya que no resultaba suficiente para la emision del acto citado, establecer
como soporte tactico del mismo discrecionalidades que se deben ejecutar siempre y
cuando se cumpla con lo establecido en los reglamentos internos y en la ley 9 de 1994
sobre Carrera Administrativa, no se levanta y si fuese asi fue sin la participacion ni el
conocimiento del accionante, algun proceso disciplinario en su contra, en el cual se le
permitiera a mi mandante controvertir las imputaciones que se le pudieran incoar si
fuese el caso y contraprobar los medios de pruebas aportados por los superiores que
pudieran haberla acusado. En consecuencia de lo expuesto, podemos concluir que el
acto no establece las razones de hecho ni de derecho, en que se soporta el mismo.

Que nuestro representado promovidé en forma oportuna, formal Recurso de
Reconsideracion contra el acto administrativo originario, el dia primero (1) de
noviembre de 2022.

Que, sobre el Recurso de Reconsideracion interpuesto en la via administrativa
por el sefior MARTIN CALDERON, surge un acto administrativo confirmatorio de todas
las partes la destitucion. Dicho acto confirmatorio viene a ser la Resolucion
Administrativa No.1124-2022 de 23 de noviembre de 2022, el cual se le notifica a
nuestro mandante el dia 8 de febrero de 2023.

Que en consecuencia de lo expuesto, se debe declarar NULO POR ILEGAL,
Decreto de Recursos Humanos No.61 de 05 de septiembre de 2022, ya descrito, asi
como el acto administrativo confirmatorio y en su lugar, se debe ordenar el Reintegro
del accionante a las labores que desempefiaba dentro de la entidad demandada, asi
como al pago de los salarios caidos correspondientes.

Que el sefior MARTIN CALDERON, gozaba de estabilidad laboral, debido a que
su relacién juridica con el estado por lo tanto con la entidad demandada, tenia una

antigliedad mayor de DOCE (12) afios de servicios continuos en dicha institucion para



y en consecuencia, no podia ser destituido, sin que mediera alguna causa justificada
de las previstas en la Ley, la cual tenia que estar previamente demostrada en un
proceso disciplinario que hubiese cumplido con todas las garantias y el debido
proceso, en que se le hubiese permitido su legitimo derecho de defensa. La omisién
incurrida por la autoridad nominadora, deviene y constituye en totalmente ilegales,
tanto el acto administrativo originario como el acto confirmatorio que se produjo.

La ley 23 de 2017 establece el pago de los salarios caidos a trabajadores
PERMANENTES, no solo los de¢ CARRERA ADMINISTRATIVA, debemos mencionar
que ninguna Autoridad, incluidos los MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, puede autorizar o validar el despido sin causa justa, o sea, ilegalmente. En
efecto, un fallo que declare la nulidad de un acto administrativo por ilegal, no puede
negar el reconocimiento y pago de salarios caidos porque valida el despido en el
periodo del despido hasta que sea efectivo el nuevo nombramiento. O sea, no se
puede condenar un acto administrativo de ilegal, pero, a la vez, lo autoriza o valida,
porque despoja a las trabajadoras y trabajadores de derechos laborales ciertos e
irrenunciables (salarios, décimos tercer mes, vacaciones, primas de antigliedad,
bonificaciones y prestaciones de la seguridad social), porque al ampararse en
nuestras leyes indicando maneras que el trabajador no accede a éstos derechos por
tecnicismos amparando a gobiernos en tumos, no es lo correcto ya que hay que
enfocarse en hacer justicia correctamente, el debido proceso establecido en nuestra
carta magna va mas alla de nuestras leyes y que somos signatarios de convenios
internacionales como la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS DE 1969 Y EL PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION SOBRE
LOS DERECHOS HUMANOS O PROTOCOLO DE SAN SALVADOR, que establecen
que EL TRABAJO es un derecho humano.

Que luego de presentarse personalmente a la institucion mi mandante solicité de
forma escrita y formal a través de memorial suscrito por €l mismo, la autenticacion de
los documentos, el dia 03 de abril de 2023, documentos estos que no le fueron

facilitados a mi mandante.



Que el demandante es una persona que depende del salario que tenia en la
institucion; mismo del cual dependian sus familiares, conformada por 4 miembros; su
esposa, y 3 hijos, 2 los cuales cursan estudios y el otro es un menor lactante de un
afo y ocho meses, el cual tiene una condicién especial, misma que condiciona que su
esposa tenga que atenderlo manera permanente en casa, situacion de la cual
presentamos copia del documento que certifica su condicion por parte de su pediatra.
El cual sefiala que el menor ISAAC MARTIN CALDERON, padece de trastorno en el
desarrollo, lo cual requiere de manejo multidisciplinario como; estimulacion temprana,
fisioterapia, psicologia, fonoaudiologia.

I.- NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:

A criterio de la parte demandante, el acto administrativo demandado (Decreto
de Recursos Humanos No. 61 de 5 de septiembre de 2022), y su acto confirmatorio,
ambos emitidos por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT), ha
vulnerado las siguientes disposiciones.

y A Se ha violado el articulo 161 de la Ley 9 de 1994 que textualmente estatuye:
“Articulo 161: Siempre que ocurran hechos que puedan producir la
destitucion directa del servidor publico. Se le formularan cargo por
escrito. La Oficina Institucional de Recursos Humanos realizara
una investigacion sumaria que no durara mas de ftreinta (30)
héabiles, y en la que se le dara al servidor publico la oportunidad de
defensa y se le permitira estar acompariado por un asesor de su
libre eleccion.” (sic)

Que la precedente disposicion se ha violado en forma directa por omision. La
autoridad nominadora estaba obligada a realizar una investigacion sumaria para la
comprobacién de los cargos que le achacan al servidor publico que se le aplicara la
terminacion de su relacion con el Estado. Adicionalmente y conforme al principio del
debido proceso, la entidad acusada estaba obligada a permitirle al servidor publico
defenderse, presentar sus descargos, pruebas en contrario, y ser asistido por un
asesor de su libre eleccidon. En el presente caso, la entidad demandada no realizd
ninguna investigaciéon sumaria, y menos le dio la oportunidad a mi mandante de

defenderse, ni se le permiti6 hacerse acompafar de un asesor de su libre eleccion.

Era obligante para la autoridad nominadora efectuar la Apertura de un Proceso
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Disciplinario, y poner en conocimiento de mi mandante que el mismo se estaba
incoando en su contra, para que éste se defendiera en dicho proceso investigativo, de
los supuestos cargos que se le achacaban. En consecuencia de lo expuesto,
reiteramos que en el presente caso, la autoridad nominadora no realizé6 ninguna
investigacion, y por tanto, tampoco le dio oportunidad a mi mandante de defenderse
de lo falsos sefialamientos que se hacian.

Si bien la autoridad nominadora expone en la parte motiva del acto administrativo
nada correspondiente como lo establece la ley, sin embargo, la entidad demandada
no corre en traslado a mi representado de nada sobre el asunto en el que haya podido
incurrir, ni permite que mi mandante pudiera presentar sus descargos, medios
probatorios en procura de sus intereses, y en fin, ejercitara su derecho de defensa.
Consecuencialmente por ello, tenemos que jamas se le permite a mi mandante
defenderse.

2, Se ha violado el articulo 162 del Texto Unico de la Ley de Carrera
Administrativa que dice:
"Articulo162: Concluida la investigacion, la Oficina Institucional de
Recursos Humanos y el superior jerarquico presentaran un informe
a la Autoridad Nominadora en el que expresaran sus
recomendaciones.” (sic)

Que presente disposicién ha sido violada en forma directa por omisién. Nunca
se dio la investigacion previa, a la injusta destitucién del demandante. La entidad
demandada a través de su Oficina Institucional de Recursos Humanos, estaba
obligada a realizar conjuntamente con el superior jerarquico de mi representante, a
una investigacion objetiva, donde se le permitiera a mi representado ejercitar su
legitimo e inalienable derecho de defensa. La Oficina Institucional de Recursos
Humanos de la entidad estaba obligada a realizar la investigacion y concluirla. Una
vez concluida dicha investigacion, la Oficina de Recursos Humanos estaba obligada
a presentar conjuntamente con el superior jerarquico de mi mandante, un informe a la

autoridad nominadora, con sus recomendaciones. No obstante, en el presente caso,

no se hizo ninguna investigacién y menos se concluyo, y debido a ello, jamas se
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cumplié con la entrega del informe final a la autoridad nominadora que es lo que debe
ocurrir por ley, con las recomendaciones de rigor. En abierta violacién a esta
disposicion, la entidad demandada destituye a mi representado sin ninguno de los
requisitos establecidos. Esto es, que la Oficina Institucional de Recursos Humanos,
jamas apertura investigacion en contra de mi mandante y menos concluye la misma.
Tampoco la Oficina Institucional de Recursos Humanos presenta su informe final a la
Autoridad Nominadora, como ya expresamos. Si existiere algun informe preliminar que
provocara el acto administrativo cuestionado, es realizado in oida parte, jamas puede
considerarse una investigacion o un proceso disciplinario, menos puede compararse
o tenerse con el informe que debia concretar la Oficina Institucional de Recursos
Humanos de la entidad demandada.

La entidad demandada para poder destituir a mi representado, debia éste haber
incurrido en alguna justa causal de destitucion que previamente, se le hubiese
comprobado en un proceso disciplinario en el cual se le hubiese garantizado su
legitimo derecho de defensa y se hubiese cumplido con el debido proceso.

3.- Se ha violado el articulo 127 del Texto Unico de la ley 9 de 20 de junio de 1994
que establece la carrera administrativa y que a la letra dice:

"Articulo 127: El servidor publico quedara retirado de la

administracion por los siguientes casos:

1. Renuncia escrita del servidor publico, debidamente aceptada.

2. Reduccion de fuerza

3. Destitucion

4. Invalidez o jubilacion de conformidad con la ley"

La violacion de esta norma es directa por comision. Tal como hemos expresado
solo era dable a la autoridad demandada destituir a mi representado siempre y cuando
se le comprobara que habia incurrido en alguna causa que justificara dicha medida,
es decir si se le comprobaba previamente que él habia cometido alguna violacion a
sus deberes como funcionario o inherentes a las funciones que desempenaba para

poder ejecutar las discrecionalidades que le otorga la ley y no saltarse los procesos

sin prueba alguna para destituir a mi representado.



En consecuencia, la destitucién al cual supuestamente esta facultada la
autoridad nominadora, presupone el hecho de que mi representado hubiese incurrido
en alguna violacidén al Reglamento Interno de la entidad o incurrido en alguna causa
justificada de destitucion. En el presente caso, a mi representado no se le adelanto
ningun proceso disciplinario previo a su destitucion.

Al gozar mi mandante de estabilidad por tener su relacion juridica con el
Ministerio aludido méas de dos (2) afios, la entidad estaba obligada a iniciar un proceso
disciplinario contra mi mandante, y concluirlo, luego de haberle garantizado todas las
garantias procesales y cumplir con el debido proceso. Esto es, demostrarle
previamente las faltas disciplinarias en que habia incurrido y no de utilizar como lo
hacen de discrecionalidades que se pudieran ejecutar si se produce un proceso
disciplinario y arroja como resultados pruebas fehacientes para ejecutar dichas
discrecionalidades.

4.- Se ha violado el Articulo 153 del Texto Unico de la ley 9 de 20 de junio de 1994
que establece la carrera administrativa y que a la letra dice:
"Articulo 153: La persecucién de las faltas administrativas
prescribe a los sesenta (60) dias de entrar el superior jerarquico
inmediato del servidor publico en conocimiento de la comision de
los actos sefialados como causales de destitucién directa y treinta
(30) dias después en el caso de otras conductas. Las sanciones

deben ser ejecutadas, a mas tardar tres (3) meses despues del
fallo final que las impone o confirma.”

Este precepto juridico ha sido violado en forma directa por omision. El acto
administrativo atacado no le imputa ninguna causal para despedir al accionante mas
que el clientelismo politico de sacarlo sin causal para nombrar a alguien que con el
cambio de gobierno en el afio 2024 pudiera sufrir la misma situacion, misma. que
debemos erradicar y establecerle a los gobiernos un orden juridico que respeten y que
tengan consecuencias para ellos por violentar las leyes de nuestro estado. Lo anterior
es de vital importancia, debido que el derecho que puede ostentar la autoridad
nominadora para destituir a mi representada, no puede ser por siempre o hacerlo
simplemente cuando le venga en ganas. De incurrir mi mandante en justas causales

de destitucion, el derecho para destituirlo o perseguir las supuestas faltas tienen como
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todos los derechos un término de perencion que igualmente debe ser respetado por
la autoridad nominadora. De alli la necesidad de que la entidad establezca la fecha en
que supuestamente ocurrieron los hechos que se le pudieron haber imputado a mi
mandante, a efecto de verificar si estaban dentro de los sesenta (60) dias para poder
ser perseguidos. Ese término se cuenta a partir del momento en que el Superior
Jerarquico adquiere el conocimiento de que se ha cometido la falta de que se trate.
La autoridad nominadora no inicié ninglin proceso disciplinario contra mi mandante
para dilucidar lo concerniente a las imputaciones que se le pudiese haber achaca en
el acto administrativo sometido a la censura de este Honorable Tribunal. En
consecuencia, no tenemos conocimiento si al momento de darse la destitucion de mi
mandante, a la autoridad nominadora se le habia caducado el derecho para destituir
a mi representado, claro esta eso es en el supuesto de que la misma cumpliera con lo
que establece la ley y no como lo hizo que es simplemente por razones politicas.
5.- Se ha violado el Articulo 34 de la Ley 38 de 2000 que establece:

“Articulo 34: Las actuaciones administrativas en todas las

entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de

informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y

eficacia garantizando la realizacién oportuna de la funcidn

administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con

objetividad y con apego al principio de estricta legalidad. Los

Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y Directoras de

las entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras,

Alcaldes y Alcaldesas y demas jefes y jefas de Despacho velaran,

respecto de los dependientes que dirijan, por el cumplimiento de

esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar

presididas por los principios de lealtad al Estado, honestidad y

eficiencia, y estaran obligados a dedicar el maximo de sus
capacidades a la labor asignada.” (sic)

La presente disposicion ha sido violada en forma directa por omision. El
funcionario acusado, al emitir el acto administrativo cuestionado, estaba en la
obligacién de que el acto de desvinculacién de mi mandante se diera en estricto apego
al principio de legalidad, y que se cumpliera con el debido proceso. Cumplir con el
debido proceso, implicaba debido a que con la emisiéon del acto impugnado, se

estaban afectando derechos subjetivos de mi mandante, a que previamente a su



emision, debid adelantar proceso disciplinario en que se le garantizaba al funcionario
su legitimo derecho de defensa.
Igualmente estaba obligada a respetar el hecho de que su relacion mantenia una
antigliedad mayor de doce (12) afios, para el estado de forma ininterrumpida.
A través de fallo del 30 de julio de 2019 MAYBIS LOURDES HERNANDEZ PEREZ,
LA SALA TERCERA establece el derecho a reintegro del trabajador o trabajadora al
esbozar que un trabajador publico permanente para ser despedido debe cometer una
falta que se enmarque en causal justificada para dicho acto, situacion que no ocurre
en el presente proceso.
6.- Se ha violado el ordinal primero del Articulo 155 de la Ley 38 de 2000 que dice:
"Articulo 155: Seran motivados, con sucinta referencia y tos
hechos y fundamentos de derecho, los siguientes actos:
1. Los que afecten derechos subjetivos” (SIC)

Esta disposicion ha sido violada en forma directa por omision. El acto
administrativo en comento, no expresa minimamente las razones o motivos que se
tuvo para terminar la relaciéon juridica que vinculaba a mi mandante con dicha
autoridad nominadora.

El acto administrativo cuestionado, afecta claros derechos subjetivos de mi
representado, como son el del empleo, el de percibir una remuneracion por los
servicios que preste, y que en caso de que se le pretenda aplicar una sancion capital,
como es la destitucién, a ser informado cuales son las razones de hecho y de derecho,
en que se adopte tal medida en su contra.

7.- Se ha violado el articulo 172 del Decreto Ejecutivo No.222 del 12 de septiembre de
1997, por el cual se reglamenta la Ley 9 de 1994, que dice.
"Articulo 172: La aplicacién de una sancién disciplinaria debera

ser el resultado final de un procedimiento administrativo donde se
hayan investigados los hechos" (sic)

La presente norma juridica ha sido violada en forma directa por omision.
Tal como hemos sefialado respecto a las infracciones anteriores, la autoridad
nominadora jamas realizé un proceso disciplinario previo a la destitucion librada contra

mi mandante. La Norma en comento, no distingue qué tipo de sanciones deben estar



precedidas de la apertura de un proceso disciplinario. Por ello debemos concluir, que
el proceso disciplinario previo se debe incoar de manera previa a cualquiera de las
sanciones tipificadas en la Ley y en el Reglamento Interno de entidad demandada.
Con mayor razéon debe cumplirse con la apertura de un proceso disciplinario en el
supuesto de la sancion capital, esto es, la destitucion. La autoridad nominadora
infringe este precepto juridico, en la medida en que no inicid y concluyd proceso
disciplinario en contra de mi mandante, de manera previa a la destitucion del
accionante.
8.- Se ha violado el articulo 182 del Decreto Ejecutivo No.222 del 12 de septiembre
de 1997, por el cual se reglamenta la Ley 9 de 1994, que dice:

"Articulo 182: No se aplicaran sanciones disciplinarias en los casos

en que la actuacion del Servidor Publico se haya enmarcado en el

cumplimiento de los deberes y en el gjercicio de los derechos que

hayan sido reconocidos en la Ley, el presente Decreto y demas

reglamentaciones" (sic)

Se ha violado esta disposicion en forma directa por omision. Mi mandante
siempre cumpli6 con los deberes inherentes al cargo que desempefiaba, y lo
preceptuado por la Ley. Al no incoar un proceso disciplinario en contra de mi
mandante, la entidad prejuzga su actuar, y no le permite descargar sus medios de
defensa. Se destituye a mi mandante para cumplir con el clientelismo politico, y para
ello simplemente, se acude a una excusa baladi y sin soporte técnico.

9.- Se ha violado el articulo 88 del Reglamento Interno de Trabajo del MINISTERIO
DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL, que dispone:

"Articulo 88: DE LA DESTITUCION. La destitucion se aplicara

como medida disciplinaria al servidor publico de carrera

administrativa por la reincidencia en el incumplimiento de deberes
y por la violacion de derechos y prohibiciones".

Se ha violado en forma directa la presente disposicion por comision. No le era
dable a la autoridad nominadora aplicar la destitucion debido a que, conforme a la
norma reglamentaria en comento, solo se permite la aplicacion de dicha sancion
disciplinaria en el supuesto de incumplimiento por parte del funcionario objeto de la

misma, a sus deberes de funcionario o por haber incurrido en alguna causal que
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ameritara esta sancion disciplinaria capital. Mi mandante no ha incurrido en falta
administrativo que acarree su destitucidon y menos ha sido reincidente. Tampoco
adelanto proceso disciplinario contra mi mandante de manera previa a la aplicacion
de la sanci6n capital aludida, y por ende, le vulnerd su derecho inalienable de defensa.
10.- Se ha violado el LITERAL "D." del articulo 98 del Reglamento Interno de
Trabajo del Ministerio de DESARROLLO SOCIAL, que estatuye:

"Articulo 98: DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS Las

sanciones que se aplicaran por la comisién de una falta

administrativa son las siguientes:

"D". Destitucién: del cargo, consiste en la desvinculacion

permanente del servidor publico que aplica el Ministerio de

VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL por la comision de

una de las causales establecidas en el régimen disciplinario o por

la reincidencia en faltas administrativas."

Se ha violado esta norma en forma directa por omision. Mi representado jamas
cometio falta alguna en contra del Reglamento Interno de la Institucidon, mucho menos
ha reincidido en alguna de estas, en los afios en que ha laborado dentro de esta
entidad, en forma eficiente, competente, honesta y puntual. Prueba de nuestra
afirmacion se encuentra en el expediente personal de mi representado, que reposa en
la institucion. El concepto juridico de "destitucion” que trae esta disposicion obliga a la
entidad nominadora a aplicar la sancion disciplinaria de destitucion, Gnicamente en el
supuesto de que el funcionario publico de que se trate haya incurrido en alguna de las
causales en el régimen disciplinario o por la reincidencia de alguna falta administrativa.
Lo anterior conlleva que la entidad demandada quedaba obligada a iniciar y concluir
de manera previa, investigacion o proceso disciplinario en el cual se le garantizara a
mi mandante su legitimo derecho de defensa. Lo anterior no fue llevado a cabo por la
autoridad nominadora. A mi mandante jamas la entidad le inici6 proceso disciplinario
de manera previa a su destitucion.

11.- Se ha violado el numeral 6 del articulo 102 del Reglamento Interno Ministerio
del MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL, el cual trata de
la TIPIFICACION DE LAS FALTAS, y explica que para determinar las conductas que

constituyen faltas administrativas se aplicaran los criterios en base al cuadro que



contiene dicho reglamento, el cual se desglosa en articulo 102, el cual sirve para
orientar la calificacién de la gravedad de las faltas, asi como las sanciones que le
corresponda, lo cual pasamos a explicar:

FALTA DE MAXIMA GRAVEDAD:

NATURALEZA DE LA FALTA PRIMERA VEZ: Destitucién 6. Alterar, retardar o negar
injustificadamente el tramite de asuntos, o la prestacién del servicio que le
corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo." (sic).

Se ha violado de manera directa por comision esta norma reglamentaria. Tal
como expusimos respecto a las infracciones anteriores, mi mandante no ha incurrido
en la causal de destitucion invocada por la demandada en el acto administrativo
originario, y que recoge esta norma. El citado acto deviene en abusivo e ilegal, en la
medida en que aplica la destitucion, sin que previamente hubiese demostrado en un
proceso disciplinario o investigacién disciplinaria incoado para tal fin, que mi
representado habia incurrido en la causal de destitucion mencionada. Al no haber
incoado un proceso disciplinario en contra de mi mandante de manera previa a su
destitucién, mi mandante no incurre en causal de despido. No expone el acto
administrativo de manera diafana y clara, cuales son las razones de hecho que tuvo
la autoridad nominadora para terminar la relacion con mi mandante utilizando la
discrecionalidad que se puede utilizar después de haber un proceso. Se limita a
proceder con su mando de hecho en la institucion a todas luces por el clientelismo
politico, y mi mandante no puede rebatir las imputaciones que se le pudieran achacar
en proceso llevado de manera correcta, violando con ello, su legitimo derecho de
defensa.

12.- Se ha violado el articulo 103 del Reglamento Interno de Trabajo del Ministerio
de VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL, que establece:
Articulo 103: DE LA INVESTIGACION QUE PRECEDE A LA
APLICACION DE SANCIONES DISCIPLINARIAS. La aplicacion
de las sanciones disciplinarias debera estar precedida por una
investigacion realizada por la Oficina Institucional de Recursos
Humanos, destinada a esclarecer los hechos que se le atribuyen

al servidor publico, en la cual se permita a éste ejercer su derecho
a defensa.
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PARAGRAFO: Copias de los documentos de la investigacion
realizada y los documentos mediante se establezca las sanciones
disciplinarias, se archivaran, en el expediente del servidor, (sic)
(Resaltado nuestro).

Se ha violado esta norma reglamentaria en forma directa por omisién. La
autoridad nominadora violenté lo establecido en el propio reglamento de la institucion,
puesto que no realizé ninguna investigacion disciplinaria previa a la ejecucion de la
destitucion, tal como lo ordena esta norma reglamentaria y mucho menos permitié a
mi representado su derecho a defensa como se establece en la excerta en comento.
Tal como hemos expuesto, la medida capital de destitucion se diferencia de cualquiera
otra sancién ya que previa a su aplicacion debe haberse sometido al funcionario a un
proceso disciplinario, y solo puede aplicarse por haber incurrido el funcionario en algun
tipo de falta.

13.- Se ha violado el articulo 104 del Reglamento Interno de Trabajo del Ministerio

de VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL, que establece:
Articulo 104: DEL PROCESO DE LA INVESTIGACION. La
investigacion sumaria de los hechos que conlleven al a la
aplicacion de sanciones disciplinarias al servidor publico, debera
practicarse con la mayor celeridad de manera que se cumplan los
plazos establecidos para la presentacion del informe. En caso de
faltas administrativas que conlleven la aplicacion de sancion de
amonestacion escrita o suspensiones, el informe se remitira al
superior jerarquico que solicita la imposicion de las sanciones. En
caso de faltas administrativas que conlleven a la aplicacion de
sanciéon de destitucion la Oficina Institucional de Recursos
Humanos y el superior jerarquico presentaran el informe al
Ministro, expresando sus recomendaciones, (sic) (Resaltado
nuestro)

Se ha violado esta norma reglamentaria en forma directa por omision. La
autoridad nominadora violenté lo establecido en el propio reglamento de la institucion,
puesto que no realizdé ninguna investigacion disciplinaria previa a la ejecucion de la
destitucion, tal como lo ordena esta norma reglamentaria y mucho menos permitio a
mi representado su derecho a defensa como se establece en la excerta en comento.
El texto del acto administrativo impugnado confiesa que la destituciéon se fundamenté

en un mero informe preliminar elaborado Unicamente por el supuesto superior

jerarquico de mi mandante. El informe tal como lo exige la norma debe librarse de



manera conjunta, tanto por el superior jerarquico con el Director de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos, y debe contener las recomendaciones de ambos
funcionarios.
14 - Se ha violado el articulo 105 del Reglamento Interno de Trabajo del Ministerio
de VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL, que establece:
"Articulo 105: DEL INFORME SOBRE LA INVESTIGACION.
Rendido el informe si se encuentra que los hechos estan
demostrados y se ha cumplido con el procedimiento establecido se
procedera a aplicar la sancién." (sic)

Se ha violado esta norma reglamentaria en forma directa por omisién. La
autoridad nominadora no realizé ninguna investigacion de los hechos imputados a mi
representado en el acto administrativo cuestionado. La entidad demanda estaba
obligada a incoar investigacion para la demostracién o esclarecimiento de los hechos
que se le achacaban a mi mandante. La norma bajo estudio exige que en la
investigacion disciplinaria que se adelante se cumpla fielmente con el procedimiento.
Cumplir con el procedimiento conllevaba que se le corriera en traslado a mi mandante
de los cargos que se te imputaban y se te permitiera efectuar sus descargos. Esto es,
se te permitiera ejercitar su derecho de defensa, presentar pruebas y participar
activamente en el procedimiento respectivo. Si no cumplié de manera previa con el
procedimiento, no se podia proceder a aplicar la sancion de destitucion. No se dio en
violacién a la presente disposicion reglamentaria y luego de concluida la investigacion,
la rendicion del informe conjunto, librado tanto por el superior jerarquico de mi
representado, con el Director de la Oficina Institucional de Recursos Humanos, con la
recomendacion respectiva.
l1l.- INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO:

Mediante escrito visible de fojas 34 a 38 del expediente judicial e identificado con
la Nota DS-AL-739-2023 del 12 de mayo de 2023, el Ministro de Vivienda vy
Ordenamiento Territorial (MIVIOT), procede a emitir el correspondiente informe de

conducta, sefialando lo que a continuacién sigue.



Mediante Resuelto de Personal No. 216 de 30 de marzo de 2010, se autorizé el
nombramiento del sefior MARTIN CALDERON como Asistente Administrativo |, y
tomd posesion del cargo el 4 de mayo de 2010.

Mediante Decreto No. 378 de 3 de junio de 2010, se nombré al sefior MARTIN
CALDERON, con cédula de identidad personal No.8-466-291, en el Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial, y tomo posesion el dia 1 de octubre de 2010, en
el puesto de Asistente de Trabajo Social, como empleado nimero 4-3065, con sueldo
de QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/500.00) mensuales.

Mediante Resuelto de Personal No. 202 de 14 de octubre de 2010, se acepto la
renuncia del sefior MARTIN CALDERON del cargo de Asistente Administrativo |
dentro de la Planilla de Asistencia Habitacional.

Mediante Resuelto de Personal No. 022 de 2 de enero de 2015, se autorizd
el nombramiento del sefior MARTIN CALDERON como Analista de Presupuesto, en
la posicion No. 67560 con un sueldo mensual de MIL DOSCIENTOS BALBOAS CON
00/100 (B/. 1,200.00), tomo posesion del cargo el 16 de enero de 2015.

Mediante Resuelto No. 013-15 de 14 de enero de 2015, se le concede una
licencia sin sueldo por asuntos personales al sefior MARTIN CALDERON
comprendida del 16 de enero de 2015 al 15 de enero de 2016, como funcionario con
posicion No. 4-3065 con salario mensual de QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.500.00).

Mediante Resuelto de Personal No. 1261 de 1 de diciembre de 2015, se autoriza
el nombramiento de MARTIN CALDERON con un salario de MIL DOSCIENTOS CON
00/100 (B/. 1,200.00). El nombramiento esta sujeto a una vigencia de 4 de enero de
2016 a 31 de diciembre de 2016, por efectos fiscales
del Resuelto en mencién.

Mediante Resuelto No. 007-16 de 4 de enero de 2016, se le concede una licencia
sin sueldo por asuntos personales al sefior MARTIN CALDERON comprendida del 4
de enero al 31 de diciembre de 2016, como funcionario con posicion No. 4-3065 con

salario mensual de QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.500.00).
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Mediante Resuelto No. 50 de 30 de diciembre de 2016, se le concede una
licencia sin sueldo por asuntos personales al sefior MARTIN CALDERON
comprendida del 16 de enero de 2017 al 30 de junio de 2017, como funcionario con
posicion No. 4-3065 con salario mensual de SEISCIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.600.00).

Mediante Resuelto No. 2 de 26 de enero de 2017, se modifica el Resuelto No.
50 de 30 de diciembre de 2016, se le concede una licencia sin sueldo por asuntos
personales al sefior MARTIN CALDERON comprendida del 1 de enero de 2017 al 30
de junio de 2017.

Mediante Resolucién Administrativa No. 27 de 5 de julio de 2017, se acepta la
renuncia de MARTIN CALDERON de la posicién No. 4-3065 con cargo de Asistente
de Trabajo Social con salario de QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.500.00).

Mediante Resuelto de No. 1082 de 1 de diciembre de 2017, el sefior MARTIN
CALDERON fue nombrado en la posicion No. 67560A en el puesto de ANALISTA DE
PRESUPUESTO llI, el nombramiento para efectos fiscales es efectivo del 2 de enero
de 2018 al 31 de diciembre de 2018.

Mediante Decreto de Personal No. 104 de 27 de diciembre de 2017, se nombra
al sefior MARTIN CALDERON en el cargo de Planificador Il, posicién No. 90541 con
un salario de MIL BALBOAS CON 00/100 (B/. 1,000.00), del cual toma posesion en el
mes de abril de 2018.

Mediante nota de 27 de marzo de 2018, el sefior MARTIN CALDERON renuncia
a la posicién No. 67560A del Programa Techos de Esperanza, a partir del 16 de abril
de 2018, para ocupar una posicién permanente.

Mediante Resolucion Administrativa No. 23 de 27 de marzo de 2018, se acepta
la renuncia del sefior MARTIN CALDERON con la posiciéon 67560A del Programa
Techos de Esperanza con un salario de MIL DOSCIENTOS CON 00/100 (B/.
1,200.00).

Mediante Decreto de Personal No. 7 de 15 de enero de 2019, se realizaron

ajustes salariales en el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, incluyendo

Q/ )
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la posicion del sefior MARTIN CALDERON de un salario de MIL BALBOAS CON
00/100 (B/. 1,000.00) a un salario de MIL QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.
1,500.00).

Que mediante Decreto de Recursos Humanos No. 61 de 05 de septiembre
de 2022, se deja sin efecto el nombramiento del sefior MARTIN CALDERON en el
cargo de Planificador II, posicién No. 90541 con un salario de MIL QUINIENTOS
BALBOAS CON 00/100 (B/. 1,500.00), en atencién a lo dispuesto por el articulo 2 del
Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994 "Que regula la Carrera Administrativa"
considerando que dentro del concepto de servidor publico en esta norma se trata de
un servidor publico de libre nombramiento y remocion, que no ha sido incorporado a
la Carrera Administrativa, ni posee ninguna otra condicion legal que le asegure
estabilidad en el cargo.

Que el 26 de octubre de 2022, se notificé personalmente el sefior MARTIN
CALDERON del Decreto de Recursos Humanos No. 61 de 05 de septiembre de
2022.

Que el 1 de noviembre de 2022, el sefior MARTIN CALDERON present6 formal
Recurso de Reconsideracion, en término oportuno, contra el Decreto de Recursos
Humanos No. 61 de 05 de septiembre de 2022.

Que mediante Resolucién Administrativa No. 1124-2022 de 23 de noviembre
de 2022, se resolvié el Recurso de Reconsideracion presentado, manteniendo en
todas sus partes el Decreto de Recursos Humanos No. 61 de 05 de septiembre de
2022. La Resolucion Administrativa No. 1124-2022 de 23 de noviembre de 2022,

fue notificada personalmente al sefior MARTIN CALDERON el 8 de febrero de 2023,

agotando asi la via gubernativa.

1. Explicacion de la actuacion

En el Decreto de Recursos Humanos No. 61 de 5 de septiembre de 2022, se
dejo sin efecto el nombramiento del sefior MARTIN CALDERON recurriendo para ello
a la atribucion especial contenida en el articulo 2, numeral 49 del Texto Unico de la

Ley 9 de 20 de junio de 1994 "Que regula la Carrera Administrativa" que dentro del
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concepto de servidor publico de libre nombramiento y remocién, en atencion al

Principio _de estricta legalidad, y tomando en cuenta que el sefior MARTIN
CALDERON, no ingreso a la institucién por via del concurso de mérito, siendo asi que
el Demandante era un servidor publico excluido de la Carrera Administrativa,
constituyéndose en personal de servicio adscrito a los servidores publicos que no
forman parte de la Carrera.

Se consideré que la autoridad nominadora esta en la facultad de desvincularlo
de la posicién en la que servia en esta entidad, al ser un servidor de libre
nombramiento y remocion.

El cargo ocupado por el Demandante, en razén a la naturaleza de sus
funciones, era de libre nombramiento y remocion, tal y como fue motivado en los actos
administrativos demandados de ilegales, dichos actos también fueron dados en
cumplimiento de la garantia al Debido Proceso y el Principio de estricta legalidad que
impera la aplicacion de las normas de derecho administrativo, tal es asi que el sefior
MARTIN CALDERON ejercié su derecho a recurrir ante la autoridad, interponiendo el
recurso correspondiente y teniendo la posibilidad de aportar pruebas, conforme lo
establecen las normas, de cualquier condicion que alegase.

Es menester aclarar que la condicion de estabilidad laboral se adquiere al
constituirse el funcionario en parte de la Carrera Administrativa, en tanto que la
condicién de estabilidad laboral no es igual a la condicion de permanente, que si
mantenia el Demandante, segun lo indicé la Sala Tercera de la Corte mediante
Sentencia de 5 de febrero de 2014, de la cual citamos un extracto:

“Es importante esclarecer que la condicién de permanencia en un
cargo publico no acarrea necesariamente la adquisicion al derecho
a la estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden tratarse
como sinénimos. El funcionario nombrado con caracter
permanente, implica que se encuentra ocupando una posicion de
la estructura institucional, sin que su nombramiento tenga fecha de
finalizacion, hasta tanto adquiera la condicion de servidor de
carrera, o sea desvinculado de la posicion. Si el servidor publico
no se encuentra amparado por el derecho de estabilidad en el
carqo, la Administraciéon puede ejercer la facultad de resolucién "ad
nutum",_es decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento




fundamentada en la voluntad de la Administracion y su
discrecionalidad, seqtin conveniencia y oportunidad.”

En el caso que nos compete, el funcionario MARTIN CALDERON no era un
funcionario adscrito a la Carrera Administrativa, tal y como lo hemos explicado en
lineas anteriores, por lo que consideramos que no le asiste el derecho a percibir
salarios caidos, ya que no existe ley formal que determine el reconocimiento de los
mismos.

2. Situacion planteada en relacién a hijo menor con condicién especial.

En relaciéon a la situacién presentada por la Demandante con respecto al
padecimiento que aqueja su hijo menor, ISAAC MARTIN CALDERON, debemos
informar que reposan en el expediente dos documentos emitidos por un meédico
pediatra de la Caja de Seguro Social de fecha 29 de septiembre de 2022, mismos que
fueron presentados en copia simple por el Demandante, y de los cuales no se puede
obtener una certeza de lo que sefiala en cuanto al diagnéstico del menor o si este
tiene una condicion de discapacidad, dejando a la Administracion frente a documentos
que no cumplen con las formalidades legales ni probatorias para ser tomado en cuenta
a la hora de emitir un pronunciamiento ya que el propio Ministerio incumpliria lo
normado en la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en relacién a las pruebas y la forma en
que estas deben ser incorporadas a un proceso administrativo.

En consideracion a lo anterior citado, somos del criterio que los actos acusados
de ilegalidad, tomaron en cuenta lo dispuesto en las normativas legales vigentes, al
Principio de Estricta Legalidad y a lo dispuesto por la propia Corte Suprema de Justicia
en relacion a la situacion que, en su momento, fue planteada, al ser un funcionario de
no carrera administrativa y de libre nombramiento y remocion, de caracter permanente
porque su nombramiento no tenia fecha de vencimiento, pero no de carrera
administrativa ya que no presenté los méritos y competencia para adscribirse a la
carrera mediante el concurso respectivo.

IV.- OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

N
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Por su parte, la Procuraduria de la Administracién en el presente caso ha
indicado de acuerdo con la Vista Numero 870 de 16 de junio de 2023, y reiterado
también en sus alegatos (Vista Nimero 1866 de 11 de octubre de 2023), lo siguiente.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por el recurrente, puesto
que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se basé en
la facultad discrecional que le esta atribuida a la maxima autoridad
administrativa para nombrar y remover libremente a los funcionarios que
carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio publico
mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley
especial; condicion en la que se ubicaba el ex servidor en el Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que Martin Ali Calderon Jiménez, no acredito que estuviera
amparado en el régimen de Carrera Administrativa o de alguna ley especial, de
ahi que fuera desvinculado del cargo que ocupaba con sustento en el articulo 629
(numerales 3 y 18) del Codigo Administrativo que consagra la facultad discrecional
del Presidente de la Republica para remover, cualquier momento, a los
servidores publicos de su eleccion, salvo los que la Constitucion Politica o las leyes
dispongan que no son de libre remocién.

En ese orden de ideas, consideramos pertinente citar el contenido del Cédigo
Administrativo, especificamente en su articulo 629 (numerales 3 y 18), en el sentido
siguiente:

"Articulo 629. Corresponde al Presidente de la Republica como
suprema autoridad administrativa:

3. Dirigir la accién administrativa nombrando y removiendo
sus agentes, reformando o revocando los actos de éstos y
dictando las providencias necesarias en todos los ramos de la
administracion.

18. Remover los empleados de su eleccion, salvo cuando la
Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre remocion."
(Lo destacado corresponde a este Despacho).

Continuando con la argumentacion expuesta, debemos también enfatizar, que el

Cédigo Administrativo prevé las atribuciones de los Ministros de Estado, asi como los
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viceministros, a quienes se les conoce bajo esta denominacion para referirse a las
Secretarias, desde la Constitucion Politica de 1941, razon por la que nos permitiremos
citar las siguientes disposiciones del cuerpo normativo en referencia:

"Articulo 368. Son atribuciones de los Secretarios de Estado
(Ministro), fuera de las que quedan expresadas:
1. Autorizar con su firma los decretos y érdenes del Presidente. (...)
8. Redactar o hacer redactar a sus subalternos los decretos,
reglamentos y resoluciones respectivos, segun las
instrucciones del Presidente y sus propias luces..." (Lo resaltado
es de esta Procuraduria).

"Articulo 639. Las faltas absolutas o temporales del Secretario
pueden llenarse por nombramiento de propietario o interino, segun
el caso.

Puede también el Presidente confiar el despacho de una
Secretaria a otro de los Secretarios o al Subsecretario
respectivo.

En caso de falta accidental firmara el Subsecretario u otro
Subsecretario.” (Lo resaltado es de este Despacho).

"Articulo 640. En cada Secretaria habra un Subsecretario
(Viceministro), cuyos deberes son los siguientes:

1. Suplir las faltas accidentales del Secretario y las otras
cuando asi lo disponga el Presidente.

-
3. Solicitar del Secretario la remocion de los empleados
subalternos de la Secretaria cuando haya causa para ello.

(...)
6. Dar cuenta inmediatamente al Secretario de los asuntos
que por su naturaleza y urgencia requieran inmediato despacho.

(-.-)12. Despachar las comisiones especiales que le confien el
Secretario o el Presidente..."”

Tal como se desprende de la lectura de las disposiciones legales citadas, la
facultad que detenta el Presidente de la Republica, como maxima autoridad
administrativa, para remover o destituir a los servidores publicos de su eleccion, cuyos
cargos sean de libre remocion. Asimismo, deberan firmarse las actuaciones de
manera conjunta con el Ministro del ramo, y en los casos que se requieran, podran
actuar los Viceministros respectivos, por delegacion de la maxima autoridad.

De ahi que no requieren para su ejercicio que concurran determinados

hechos o el agotamiento de ningun tramite, sin que ello, de ninguna manera,

constituya una violacion a sus derechos o a los principios del debido proceso y
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estricta legalidad; por lo que solicitamos que los cargos de infraccion invocados por
la actora, sean desestimados por el Tribunal.

En esa linea de pensamiento y tal como se aprecia de las constancias
procesales, en el caso de Martin Ali Calderéon Jiménez, la justificacion legal
establecida por el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de Junio de 1994, que
regula la Carrera Administrativa, modificada por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, le
es aplicable al recurrente ya que es facultad discrecional de la autoridad Dominadora
desvincular a los funcionarios que no pertenecen al referido régimen, de alli que no
era necesario instaurarle un procedimiento administrativo sancionador para justificar
la decision adoptada.

Lo sefialado en el parrafo que antecede, encuentra sustento los articulos 300,
302, 305 y 307 de la Constitucion Politica de Panama, ya que el accionante era un
servidor que no esta adscrito a ninguna carrera, tal como las normas lo establecen de
la siguiente manera:

"Articulo 300: Los servidores publicos seran de nacionalidad
panamefia sin discriminacion de raza, sexo, religion o creencia y
militancia politica. Su nombramiento y remocion no sera potestad
absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al
respecto dispone esta Constitucion. Los servidores publicos se
regiran por el sistema de méritos y la estabilidad en sus
cargos estara condicionada a su competencia, lealtad y
moralidad en el servicio."(El resaltado es nuestro).

"Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos,
ascensos, suspensiones, traslados, restituciones, cesantias y
jubilaciones, seran determinados por la Ley. Los nombramientos
que recaigan en el personal de carrera se haran con base en
el sistema de méritos. Los servidores publicos estan obligados a
desempefiar personalmente sus funciones a las que dedicaran el
maximo de sus capacidades y percibiran por las mismas una
remuneracion justa." (Lo resaltado es de este Despacho).

"Articulo 305: Se instituyen las siguientes carreras en la funcion
publica, conforme a los principios del sistema de méritos:

1. La Carrera Administrativa.

(...)

La Ley requlara la estructura y organizacién de estas
carreras de conformidad con las necesidades de la
Administracion." (El resaltado es nuestro).

()

"Articulo 307. No forman parte de las carreras publicas:
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3. El personal de secretaria y de servicio inmediatamente
adscrito a los servidores publicos que no forman parte de
ninguna carrera."

De las normas constitucionales arriba citadas, es importante rescatar el principio
de administracion de personal recogido en el articulo 300 de la Constitucion Politica
cuando sefiala que "...Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos...".
Es fundamental sefialar, que este principio alcanza a todos los servidores publicos sin
excepcion, que formen parte de las distintas carreras publicas instituidas por la
Constitucion o la Ley y asi lo reconoce el articulo 305 del mismo cuerpo de normas
superiores, cuando establece o crea algunas careras publicas y sefala expresamente
que éstas se rigen "conforme a los principios del sistema de méritos".

En esa misma linea, el Texto Unico de la Ley 9 de junio de 1994, en su articulo
2, (numerales 47 y 49), establece las diferentes clasificaciones de un funcionario, al
servicio de los tres (3) érganos del Estado, el cual citamos a continuacion:

"Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente glosario.

(...)

47. Servidores Publicos que no son de carrera: Son los
servidores publicos no incluidos en la carrera publica establecida
en la Constitucién Politica o creadas por la ley, y en particular los
excluidos en las carreras publicas por la Constitucién Politica. Los
Servidores publicos que no son de carrera, se denominan asi;

1. De eleccion popular.

2. De libre nombramiento y remocion

3. De nombramiento regulado por la Constitucion Politica. 4. De
seleccion

5. En periodo de pruebas.

6. Eventuales.

{-..)

49. Servidores publicos de libre nombramiento y remocion.
Aquellos que trabajan como personal de secretaria, asesoria,
asistencia o de servicio inmediatamente adscrito a los
servidores publicos que no forman parte de ninguna carrera y
que, por naturaleza de su funcion estan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores
y a que la pérdida de dicha confianza acarre la remocion del puesto
que ocupan...” (La negrita es nuestra).

Adicional a los articulos citados con anterioridad, debemos reiterar que el acto
acusado de ilegal, fue emitido conforme a la facultad discrecional que le es otorgada

al jefe del ejecutivo para desvincular de la Administracion junto con el ministro



del ramo, pues quedd claro que los servidores publicos de libre nombramiento y
remocion no forman parte de ninguna carrera, por lo que se infiere que no estan
amparados por el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de Junio de 1994.

En un caso similar al que se analiza, el Tribunal en la Sentencia de nueve (9) de
julio de dos mil veintiuno (2021), se pronunci6 en los siguientes términos:

‘..Bajo este analisis, debemos destacar que, al darse la
finalizacion de la relacion laboral, la ex servidora publica, no se
encontraba gozando del Derecho a la estabilidad laboral
alcanzado por medio de alguna Ley formal de Carrera o por una
Ley Especial, razon por la que la Administracién podia ejercer
la facultad de resolucion 'ad nutum’; es decir, de revocar el Acto
de nombramiento, con fundamento en la voluntad de la
Administracion y su discrecionalidad, segun la conveniencia y
la oportunidad, circunstancia que le permite a la Entidad dejar sin
efecto el Acto de nombramiento no requiriendo un Procedimiento
Administrativo Sancionador.

Esta Superioridad ha sostenido en situaciones como las que nos
ocupa, que todo servidor publico que ingrese a las diversas
dependencias del gobierno, sin concurso de méritos o carrera
administrativa son de libre nombramiento y remocion, razon
por la cual, en el caso bajo examen, la autoridad, ejercié la facultad
conferida por la Constitucion Politica (art. 302) y la Ley
correspondiente.

En ese sentido, el sefior... no gozaba de estabilidad en su cargo,
ya que no logré demostrar en el expediente que haya
ingresado a su cargo mediante un concurso de mérito que es
lo que otorgaria estabilidad en el mismo para ser funcionario de
carrera administrativa. De manera pues, que al haber sido
nombrado libremente, tal y como consta en el Resuelto de
Personal No. 571 94 (202-1-1)196 del 9 de diciembre de 1994 (que
obra a foja 63 del expediente administrativo...), y al no estar su
estabilidad sujeta a la Ley de Carrera Administrativa, o de una ley
especial en relacion con funciones publicas, es potestad
discrecional de la autoridad nominadora, el libre
nombramiento y remocion de sus miembros..." (La negrita es
nuestra).

En ese sentido, Martin Ali Calderon Jiménez, no aportd elementos que

pudieran demostrar que el cargo que ejercia en el Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial pertenecia al régimen de Carrera Administrativa, por lo
tanto, no estaba amparado bajo ninguna ley de carrera; de alli, que era un servidor
publico de libre nombramiento y remocion.

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el
caso bajo analisis se cumplié con el principio de racionalidad y con los presupuestos

de motivacion consagrados en la ley y que deben caracterizar todas las actuaciones



administrativas, puesto que en el considerando del Decreto de Recursos Humanos
61 de 5 de septiembre de 2022, que constituye el acto acusado, se establece de
manera clara y precisa la justificacion de la decisién adoptada por la institucién; es
decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de elementos tacticos
juridicos que la desvinculacion del hoy demandante no fue producto de la
imposicion de una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga;
por lo que mal puede alegar que el decreto de personal acusado no expone los
motivos o razones y deviene en ilegal.

En ese sentido, observamos que el recurrente, en su argumentacion, afirma que
la entidad se equivoca en la denominacion del acto impugnado al distinguirlo como
Decreto de Recursos Humanos y no como un Decreto de Personal; sin embargo,
sobre este sefialamiento resulta pertinente aclarar que lo relevante en el acto
administrativo por el cual se desvincula a un servidor del Estado, es decir, aquel que
deje sin efecto un acto de nombramiento, corresponde a su contenido.

Esta situacion juridica supera la discrecionalidad para nominar la actuacion
cuando se trate de temas relacionados a la administracion del funcionamiento
operativo de una entidad, ya que en definitiva incumbe a las Direcciones de Recursos
Humanos, y en el caso que nos ocupa, por tratarse de un servidor de libre
nombramiento y remocién, debia ser firmado por el Presidente de la Repdblica, por lo
que no esta llamado a prosperar los cargos de ilegalidad invocados por el demandante

En ese orden de ideas, esta Procuraduria es del criterio que no le asiste la razon
al actor en cuanto a las normas invocadas contenidas en la ley general de
procedimiento administrativo, ya que no hubo vulneracién alguna al momento de emitir
el Decreto de Recursos Humanos 61 de 5 de septiembre de 2022, por el contrario, la
actuacion efectuada se enmarca en la facultad discrecional de rango constitucional y
legal que detenta el Presidente de la Republica ante los nombramientos de los
servidores del Estado que sean nombrados sin haberse sometido a una seleccion de

méritos, sino por la voluntad de la maxima autoridad.



Por ultimo, debemos advertir que tampoco prosperan las vulneraciones a las
normas establecidas en la ley de carrera administrativa, pues la designacion a la que
se refiere el recurrente, de manera posterior a su nombramiento, dentro del Ministerio
de Vivienda y Ordenamiento Territorial, se configura dentro de los parametros
discrecionales, manteniendo la misma categoria de libore nombramiento y remocion,
indistintamente que haya obtenido altas evaluaciones o que haya pasado de un cargo
eventual a permanente dentro de la estructura administrativa, pues la estabilidad en
el cargo no esta relacionada precisamente a estos aspectos, sino al mecanismo de
nombramiento.

De conformidad con los sefialamientos que hemos realizado, resulta oportuno
citar el criterio de la Sala Tercera, mediante la Sentencia de tres (3) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), donde en un caso similar, indica lo siguiente:

"En el presente caso, tal como se ha constatado, la
demandante..., no ostentaba la categoria o condicion de
servidora publica de Carrera, por lo que su cargo era de libre
nombramiento y remocion por la autoridad nominadora, y
aunque su nombramiento era de caracter permanente, esto no
determina su estabilidad en el cargo, pues, tal condicion sélo
puede adquirirse mediante concurso de méritos. De manera
que la autoridad demandada podia dejar sin efecto su
nombramiento aun sin instaurar un proceso administrativo
sancionador, como en efecto trascurrié en el presente caso” (Lo
resaltado es de este Despacho).

Por otra parte, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de
los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para
que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Martin Ali Calderén Jiménez,
seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley;
lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido,
conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015,
que en su parte pertinente dice asi:

" .En consecuencia, el pago de salarios caidos para que pueda
hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con
caracter general o especifico, que otorguen al servidor
publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente hacerse efectiva

contra el Estado, sélo prosperara en el caso de que exista una
norma con rango de ley formal aplicable de manera directa al
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caso, que lo haya dispuesto de manera expresa..." (Lo resaltado
es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Recursos Humanos 61 de 5 de
septiembre de 2022, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial, y, en consecuencia, se desestimen las
pretensiones del accionante.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Una vez cumplido el tramite procesal de rigor, le corresponde a esta Sala Tercera
entrar a examinar los cargos de infraccion inherentes a las normas que se estiman
vulneradas por la parte actora dentro de la presente Demanda Contenciosa-
Administrativa, a fin de determinar si en efecto las razones adoptadas por la entidad
demandada con la expedicion del acto administrativo impugnado se ajustan o no a
derecho.

Previo al analisis de los cargos de ilegalidad efectuados por la parte actora, es
pertinente indicar que, a través de la presente demanda Contenciosa- Administrativa,
se solicita lo siguiente:

o Que es nulo por ilegal, el Decreto de Recursos Humanos No. 61 de 05 de
septiembre de 2022, mediante el cual se destituyo al sr. MARTIN ALI
CALDERON JIMENEZ.

. Que es nulo, por ilegal el acto confirmatorio contenido en la Resolucion
Administrativa No. 1124-2022 de 23 de noviembre de 2023.

o Que se ordene al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial a Reintegrar
al sefior MARTIN ALi CALDERON a las labores habituales que desempefaba
en esa entidad.

. Que se orden al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, a pagarle al
Sr. MARTIN ALi CALDERON JIMENEZ, los salarios que corren desde la fecha

de su ilegal destitucién y hasta que se haga efectivo su reintegro.
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Expuestas las pretensiones formuladas por la parte actora dentro de la presente
demanda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion, esta Corporacion de
Justicia procedera a realizar el correspondiente examen de valoracion de las normas
infringidas, asi como también examinara las pruebas y las pretensiones que se
solicitan dentro de la accién bajo estudio.

De las constancias procesales que obran dentro del expediente, se observa que
a través del Decreto de Recursos Humanos No. 61 de 5 de septiembre de 2022, el
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT) procedié a dejar sin efecto
el nombramiento del servidor ptblico MARTIN ALI CALDERON JIMENEZ, sustentado
sobre la base que el prenombrado funcionario habia ingresado a la entidad publica en
virtud de la potestad que tiene la entidad de nombrar y remover a sus funcionarios, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 9/1994 (que regula la Carrera
Administrativa), y por consiguiente no ha sido incorporado a la Carrera Administrativa,
ni posee ninguna otra condicion legal que le asegure estabilidad en el cargo.

Observa este Despacho que dicha decision fue recurrida a través del
correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto mediante la
Resolucion Administrativa No. 1124-2022 de 23 de noviembre de 2022, mediante el
cual se procede a mantener en todas sus partes, el Decreto de Recursos Humanos
No. 61 de 5 de septiembre de 2022, por medio del cual se dejé sin efecto el
nombramiento del demandante MARTIN CALDERON JIMENEZ.

En este mismo orden de ideas, es importante sefialar que el apoderado judicial
del accionante ha indicado que su representado no tenia la calidad de funcionario de
libre nombramiento y remocién al ser un funcionario que brindaba servicios desde
hace doce (12) afios dentro del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial
(MIVIOT) en calidad de personal permanente. Que el demandante no ha cometido
ninguna falta administrativa con la finalidad de que se le pudiera desvincular del cargo
que ocupaba dentro de la autoridad nominadora y mucho menos no se le habia
realizado un proceso administrativo que demostrara con pruebas la comision de una

falta. Ademas, tiene un hijo menor lactante de un (1) afo y ocho meses, que tiene una



condicién especial a partir del cual se requiere del manejo multidisciplinario, como
estimulacion temprana, fisioterapia, psicologia, fonoaudiologia.

Expuesto lo anterior, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia observa
que a través del Auto de Pruebas No. 293 de 28 de agosto de dos mil veintitrés (2023),
Unicamente se admitieron los se admitieron los siguientes documentos probatorios: El
recurso de reconsideracién presentado ante el MIVIOT (foja 15 a 16 del expediente
judicial), La solicitud de copias autenticadas ante el MIVIOT (foja 20 del expediente
judicial), la copia del certificado médico expedido por la Policlinica Manuel Maria
Valdés de la Caja de Seguro Social a favor del hijo del demandante (foja 21 del
expediente judicial), la copia autenticada del Decreto de Recursos Humanos No. 61
de 5 de septiembre de 2022 expedida por el MIVIOT (foja 27 del expediente judicial),
la copia autenticada de la Resolucion Administrativa No. 1124-2022 del 23 de
noviembre de 2022 (fojas 28 a 30 del expediente judicial) y la copia autenticada del
expediente administrativo de personal relacionado con el presente caso.

Visto lo anterior, este Despacho debe advertir que si bien es cierto dentro del
expediente administrativo consta la certificacion médica expedida a favor del hijo del
demandante por la Dra. GISELL MIRONES DE FIGUEROA en su condicion de
Médico Pediatra de la Policlinica Manuel Maria Valdés, a partir de la cual se indican
los diagnésticos médicos del menor de edad ISSAC CALDERON ALVARADO:; es
importante tener en consideracioén que los padecimientos alli descritos no son propios
del accionante MARTIN CALDERON JIMENEZ a fin de considerarle como una
persona que padece de algun tipo de enfermedad, que lo pudiera amparar.

De igual manera, tampoco consta dentro del expediente judicial, certificacion
alguna emitida por el SENADIS a fin de acreditar la existencia de una discapacidad
que mantiene su hijo menor ISAAC CALDERON ALVARADO de la cual se pudiera
inferir, que a la luz de lo dispuesto en la Ley 42/1999 relativa a la equiparacion de
oportunidades para personas con discapacidad (modificada mediante la Ley 15 de
2016), el accionante por extension se encuentra amparado con un fuero o proteccion

laboral a fin de no ser desvinculado de la entidad nominadora.



En virtud de los sefialamientos previamente indicados, este Despacho arriba a
la consideracion que el accionante MARTIN ALl CALDERON JIMENEZ debe
considerarsele como un funcionario de libre nombramiento y remocion.

Al respecto es importante anotar que tampoco se vislumbra que la parte actora
haya aportado documentacion que en efecto demuestre ante el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo y Laboral, que el mismo se encontraba amparado
bajo el sistema de carrera administrativa o que la plaza que ocupaba habia sido
obtenida a través del sistema de méritos, concursos u oposiciones.

Frente a la ausencia de resolucién o certificacion alguna que acredite que el
recurrente estaba amparado por algun tipo de fuero laboral en el sector publico, la
Sala Tercera arriba a la consideracion que el exservidor publico MARTIN ALI
CALDERON JIMENEZ estaba sujeto al régimen de libre nombramiento y remocién
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 629 (numeral 18) del Coédigo
Administrativo, que otorga la facultad a la Administracién Publica de remover a sus
funcionarios de su consideracion y que ingresaron a la entidad publica, ocupando una
determinada plaza laboral, sin haber efectuado examenes de oposicion, concurso o
haber adquirido la posicion por el sistema de meritos.

El articulo 629 del Codigo Administrativo sefiala en su numeral 18, lo siguiente:

"Articulo 629. Corresponde al Presidente de la Republica como suprema
autoridad administrativa:

fol

18.- Remover los empleados de su eleccion, salvo cuando la
Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre remocion.”

Como quiera que dentro del proceso no se ha acreditado que el demandante
hubiese adquirido la certificacion o condicién de servidor de carrera administrativa, era
potestativo o facultativo del Ministerio de Comercio e Industrias, desvincular al servidor
publico, sujeto al sistema de libre nombramiento y remocion.

Cabe destacar que, para los servidores publicos adscritos a este régimen de
contratacion, no es necesario acreditar la existencia de una falta administrativa para
proceder a su respectiva desvinculacion o separacion de la funcion publica, ademas

de no contar con la correspondiente estabilidad en su cargo. La permanencia en este



tipo de casos esta sujeta a la facultad discrecional de la autoridad nominadora y la

pérdida de confianza.

Sobre la figura de los funcionarios de libre nombramiento y remocion, el Dr.
JAIME JAVIER JOVANE BURGOS nos indica que:

"La designacién de estos funcionarios que no son de carrera quedara

sujeta a la apreciacion discrecional de méritos que asi lo estime la

autoridad nominadora que los vaya a contratar. Su nhombramiento se

lleva a cabo sin que medie convocatoria ptblica, y sin que rifa el sistema

de concursos u oposiciones, por lo que su remocién puede darse sin

necesidad de que exista un procedimiento administrativo

sancionador, toda vez que ingresaron a la entidad sin ningun tipo de
procedimiento formal u ordinario para ello. De alli que la libre
designacion conlleva como reverso el libre cese discrecional del

cargo. En pocas palabras, si el puesto de trabajo se obtuvo por libre

designacién, de igual manera el funcionario puede ser libremente

removido del cargo.”
(JOVANE BURGOS, JAIME JAVIER (2019). Derecho
Administrativo //. Editorial Sistemas Juridicos, S.A. -Editorial
Nomos, S.A.: Colombia, paginas 151-152).

De hecho, el demandante llegd a ingresar al Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial (MIVIOT), precisamente porque en su debido momento la
autoridad nominadora procedié probablemente a remover del cargo a otra persona
que habia sido nombrada en dicha plaza dentro de la entidad, y que una vez se e
desvinculé de la Administracién, se procedié entonces a nombrar al demandante
MARTIN ALI CALDERON JIMENEZ, quien en la practica no llegé a concursar en la
posicion que tenia para obtener su consecuente estabilidad, ni tampoco asi quedd
acreditado con pruebas aportadas por la parte actora dentro del expediente
administrativo, de alli que se parte de la base que su nombramiento estaba sujeto a
la condicién de la pérdida de confianza de los superiores.

En materia de impugnacién de la decision adoptada por la autoridad nominadora,
bastaba con notificarle de la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer
su derecho de defensa, a través del recurso de reconsideracion, tal como sucedid

dentro del presente proceso, por lo cual se agoté la via gubernativa, garantizandole

de esta manera el debido proceso.

;
74



Este Despacho aprovecha la oportunidad para advertirle al recurrente, que
aquellos servidores publicos que no son de carrera administrativa o alguna analoga,
no es indispensable la realizacion de un proceso administrativo disciplinario o
sancionador a fin de desvincularlo de la administracién publica.

Por las anteriores razones descritas, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia es del criterio que los actos administrativos impugnados no han violado los
articulos 121, 153, 161, 162 de la Ley 9/1994, asi como tampoco el articulo 155 de la
Ley 38/2000, el articulo 172 del Decreto Ejecutivo No. 222 del 12 de septiembre de
1997: los articulos 88, el literal D del articulo 98, el numeral 6 del articulo 102, el
articulo 103, 104 y 105 del Reglamento Interno del Ministerio de Vivienda vy
Ordenamiento Territorial; toda vez que la decision de remover a un servidor publico
que ingresé a la entidad bajo la condicion de ser un empleado publico de libre
nombramiento y remocidn es potestativa su desvinculacién, y frente a la pérdida de
confianza dentro de la funcién publica, es una facultad discrecional de la autoridad
nominadora en relacion a la posibilidad de remover a su personal. Ademas, al no ser
el demandante funcionario de carrera administrativa, el mismo no esta directamente
amparado por lo dispuesto en la Ley 9/1994.

En consecuencia, se niega la declaratoria solicitada por la parte actora en el
sentido que se le reintegre al cargo que ocupaba, en iguales condiciones y salarios,
toda vez que la decisién adoptada por la entidad publica se justifico sobre el criterio
de considerar al accionante, como un funcionario sujeto al sistema de libre
nombramiento y remocién, por lo que la pérdida de confianza de sus superiores
acarrea la consecuente desvinculacion de la administracion publica, ya que en el
presente caso no se logré acreditar que el demandante hubiese ingresado a la entidad
a través del sistema de méritos, concursos, oposiciones para considerarle como
servidor publico de carrera administrativa o una similar, ni tampoco esta amparada por
algun fuero.

Esta Corporacién de Justicia, aprovecha la oportunidad dentro del presente fallo,

para advertirle al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT), la
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necesidad de cancelarle las prestaciones economicas que se le adeudaran al
demandante, en el supuesto en que las mismas no hubiesen sido pagadas
completamente o en su totalidad, hasta el momento de la emision del Decreto de
Recursos Humanos No. 61 de 5 de septiembre de 2022, por tratarse de derechos
previamente adquiridos por el demandante al momento de haber laborado para la
prenombrada entidad publica, como serian por ejemplo vacaciones adeudadas, XIll
mes no cancelado, prima de antigliedad, quincenas laboradas y no pagadas antes de
la desvinculacién de la accionante dentro de esa entidad publica

VI.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL
el Decreto de Recursos Humanos No. 61 de 5 de septiembre de 2022, emitido por el
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT), asi como su acto
confirmatorio y por consiguiente se niega el resto de las pretensiones solicitadas en el
libelo de demanda, con excepcion de aquellas sumas de dinero que no fueron
previamente canceladas antes de producirse la consecuente desvinculacion, las
cuales deben de ser pagadas al accionante en el supuesto que se adeuden, por
tratarse de derechos previamente adquiridos y reconocidos también por la
Constitucién Politica de la Republica de Panama.
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