REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

PANAMA, DOCE (12) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce la accién de inconstitucionalidad
presentada por el Licenciado Carlos Gonzalez Ramirez y la Licenciada Isabel Lopez
Serrano, para que se declaren que son inconstitucionales la frase “en una
circunscripcién uninominal” del articulo 370 y el articulo 380 del Texto Unico del Codigo
Electoral aprobado mediante Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral 7-1 de 15 de
febrero de 2022.

Cumplido el procedimiento establecido, procede este Tribunal Supremo a dictar
su pronunciamiento respecto a la constitucionalidad o no de la frase y articulo acusados.
NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

Los accionantes demandaron como inconstitucionales la frase “en una
circunscripcién uninominal” del articulo 370 y el articulo 380 del Texto Unico del Cédigo
Electoral aprobado mediante Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral 7-1 de 15 de
febrero de 2022, los que citamos:

“Articulo 370. Una vez esté en firme la postulacion de una némina por

libre postulaciéon en una circunscripcién uninominal, dicha nomina

podréa ser postulada, con su autorizacién, por cualquier partido politico,

siempre que expresamente lo permita su estatuto, en el mes de octubre

del afio anterior al de las elecciones, segln se establece en el articulo

359." (la frase subrayada es la acusada)

“Articulo 380. En los circuitos plurinominales, dos o mas partidos

podran postular hasta un candidato comun a diputado, el que competira

sujeto a las reglas siguientes:

1. En su partido compiten para el cociente, medio cociente y residuo.

2. En el partido o los partidos aliados, compiten solamente para el
residuo y seran identificados con la letra (R). A tal efecto, solamente



se sumaran los votos obtenidos por los candidatos en los diferentes
partidos para efectos del residuo.
Esta norma se aplicara para el caso de la postulacién de concejales
prevista en el articulo 384.”

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VULNERADAS Y LOS CONCEPTOS DE
LA INFRACCION

Los accionantes adujeron como preceptos superiores conculcados por la frase y
articulo objeto de esta demanda, los articulos 4, 19, 20 y 138, asi como el articulo 23
de la Convencién Americana sobre Derecho Humanos, con sustento en las siguientes
argumentaciones: |

En lo concerniente a la vulneracion del articulo 4, precis6 que se ha desconocido
el articulo 23.1, literal ¢, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, porque
lo acusado, crea una distincion entre candidatos a cargos de eleccién popular, ya sea
por partidos politicos o por la libre postulacion, teniendo cada cual distintas
oportunidades para materializar su acceso a la funcién publica, segun se encuentren
en circuito uninominal o plurinominal, asi como, si pertenecen o no a un partido politico.

Indicaron, que las alianzas deben darse en condiciones de igualdad para
quienes aspiran tener la oportunidad de ocupar un cargo de eleccion popular, de alli,
que lo demandado, si bien permite la alianza entre una némina por libre postulacién y
una por partido politico, la limita solo a los circuitos uninominales.

Senalaron, que el articulo 380 contempla los criterios para postular un candidato
comun en circuitos plurinominales, los que restringen el ejercicio del derecho al cargo
publico, inicamente a los candidatos que pertenecen a partidos politicos, lo que denota
una clara limitacién y discriminacion de los candidatos por la libre postulacién a circuitos
plurinominales.

Situacién ésta, que no cumple con el compromiso internacional adquirido, al ser
el Estado panamefio parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
el sentido de promover criterios objetivos e iguales para el libre acceso a los cargos
publicos.

Con relacién a la vulneracion del articulo 19, acotaron, que la frase y el precepto

legal que se demanda, legaliza una medida que coloca en una mejor posicién a un
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grupo de personas, solo por el hecho de pertenecer a un partido politico, lo que no solo
atenta contra la democracia, sino también contra la posibilidad de acceder a ella, al
limitar los mecanismos de cualquier ciudadano a acceder, en condiciones de igualdad,
a un cargo publico y de eleccion popular.

Asimismo, acotaron, que se crea una diferencia a las personas segun su decision
de postulacion, lo que implica una distincién por sus ideas politicas.

Por otra parte, respecto a la violacién del articulo 20 del Estatuto Fundamental,
arguyeron, que coloca a las personas que se encuentran en igual condicién (entiéndase
candidatos a diputados), en posiciones diferentes, puesto que se le otorga ventaja a los
candidatos que pertenecen a un partido politico, otorgandole la facultad de formar
alianzas en circuitos plurinominales, la cual no ostentan aquellos candidatos por libre
postulacién; lo que beneficia a un grupo de personas, puntualmente, a los que
pertenecen a un partido politico.

Sostuvieron, igualmente, que se transgrede el articulo 138 de la Norma Superior,
porque este precepto dispone expresamente que la manifestacion de partidos politicos
existe sin perjuicio de la postulacion libre en la forma prevista en la Constitucion y la
Ley, lo que excluye cualquier tipo de discriminacién en relacion con los candidatos de
libre postulacion y candidatos de partidos politicos. |

OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, Licenciado Javier Caraballo Salazar, en la
Vista Fiscal N°04 de 4 de julio de 2023, solicité a este Tribunal Constitucional que
declare que es inconstitucional, la frase “en una circunscripcion uninominal” del articulo
370 y que no es inconstitucional, el articulo 380 del Texto Unico del Cédigo Electoral
aprobado mediante Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral 7-1 de 15 de febrero de
2022.

Precis6é en primer lugar, que de los articulos 345 y 359 del Cédigo Electoral, se
desprende que el sistema electoral permite la candidatura por libre postulacién en todos
los cargos de eleccion popular, asi como, que los candidatos independientes, una vez

en firme, se alien con los partidos politicos y sean postulados por los mismos.



En este contexto acotdé, que la frase demandada “en una circunscripcién
uninominal” del articulo 370 lex cit., limita el derecho de los candidatos de libre
postulacion de aliarse a partidos politicos e integrarse a sus néminas para ser elegidos
en una circunscripcion plurinominal, por tanto, estima que se vulneran los articulos 4 de
la Constitucion Politica, 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi
como, los articulos 19, 20 y 138 de la Norma Suprema, los que refieren a la igualdad
de las personas ante la ley a las candidaturas a la libre postulacion.

De igual modo, estima violado el articulo 146 de la Constitucion Politica, toda
vez gque los requisitos y procedimientos que se establezcan en la Ley para formalizar la
libre postulacién, seran equivalentes y proporcionales a los que exijan para la
inscripcion de los partidos politicos y para la presentacion de las postulaciones
partidistas en lo que sean aplicables, en la medida, en que la frase acusada, impide que
se presenten néminas de candidatos independientes para ser postulados por partidos
politicos en los circuitos plurinominales.

Afirmd, que las infracciones se sustentan, en que existe un privilegio para los
candidatos independientes de circuitos uninominales, que se traduce en una
discriminacion en la ley electoral, en perjuicio de los candidatos de circuitos
plurinominales, lo que se constituye en una desigualdad por ideas politicas, entre
personas o grupo de personas que en esta materia estan inmersas en las mismas
condiciones, lo que provoca un tratamiento injusto que debe ser eliminado del
ordenamiento juridico nacional.

Por otra parte, expreso, que la Constitucion Politica contempla la equivalencia y
proporcionalidad qué debe existir en la ley electoral entre los candidatos de partidos
politicos y los de libre postulacion, siempre que por sus caracteristicas, esto sea viable,
y en el presente caso, esta igualdad debe estar contemplada integralmente en la ley
electoral en materia de alianzas politicas entre partidos y candidatos de libre
postulacion, y no solo en algunas de sus normas.

También anoté, que se conculca el alcance de lo dispuesto en el articulo 23 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, desarrollado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Yatama vs Nicaragua, en el contexto,
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de que el “el derecho a ser elegido al regularse mediante ley, debe garantizar las
condiciones de igualdad en circunstancias de participacion y de representacién popular
no siendo admisibles distinciones discriminatorias”, aun cuando ese derecho puede ser
reglamentado, corresponde atender los principios de legalidad, necesidad vy
proporcionalidad, lo que no ocurre con la frase tachada de inconstitucional, al establecer
una distincion indebida entre los candidatos a la libre postulacién de los circuitos
uninominales frente a los de los plurinominales.

De conformidad con lo anterior, aseverd, que se lesiona el articulo 19 del
Estatuto Fundamental, puesto que en un Estado Derecho democratico deben
mantenerse, como piedras angulares, el derecho a la igualdad y la no discriminacion
por ningun motivo, incluyendo la ideologia politica.

Asimismo aseverd, que se viold el articulo 20 de la Constitucion Politica, debido
a su estrecha relacion con la prohibicion de fueros y privilegios contenida en el articulo
19 lex cit.

En lo concerniente a la vulneracion del articulo 138 de la Norma Superior, refirié
a la importancia de los partidos politicos, al tener la responsabilidad de formar listas
electorales con los candidatos que irdn a las postulaciones para cargos de elecciéon
popular, no obstante, se reconoce igual preponderancia a la libre postulacion, lo que
permite el ejercicio electoral democratico, de forma igualitaria y sin discriminaciones.

Por otra parte, puntualizd, que el articulo 380 demandado no impide o limita las
alianzas que pueden surgir entre candidatos de libre postulacion, en firme, y partidos
politicos que contemplen en sus normas internas tales acuerdos, amparados en un
interés comun, sus libertades, asi como en el marco de la autonomia de la voluntad de
estos intervinientes.

FASE DE ALEGATOS

Este Tribupal Constitucional fijé el negocio en lista y publicé el edicto por el
término de tres dias, con el propdsito que el activador constitucional y toda persona
interesada, formularan sus argumentos por escrito, segun el articulo 2564 del Cédigo

Judicial.



Al respecto, el Licenciado Julio Ernesto Linares Franco, manifestd sus
argumentos y solicitd que se declare que es inconstitucional la frase “en una
circunscripcion uninominal” del articulo 370 acusado y que no es inconstitucional el
articulo 380 acusado.

De igual manera, el Licenciado Eduardo Antonio Quirds present6 alegatos que
sustentan su solicitud, para que se declare que es inconstitucional la frase “en una
circunscripcion uninominal” del articulo 370 que se examina.

Por su parte, el Magister Celso Arenas Vives, apoderado judicial de la Fundacién
para el Fortalecimiento Ciudadano, requirié6 en su escrito de alegatos que se declare
'que son inconstitucionales la frase “en una circunscripciéon uninominal” del articulo 370
y el articulo 380 que son objeto de esta accién constitucional.

DECISION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Corresponde a esta Superioridad luego de haberse agotado el tramite previo,
pronunciarse sobre la constitucionalidad o no de los frase y precepto normativo que son
objeto de examen.

Previo al analisis de fondo, debemos manifestar que este Tribunal Constitucional
conocid las demandas de inconstitucionalidad acumuladas (entradas: 93693-2021 y
98581-2021), incoadas contra el articulo 323 del Texto Unico del Cédigo Electoral, de
igual contenido al articulo 380 (demandado en esta causa constitucional), luego de la
expedicién del Acuerdo del Pleno N°7-1 de 15 de febrero de 2022, dictado por el
Tribunal Electoral, a través del cual se aprobé el Texto Unico del Cddigo Electoral.

Acciones éstas que fueron dilucidadas en la sentencia de 30 de marzo de 2023,
que declaré que no es inconstitucional el articulo 380 del Texto Unico del Cédigo
Electoral.

En este contexto, queda claro, que ante la existencia de un pronunciamiento
sobre la constitucionalidad del articulo 380 del Texto Unico del Cédigo Electoral
(demandado), lo procedente es que declaremos cosa juzgada constitucional.

Asi las cosas, lo que corresponde analizar es la frase “en una circunscripcién

uninominal” del articulo 370 del Cédigo Electoral con todo el Estatuto Fundamental.
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Este precepto legal permite que una némina por libre postulacién en una
circunscripcion uninominal, una vez en firme su postulacion, pueda ser postulada por
cualquier partido politico, siempre que, medie autorizacion de la némina por libre
postulacion y que, de manera expresa, se contemple en el estatuto del partido politico
que la postula.

Observamos, que solo es viable esta postulacion de la némina por libre
postulacion por parte de un partido politico, en circunscripcién uninominal,
excluyendose, de manera tacita de este supuesto, a aguellos que se encuentran en una
circunscripcion plurinominal, situacion juridica ésta, que se considera lesiona el orden
constitucional.

Anotamos en primer lugar, que los derechos politicos, entendidos como aquellos
de participacién politica, se constituyen en “el derecho fundamental de foda persona
que haya adquirido la condicion ciudadana a intervenir activamente en el conjunto de
aquellos procesos mediante los cuales una sociedad logra su consenso en torno de la
direccion del Estado” (Derechos Fundamentales, Conézcalos, Ejérzalos y Defiéndalos.
Madrid-Malo Garizabal, Mario. Pag. 545).

En este sentido, pueden ser ejercidos por los ciudadanos que tengan interés de
intervenir y participar en el poder publico y politico, los que se materializan en el derecho
a constituir partidos politicos; derecho a ejercer el sufragio activo y pasivo; derecho a
participar en asuntos publicos; asi como al derecho de acceder a la funcién publica.

La situacion juridica planteada que se estima vulnera el orden constitucional, se
enmarca puntualmente, entre estos derechos politicos enunciados, en el derecho al
sufragio pasivo, el cual implica el derecho de presentarse como candidato y ser elegido
en un proceso electoral, toda vez que la frase demandada, del articulo 370 objeto de
examen, contempla la posibilidad que el candidato por libre postulacion pueda ser
postulado por partido politico.

En el contexto del analisis que efectuamos, debemos remitirmos a lo que
disponen los articulos 138 (primer parrafo) y 146 (segundo parrafo) de la Constitucion
Politica que expresan:

Articulo 138:



Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la
formacion y manifestacion de la voluntad popular y son instrumentos
fundamentales para la participacion politica, sin perjuicio de la
postulacion libre en la forma prevista en esta Constitucion y la Ley.

Articulo 146:

Lbs requisitos y procedimientos que se establezcan en la Ley para

formalizar la libre postulacion, seran equivalentes y proporcionales a

los que se exijan para la inscripcion de los partidos politicos y para la

presentacion de las postulaciones partidistas en lo que sean aplicables.

De estos preceptos supremos, queda claro, que se garantiza a toda persona,
que cumpla con los requisitos de ley, el derecho de participacién politica, en lo que
concierne al derecho para acceder a la funcion publica a través de un cargo de eleccién
popular, ya sea a través de postulacion de partido politico, asi como también por la libre
postulacion.

Lo que impone, que la ley electoral garantice la igualdad de condiciones,
indistintamente de la via por la cual decida optar todo candidato, para su postulacion al
cargo de eleccién popular, de manera tal que se salvaguarde una participacion politica
en equidad y de forma efectiva.

Ahora bien, aun cuando los derechos politicos no son absolutos y pueden ser
limitados por ley, solo son permisibles, aquellas restricciones que cumplan los criterios
de legalidad, necesidad y proporcionalidad.

Al respecto, el articulo 23, numeral 2 de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos, enlista de manera taxativa, las razones o motivos por los cuales
pueden limitarse los derechos politicos, a saber, la edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena por juez competente en
proceso penal.

En lo concerniente a este aspecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, acoté en la sentencia de 23 de junio de 2005, en el caso Yatama vs
Nicaragua, lo siguiente: “La restriccién debe encontrarse prevista en una ley, no ser

discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un propésito util u oportuno



que la torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional
a ese objetivo” (parrafo 206).

Asi, al confrontar estos criterios con la frase demandada, se corrobora de forma
diafana, que, en efecto, se crea una distincion entre los candidatos por libre postulacién
para que pueden ser postulados por partidos politicos, al limitar esta viabilidad,
solamente, para aquellos que se encuentren en circuitos uninominales, en detrimento
de los candidatos por libre postulacién que participan en circuitos plurinominales.

Se advierte de la frase acusada, que aun cuando los candidatos por libre
postulacion, se encuentran en iguales condiciones para ser postulados por partidos
politicos, se les coloca en un plano de inequidad, entendida como una desigualdad
indebida, siendo un trato diferenciado que carece de justificacion.

No observa esta Superioridad, cual es el objetivo legitimo que persigue esta
desigualdad en el trato entre los candidatos por libre postulacién, ante la ausencia de
un juicio de valor razonable, puesto que la restriccion se circunscribe a la naturaleza
del circuito (uninominal o plurinominal) en el cual participaran en el proceso electoral.

Es relevante dejar sentado, lo reiterado por esta Superioridad en cuanto a que
todas las personas que se encuentran en un plano equivalente, es decir, en condiciones
semejantes, deben recibir igual trato.

Asi las cosas, si los candidatos por libre postulacion han cumplido con los
requisitos y presupuestos de ley para participar en un proceso electoral, y ademas, se
cumplen los requerimientos para que puedan ser postulados por partidos politicos, de
conformidad con los que enuncia el articulo 370 del Cadigo Electoral, no existe criterio
razonable que sustente un trato diferenciado que limite la postulacién de los candidatos,
al condicionarla al tipo de circuito electoral en el cual se encuentran.

Queda claro, que no existe proporcionalidad para fijar en la norma electoral una
distincion para los candidatos por libre postulacion, que se encuentran en un plano
semejante en el proceso electoral, al excluir del supuesto de postulacién por parte de
los partidos politicos, a aquellos que se encuentran en un circuito plurinominal, sin que

se persiga una finalidad legitima.
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Cabe dejar de manifiesto, que aun cuando no toda diferencia dispuesta en la ley
lesiona el derecho a la igualdad, si aquella que resulta injustificada, notese que la
exclusion tactica, al candidato por libre postulacion a ser postulado a través de partido
politico en circuito plurinominal, no se enmarca en ninguno de los criterios determinados
y permitidos en el articulo 23, numeral 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, antes precisados.

La ley electoral con la frase acusada que examinamos, contempla una
restriccion indebida, que no se ampara en una justificacién objetiva ni razonable, siendo
una limitacion carente de una necesidad imperiosa que cumpla con una finalidad
legitima.

Se constata entonces, que no se garantiza la igualdad de condiciones para que,
en los circuitos plurinominales, los candidatos por libre postulacion puedan ser
postulados por partidos politicos, lo que incide en la igualdad de oportunidades para
poder acceder al poder publico.

Asi las cosas, esta Superioridad ha evidenciado, que, en efecto, la exclusion
tacita dispuesta en la norma electoral, en la frase “en una circunscripcién uninominal”
del articulo 370 del Codigo Electoral, lesiona el derecho politico de todo candidato por
libre postulacion, para ser postulado en condiciones de igualdad por partido politico, lo
que origina igualmente, una distincion (entre candidatos por libre postulacién) que
contraviene el derecho a la igualdad ante la ley y genera ademas, un trato
discriminatorio.

El autor Mario Madrid Malo-Garizabal en su obra, Derechos Fundamentales,
Condzcalos, Ejérzalos y Defiéndalos, precisa “El derecho a no ser discriminado es el
derecho fundamental de toda persona a no ser victima de injustos tratamientos
diferenciales que vulneren, por su efecto excluyente o restrictivo sobre la puesta en
préactica de cualquiera de los derechos humanos, los principios de igualdad de trato y
de igualdad de oportunidades constitucionalmente aceptados.” (pag. 150)

Queda claro, que la frase acusada transgrede normas internacionales de

derechos humanos bajo la 6ptica del control de convencionalidad.
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Es de relevancia reiterar que el Estado Panamefio al ratificar todos los
instrumentos internacionales de derechos humanos, tanto del sistema interamericano
de derechos humanos como del sistema universal, asume el compromiso y obligacion
de estructurar toda la organizacién institucional, a través de la cual ejerce el poder
publico, con el propésito de permitir el pleno goce y disfrute de los derechos y libertades
fundamentales, de alli, debe efectuar todas las adecuaciones requeridas en todos los
ambitos, ya sean normativos, administrativos y judiciales, para que existan las
condiciones esenciales para cumplir con la proteccion de los mismos.

Del analisis integral del articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el articulo 4 de nuestra Constitucion Politica, precisamos que el Estado
panamefio tiene la obligacion de respetar y garantizar los derechos y libertades
fundamentales a toda persona bajo su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

Sumado a lo anterior, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
precisa en los articulos 2 numeral 1, 25 literales b y c, y 26 lo siguiente:

Articulo 2.

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de
raza, color, sexo, idioma, religiéon, opinion politica o de otra indole,

origen nacional o social, posicion econoémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

Articulo 25.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades.

b) Votar y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresién de la voluntad de los electores.

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

Articulo 26.

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacién a igual protecciéon de la ley. A este respecto, la ley
prohibira toda discriminacion y garantizara a todas las personas igual y
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efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza, color,

sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquiera indole, origen

nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra

condicion social.

Al contemplarse la frase que se demanda en la legislacién electoral, el Estado
no les asegura a los candidatos por libre postulacion, en circuitos plurinominales,
condiciones de equidad ni tampoco igualdad de oportunidades en el proceso electoral,
al no permitir que puedan ser postulados por partidos politicos, lo que limita e impide
una participacion politica efectiva para acceder al poder publico a través de un cargo
de eleccion popular.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronunci6 en el caso Yatama
vs Nicaragua sobre los derechos politicos en la sentencia de 23 de junio de 2005,
citamos en lo medular, lo siguiente:

“...en una sociedad democratica los derechos y las libertades

inherentes a las personas, sus garantias y el estado de derecho

constituyen una triada, en la que cada componente se define, completa

y adquiere sentido en funcién de los otros... (parr. 191)

Es indispensable que el Estado genere las condiciones y mecanismos

optimos para dichos derechos politicos pueden ser ejercidos de forma

efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion...

(parr. 195)

Los derechos politicos...no son absolutos y pueden estar sujetos a

limitaciones...La restriccion debe encontrarse prevista en una ley, no

ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender un

proposito util y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un

interés publico imperativo, y ser proporcional a ese objetivo... (parr.

206)"

El analisis esbozado nos permite concluir que la restriccién indebida contenida
en la frase demandada “en una circunscripcion uninominal”, vulnera de conformidad
con los motivos debidamente explicados, los articulos 4, 19, 20, 138 y 146 del Estatuto
Fundamental, asi como el articulo 23, numerales 1 (c) y 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 2 numeral 1; 25 literales b y ¢, y 26 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos.

Por consiguiente, procede declarar cosa juzgada constitucional respecto al

articulo 380 y que es inconstitucional la frase “en una circunscripcion uninominal” del

articulo 370 ambas normas del Texto Unico del Cédigo Electoral aprobado mediante
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Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral 7-1 de 15 de febrero de 2022, en aras de
salvaguardar el pluralismo y la democracia participativa, de manera tal, se garantice el
disfrute del derecho politico, a todo candidato, de ser postulado en condiciones de

igualdad en un proceso electoral.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y autoridad de la Ley, DECLARA:
- DECLARA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL respecto al articulo 380 del Texto
Unico del Cédigo Electoral aprobado mediante Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral
7-1 de 15 de febrero de 2022; y |
. QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “en una circunscripcion uninominal” del
articulo 370 del Texto Unico del Codigo Electoral aprobado mediante Acuerdo del Pleno

del Tribunal Electoral 7-1 de 15 de febrero de 2022.

Notifiquese,
Ssn =
ANGELA RUSSO DE CEDENO
§ J /"
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES OLMEDO ARROCHA OSORIO
o CON SALVAMENTO DE VOTO
ey, G

s, /) wi// /

OTILDA V. DE VALD RRAMA A CHEN STANZIOLA

ﬁ? Q A
MIRIAM CH ROSAS W@JO ATlSTA
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MARIA EUGENIA

SECRETARIO GENERAL, ENCARGADO

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

OPEZ ARIAS
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Entrada N° 65235-2023
Magda. Ponente: Angela Russo de Cedefio

SALVAMENTO DEL MAGISTRADO OLMEDO ARROCHA OSORIO

Con mi usual respeto, debo disentir parcialmente de la decision
tomada por la mayoria del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en la
cual se decidié: “DECLARA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL
respecto al articulo 380 del Texto Unico del Cédigo Electoral aprobado
mediante Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral 7-1 de 15 de febrero
de 2022; y QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “en una
circunscripcién uninominal” del articulo 370 del Texto Unico del Cédigo
Electoral aprobado mediante Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral
7-1 de 15 de febrero de 2022.

Aun cuando me encuentro de acuerdo respecto a que se declare
cosa juzgada constitucional, con relacién al articulo 380 del Codigo
Electoral, aprobado mediante Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral
7-1- de 15 de febrero de 2022, debo discrepar en cuanto a que se
declare que es inconstitucional la frase “en una circunscripcion
uninominal” del articulo 370 del Texto Unico del Cédigo Electoral. Lo
anterior en virtud de que ello se convierte en una paradoja; toda vez
que en aras de buscar la igualdad para los candidatos de libre
postulacién para que sean incluidos en una papeleta de partidos
politicos en circuito plurinominales, se genera una nueva desigualdad
ya que traeria como consecuencia, en la dindmica politica, que se le dé
un trato desventajoso respecto a los que no son candidatos de la libre
postulaciéon. Ello lo consideramos porque los candidatos de libre
postulacién, segun la conclusién de esta decision, si podrian postularse

en circuitos plurinominales, pero aquel candidato de partido que no



haya suscrito una alianza y/o acuerdos de alianza no podran
postularse en los circuitos plurinominales, mientras que los de libre
postulacién no estarian sujetos a cumplir con dicha limitacién. Asi
pues, ahora el que se consideraba desventajado, con esta decision,
quedard en una posicion de mayor ventaja a la que originalmente
tenia.

Desde nuestro punto de vista, no toda desigualdad o ventaja es
discriminatoria. La distincién o trato diferenciado de constituir una
arbitrariedad caeria en una discriminacién, pero en el caso que la
objetividad y razonabilidad obedezca a una finalidad legitima y exista
una relacién razonable de proporcionalidad entre la medida que
establece el trato diferenciado y el fin perseguido, no podria hablarse
que estemos ante una desigualdad.

Asi pues, verificando los parametros reconocidos por el test de
igualdad expuesto en el articulo 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, no identificamos que se presente un trato desigual
para los candidatos de libre postulacion que represente una
discriminacion y que con ello, se vulnere el estatuto fundamental.

Por otro lado, la dindmica politica en relacion a la escogencia de
candidatos en los circuitos plurinominales, se da por medio de
primarias o por designacion de autoridades administrativas del partido
u organizaciéon. Entonces, cOmo podria desconocerse la voluntad
interna de un colectivo, para dar paso a que una curul de la papeleta
se reemplace con una persona fuera de la membresia que no compitio.

Témese en cuenta que conforme al articulo 380 del Coddigo
Electoral, para la participacion en los circuitos plurinominales se

requiere que haya alianzas nacionales y/o acuerdos de alianzas



electorales para postular un candidato y dicha alianza solo se da entre
dos o mas partidos conforme a lo dispuesto en el articulo 96 del
Decreto 29 de 2022, que dice que “se entenderd como alianza la union
temporal de dos o mas partidos politicos...”. Por su parte el articulo
128 del Decreto antes mencionado modificado por el Decreto 64 de 2

de diciembre de 2022, sefiala que: “Reglas aplicables a la postulacion

de candidatos comunes a diputado entre partidos politicos en circuitos

plurinominales. Dos o mds partidos podrén postular en cada circuito
plurinominal  una némina comun a diputado por partido,
excluyéndose la posibilidad de que los partidos postulen a
candidatos por libre postulacion en estos circuitos”. (Lo
resaltado es nuestro).

De lo antes expuesto se desprende que, no existe alianza entre
candidatos por la libre postulacion y los partidos politicos.

Ahora bien, lo antes descrito, no significa que los candidatos a
diputados por libre postulacion no puedan participar en el beneficio de
obtencién de una curul a través de cociente, medio cociente y residuo
en circuitos plurinominales, sino que su participacién sera por medio
de una misma lista (entiéndase de una misma nomina de libre
postulacion) y, no por medio de un partido politico, hasta la cantidad
de candidatos que permita la respectiva circunscripcion.

Asi pues, tenemos que el articulo 382 del Codigo Electoral sefiala
lo siguiente:

“Articulo 382. En cada circunscripcion, para la
libre candidatura solo podran ser postulados hasta
tres candidatos a diputado principales y sus
respectivos suplentes en las uninominales, y hasta
tres listas por libre postulacion en las
plurinominales, cada lista hasta con la cantidad de

candidatos que permita la respectiva
circunscripcion...”.



El fallo afirma que “...si los candidatos por libre postulacion han
cumplido con los requisitos y presupuestos de ley para participar en un
proceso electoral, y ademas, se cumplen los requerimientos para que
puedan ser postulados por partidos politicos, de conformidad con lo
que enuncia el articulo 370 del Cédigo Electoral, no existe criterio
razonable que sustente un trato diferenciado que limite la postulacion
de los candidatos, al condicionarla al tipo de circuito electoral en el
cual se encuentran...”.

Contrario a lo afirmado en el parrafo anterior, no se trata de un
trato diferenciado en cuanto a que se limita la postulacion de los
candidatos a libre postulacién por condicionarse al tipo de circuito
electoral, sino que ello guarda relacién con la subsistencia de los
partidos politicos al permitir que solo los candidatos que estén en
alianza puedan cruzarse y aparecer €n la papeleta de un partido
politico. Y es que en los circuitos plurinominales se da una complejidad
mayor para la participacién politica, la cual inicia desde la forma en
que se eligen los candidatos hasta el momento en que se contabiliza el
cociente, medio cociente y residuo para designar una curul, por eso la
solucién que ha encontrado la Ley Electoral es permitir que la alianza
compita para el residuo y con ello reconocer la subsistencia de los
partidos politicos.

Por otro lado, con la decisién del presente fallo, ahora, se le
estaria dando ventaja a los candidatos por libre postulacion para que
puedan ser postulados por partidos politicos en los circuitos
plurinominales sin necesidad de conformar una alianza, lo que si

traerfa un trato desventajoso y desigual para los candidatos por los



partidos politicos que requieren conformar una alianza para competir
por el residuo.

Finalmente, declarar la inconstitucionalidad de la frase “en una
circunscripciéon uninominal” resulfa estéril, tomando en consideracién
que persiste lo dispuesto en el articulo 380 del Codigo Electoral que
sefiala “En los circuitos plurinominales, los partidos que hayan suscrito
alianzas nacionales y/o acuerdos de alianzas electorales parciales
debidamente formalizados ante el Tribunal Electoral, solo podran
postular un candidato comuin por alianza a la que representara, el que
competird sujeto a las reglas ..", ya que en todo caso, los candidatos
por libre postulacién, en los circuitos plurinominales, no cumplirian los
requisitos estipulados en la norma antes descrita.

El Fallo desde mi punto de vista debid abarcar la razon de ser de
esa distincién y a partir de alli tomar la decision.

En virtud de lo expuesto en parrafos anteriores y al no compartir

la posicién asumida por la mayoria, SALVO MI

Fecha ut supra

OLMEDO ARROCHA OSORIO
Magistrado

LCDO. MANUEL CALVO
Secretario Géneral Encargado



