
,b\0

REPÚBLICA DE PANAMÁ
óReano JUDTcTAL

GORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

plnlruÁ, DocE (r2) DE MARzo DE Dos MrL vEtNTrcuATRo (2024)

VISTOS:

La Corte Suprema de Justic¡a, Pleno, conoce la acción de inconstitucionalidad

presentada por el Licenciado Carlos González Ramírez y la L¡cenciada lsabel López

Serrano, para que se declaren que son ¡nconstitucionales la frase "en una

circunscripción uninominal" del artículo 370 y el artículo 380 del Texto Único del Código

Electoral aprobado medianle Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral 7-1 de 15 de

febrero de 2022.

Cumplido el procedimiento establecido, procede este Tribunal Supremo a dictar

su pronunciamiento respecto a la constitucionalidad o no de la frase y artículo acusados.

NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCÍONAL

Los acc¡onantes demandaron como ¡nconstitucionales la frase "en una

circunscripción uninominal" del artículo 370 y el artículo 380 del Texto Único del Código

Electoral aprobado mediante Acuerdo del Pleno del Tr¡bunal Electoral 7-l de 15 de

febrero de 2022, los que citamos:

"Artículo 370. Una vez esté en firme la postulación de una nómina por
l¡bre postulación en una circunscripción uninominal, dicha nómina
podrá ser postulada, con su autor¡zación, por cualquier partido político,
siempre que expresamente lo permita su estatuto, en el mes de octubre
del año anterior al de las elecciones, según se establece en el artículo
359." (la frase subrayada es la acusada)

"Artículo 380. En los circuitos plurinominales, dos o más partidos
podrán postular hasta un candidato común a diputado, el que compet¡rá
sujeto a las reglas s¡guientes:
1. En su partido comp¡ten para el cociente, medio cociente y res¡duo.
2. En el partido o los partidos aliados, compiten solamente para el

residuo y serán identificados con la letra (R). A tal efecto, solamente
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se sumarán los votos obtenidos por los candidatos en los diferentes
partidos para efectos del residuo.

Esta norma se apl¡cará para el caso de la postulación de concejales
prevista en el artículo 384."

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VULNERADAS Y LOS CONCEPTOS DE
LA INFRACCIÓN

Los accionantes adujeron como preceptos superiores conculcados por la frase y

artículo objeto de esta demanda, los artículos 4, 19,20 y 138, así como el artículo 23

de la Convención Americana sobre Derecho Humanos, con sustento en las siguientes

argumentaciones:

' 
En lo concerniente a la vulneración del artículo 4, precisó que se ha desconocido

el artículo 23.1, literal c, de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, porque

lo acusado, crea una distinc¡ón entre cand¡datos a cargos de elección popular, ya sea

por part¡dos políticos o por la l¡bre postulac¡ón, teniendo cada cual distintas

oportunidades para materializar su acceso a Ia función públ¡ca, según se encuentren

en circu¡to uninominal o plurinominal, así como, si pertenecen o no a un partido polÍtico.

lndicaron, que las alianzas deben darse en condiciones de igualdad para

quienes aspiran tener Ia oportunidad de ocupar un cargo de elección popular, de allí,

que lo demandado, si bien permite la alianza entre una nómina por libre postulación y

una por partido político, la lim¡ta solo a los circuitos uninom¡nales.

Señalaron, que el artículo 380 contempla los criterios para postular un cand¡dato

común en circuilos plur¡nom¡nales, los que restringen el ejercic¡o del derecho al cargo

público, únicamente a los cand¡datos que pertenecen a partidos políticos, lo que denota

una clara limitación y discriminación de los candidatos por la libre postulación a circuitos

plurinominales.

Situación ésta, que no cumple con el compromiso internac¡onal adquirido, al ser

el Estado panameño parte de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en

el sentido de prornover criterios objetivos e iguales para el libre acceso a los cargos

públ¡cos.

Con relación a Ia vulneración del artículo 19, acotaron, que la frase y el precepto

legal que se demanda, legaliza una med¡da que coloca en una mejor posición a un
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grupo de personas, solo por el hecho de pertenecer a un partido político, lo que no solo

atenta contra la democracia, sino también contra la posibilidad de acceder a ella, al

limitar los mecanismos de cualquier ciudadano a acceder, en condiciones de igualdad,

a un cargo público y de elección popular.

Asimismo, acotaron, que se crea una diferencia a las personas según su decisión

de postulación, lo que implica una d¡stinc¡ón por sus ideas políticas.

Por otra parte, respecto a la violación del artículo 20 del Estatuto Fundamental,

arguyeron, que coloca a las personas que se encuentran en igual condición (entiéndase

cand¡datos a d¡putados), en posiciones d¡ferentes, puesto que se le otorga ventaja a los

candidalos que pertenecen a un partido político, otorgándole la facullad de formar

alianzas en circuitos plurinominales, la cual no ostentan aquellos candidatos por libre

postulación; lo que beneficia a un grupo de personas, puntualmente, a los que

pertenecen a un partido politico.

Sostuvieron, igualmente, que se transgrede el articulo 138 de la Norma Superior,

porque este precepto dispone expresamente que la manifestación de partidos políticos

existe sin perjuicio de la postulac¡ón libre en la forma prev¡sta en la Constitución y la

Ley, lo que excluye cualquier tipo de discriminación en relación con los candidatos de

libre postulación y candidatos de partidos políticos.

OPINóN DEL PROCURADOR GENER.AL DE LA NACIÓN

El Procurador General de la Nación, Licenciado Javier Caraballo Salazar, en la

Vista Fiscal N"04 de 4 de julio de 2O23, solicitó a este Tribunal Constitucional que

declare que es inconst¡tuc¡onal, la frase "en una circunscripción uninominal" del artículo

370 y que no es ¡nconstitucional, el artículo 380 del Texto Único del Cód¡go Electoral

aprobado mediante Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral 7-1 de 15 de febrero de

2022.

Precisó en primer lugar, que de los artículos 345 y 359 del Código Electoral, se

desprende que el sistema electoral permite la candidatura por libre postulación en todos

los cargos de elección popular, así como, que los cand¡datos ¡ndependientes, una vez

en firme, se alíen con los partidos polit¡cos y sean postulados por los m¡smos.
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En este contexto acotó, que la frase demandada 'en una circunscripción

uninominal' del artículo 370 lex cit., lim¡ta el derecho de los candidatos de libre

postulación de aliarse a parl¡dos polít¡cos e integrarse a sus nóminas para ser elegidos

en una circunscripción plurinominal, por tanto, estima que se vulneran los articulos 4 de

la Constitución Política, 23 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, así

como, los artículos '|9,20 y 138 de la Norma Suprema, los que refieren a la igualdad

de las personas ante la ley a las candidaturas a la libre postulación.

De igual modo, estima violado el artículo 146 de la Constitución Polít¡ca, toda

vez que los requisitos y procedim¡entos que se establezcan en la Ley para formalizar la

libre postulación, serán equivalentes y proporcionales a los que exijan para la

¡nscr¡pción de los part¡dos polít¡cos y para la presentación de las postulac¡ones

partidistas en lo que sean aplicables, en la medida, en que la frase acusada, impide que

se presenten nóminas de candidatos ¡ndependientes para ser postulados por partidos

políticos en los circuitos plurinominales.

Afirmó, que las ¡nfracciones se sustentan, en que existe un privilegio para los

candidatos ¡ndependientes de circuitos un¡nominales, que se traduce en una

d¡scrim¡nación en la ley electoral, en perjuicio de los cand¡datos de circu¡tos

plurinominales, lo que se constituye en una desigualdad por ideas políticas, entre

personas o grupo de personas que en esta materia están inmersas en las mismas

condiciones, lo que provoca un tratamiento ¡niusto que debe ser eliminado del

ordenamiento iurídico nacional.

Por otra parte, expresó, gue la Constitución Política contempla la equivalencia y

proporcional¡dad que debe existir en la ley electoral entre los candidatos de partidos

políticos y los de libre postulación, siempre que por sus características, esto sea viable,

y en el presente caso, esta igualdad debe estar contemplada integralmente en la ley

electoral en materia de alianzas políticas entre partidos y candidatos de libre

postulación, y no solo en algunas de sus normas.

También anotó, que se conculca el alcance de lo dispuesto en el articulo 23 de

la Convención Americana sobre Derechos Humanos, desarrollado por la Corte

lnteramer¡cana de Derechos Humanos, en el caso Yatama vs N¡caragua, en el contexto,
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de que el "el derecho a ser elegido al regularse mediante ley, debe garantizar las

condiciones de igualdad en circunstancias de participación y de representación popular

no siendo adm¡s¡bles distinciones discriminatorias', aun cuando ese derecho puede ser

reglamentado, conesponde atender los principios de legalidad, necesidad y

proporc¡onal¡dad, lo que no ocurre con la frase tachada de inconstitucional, alestablecer

una distinción indebida entre los candidatos a la libre postulación de los circuitos

uninominales frenle a los de los plur¡nominales.

De conformidad con lo anterior, aseveró, que se lesiona el artículo 19 del

Estatuto Fundamental, puesto que en un Estado Derecho democrát¡co deben

mantenerse, como piedras angulares, el derecho a la igualdad y la no discriminación

por ningún mot¡vo, ¡ncluyendo la ideologla política.

Asimismo aseveró, que se violó el artículo 20 de la Constitución Política, debido

a su estrecha relac¡ón con la prohibición de fueros y privilegios contenida en el artículo

19 lex cit.

En lo concemiente a la vulneración del artículo 138 de la Norma Superior, refirió

a la importancia de los partidos políticos, al tener la responsabilidad de formar l¡stas

electorales con los candidatos que ¡rán a las postulac¡ones para cargos de elección

popular, no obstante, se reconoce igual preponderanc¡a a la libre postulación, lo que

permite el ejercicio electoral democrático, de forma igualitaria y sin discriminaciones.

Por otra parte, puntualizó, que el artículo 380 demandado no ¡mp¡de o limita las

al¡anzas que pueden surgir entre cand¡datos de libre postulación, en firme, y pañidos

politicos que contemplen en sus normas internas tales acuerdos, amparados en un

¡nterés común, sus libertades, así como en el marco de la autonomía de la voluntad de

estos ¡nterv¡n¡entes.

FASE DE ALEGATOS

Este Tribunal Constitucional fijó el negocio en l¡sta y publicó el edicto por el

término de tres días, con el propósito que el activador constituc¡onal y toda persona

interesada, formularan sus argumentos por escrito, según el artículo 2564 del Código

Judicial.
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Al respecto, el Licenciado Julio Ernesto Linares Franco, manifestó sus

argumentos y soticitó que se declare que es inconst¡tuc¡onal la frase "en una

circunscripción uninominal' del artículo 370 acusado y que no es inconst¡tucional el

artículo 380 acusado.

De igual manera, el Licenciado Eduardo Anton¡o Quirós presentó alegatos que

suslentan su solicitud, para que se declare que es ¡nconstitucional la frase "en una

circunscripción uninominal" del artículo 370 que se examina.

Por su parte, el Magíster Celso Arenas V¡ves, apoderado judicial de la Fundación

para el Fortalecim¡ento C¡udadano, requ¡rió en su escrito de alegatos que se declare

que son ¡nconst¡tucionales la frase "en una circunscripción uninominal" del artículo 370

y el artículo 380 que son objeto de esta acción constitucional.

DEC§IóN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Corresponde a esta Superioridad luego de haberse agotado el trámite previo,

pronunciarse sobre la constitucionalidad o no de los frase y precepto normat¡vo que son

objeto de examen.

Prev¡o al anális¡s de fondo, debemos manifestar que este Tribunal Constitucional

conoció las demandas de inconstitucionalidad acumuladas (entradas: 93693-202'l y

98581-2021), incoadas contra el artículo 323 del Texto Único del Cód¡go Electoral, de

igual contenido al artículo 380 (demandado en esta causa constituc¡onal), luego de Ia

exped¡c¡ón del Acuerdo del Pleno N"7-1 de '15 de febrero de 2022, dictado por el

Tribunal Electoral, a través del cual se aprobó el Texto tJnico del Cód¡go Electoral.

Acciones éstas que fueron diluc¡dadas en Ia sentencia de 30 de marzo de 2O23,

que declaró que no es inconst¡tuc¡onal el artículo 380 del Texto Unico del Código

Electoral.

En este contexto, queda claro, que ante la existencia de un pronunc¡amienlo

sobre la constituc¡onal¡dad del artículo 380 del Texto Único del Código Electoral

(demandado), lo procedente es que declaremos cosa juzgada constituc¡onal.

Así las cosas, lo que corresponde analizar es la frase 'en una circunscripción

uninominal" del artículo 370 del Código Electoral con todo el Estatuto Fundamental.
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Este precepto legal permite que una nómina por libre postulación en una

circunscripción un¡nominal, una vez en firme su postulación, pueda ser postulada por

cualquier part¡do político, siempre que, med¡e autor¡zación de Ia nómina por líbre

postulación y que, de manera expresa, se contemple en el estatuto del partido político

que la postula.

Observamos, que solo es viable esta postulación de la nómina por libre

postulación por parte de un partido político, en circunscripción uninom¡nal,

excluyéndose, de manera tácita de este supuesto, a aquellos que se encuentran en una

circunscripción plurinominal, situación jurídica ésta, que se consldera les¡ona el orden

constitucional.

Anotamos en pr¡mer lugar, que los derechos polít¡cos, entendidos como aquellos

de part¡c¡pación politica, se const¡tuyen en'el derecho fundamentat de toda persona

que haya adquirido la condic¡ón ciudadana a intervenir activamente en el conjunto de

aquellos procesos mediante /os cuales una sociedad logra su consenso en torno de la

dirección del Esfado" (Derechos Fundamentales, Conózcalos, Ejérzalos y Defiéndalos.

Madrid-Malo Garizábal, Mario. Pá9. 545).

En este sentido, pueden ser ejercidos por los c¡udadanos que tengan interés de

intervenir y participar en el poder público y político, los que se materializan en el derecho

a const¡tuir partidos polít¡cos; derecho a ejercer el sufragio activo y pasivo; derecho a

participar en asuntos públicos; así como al derecho de acceder a la función pública.

La situación jurídica planteada que se estima vulnera el orden constitucional, se

enmarca puntualmente, entre estos derechos polít¡cos enunc¡ados, en el derecho al

sufragio pasivo, el cual implica el derecho de presentarse como candidato y ser elegido

en un proceso electoral, toda vez que la frase demandada, del artículo 370 objeto de

examen, contempla la posibil¡dad que el cand¡dato por libre postulación pueda ser

postulado por part¡do político.

En el contexto del análisis que efectuamos, debemos remitirnos a lo que

disponen los artículos 138 (primer párrafo) y 146 (segundo párrafo) de la Constitución

Política que expresan:

Artículo 138:
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Artículo '146:

Los requisitos y procedimientos que se establezcan en la Ley para
formalizaI la libre postulación, serán equivalentes y proporcionales a
los que se exüan para la inscripción de los partidos políticos y para la
presentación de las postulaciones part¡d¡stas en lo que sean aplicables.

De estos preceptos supremos, queda claro, que se garantiza a toda persona,

que cumpla con los requisitos de ley, el derecho de participación polít¡ca, en lo que

conc¡erne al derecho para acceder a la función públ¡ca a través de un cargo de elección

popular, ya sea a través de postulación de partido político, así como también por la libre

postulación.

Lo que impone, que la ley electoral garantice la igualdad de cond¡ciones,

¡ndistintamente de la vía por la cual dec¡da optar todo cand¡dato, para su postulación al

cargo de elecc¡ón popular, de manera tal que se salvaguarde una participac¡ón política

en equidad y de forma efectiva.

Ahora bien, aun cuando los derechos políticos no son absolutos y pueden ser

limitados por ley, solo son permisibles, aquellas restr¡cciones que cumplan los criterios

de legalidad, necesidad y proporc¡onalidad.

Al respecto, el artículo 23, numeral 2 de la Convención Americana sobre

Derechos Humanos, enlista de manera taxat¡va, las razones o motivos por los cuales

pueden limitarse los derechos políticos, a saber, la edad, nac¡onalidad, res¡dencia,

idioma, instrucción, capacidad civil o mental, o condena por juez competente en

proceso penal.

En lo concerniente a este aspecto, la Corte lnteramer¡cana de Derechos

Humanos, acotó en la sentenc¡a de 23 de junio de 2005, en el caso yatama vs

Nicaragua, lo s¡guiente: 'La resticción debe encontrarse prevista en una ley, no ser

d¡scim¡natoia, basarse e/t citerios razonables, atender a un propósito út¡l u opoñuno

Los partidos políticos expresan el pluralismo polít¡co, concurren a la
formación y man¡festac¡ón de la voluntad popular y son instrumentos
fundamentales para la participación política, sin perjuicio de la
postulación l¡bre en la forma prevista en esta Constituc¡ón y la Ley.
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que la tome necesaia para satisfacer un interés público imperativo, y ser proporcional

a ese objetivo" (párrafo 206).

Así, al confrontar estos criter¡os con la frase demandada, se corrobora de forma

diáfana, que, en efecto, se crea una distinción entre los candidatos por libre postulación

para que pueden ser postulados por partidos políticos, al limitar esta viabilidad,

solamente, para aquellos que se encuentren en cÍrcuitos uninominales, en detrimento

de los cand¡datos por libre postulación que participan en circuitos plurinominales.

Se advierte de la frase acusada, que aun cuando los cand¡datos por libre

postulación, se encuentran en iguales condiciones para ser postulados por partidos

políticos, se les coloca en un plano de inequidad, entendida como una desigualdad

indebida, s¡endo un trato diferenciado gue carece de justificación.

No observa esta Super¡oridad, cuál es el objetivo legítimo que persigue esta

desigualdad en el trato entre los candidatos por l¡bre postulación, ante la ausencia de

un ¡uicio de valor razonable, puesto que la restr¡cción se c¡rcunscr¡be a la naturaleza

del circuito (uninominal o plurinominal) en el cual partic¡parán en el proceso electoral.

Es relevante dejar sentado, lo reiterado por esta Superioridad en cuanto a que

todas las personas que se encuentran en un plano equ¡valente, es decir, en condiciones

semejantes, deben rec¡bir ¡gual trato.

Así las cosas, si los cand¡datos por l¡bre postulación han cumplido con los

requisitos y presupuestos de ley para part¡cipar en un proceso electoral, y además, se

cumplen los requerimientos para que puedan ser postulados por partidos polít¡cos, de

conformidad con los que enuncia el artículo 370 del Código Electoral, no existe criterio

razonable que sustente un trato diferenciado que limite la postulac¡ón de los candidatos,

al condicionarla al tipo de circuito electoral en el cual se encuentran.

Queda claro, que no existe proporc¡onal¡dad para frjar en la norma electoral una

distinción para los candidatos por libre postulación, que se encuentran en un plano

semejante en el proceso electoral, al excluir del supuesto de postulación por parte de

los partidos políticos, a aquellos que se encuentran en un circuito plur¡nominal, s¡n que

se persiga una f¡nalidad legít¡ma.
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Cabe dejar de manifiesto, que aun cuando no toda diferencia dispuesta en la ley

lesiona el derecho a la igualdad, sí aquella que resulta injust¡ficada, nótese que la

exclusión táct¡ca, al candidato por libre postulación a ser postulado a través de partido

polít¡co en circu¡to plurinominal, no se enmarca en ninguno de los crlterios determinados

y perm¡tidos en el artículo 23, numeral 2 de la Convención Amer¡cana sobre Derechos

Humanos, antes precisados.

La ley electoral con la frase acusada que examinamos, contempla una

restricción indebida, que no se ampara en una just¡ficación objetiva ni razonable, siendo

una limitación carente de una necesidad imperiosa que cumpla con una finalidad

legítima.

Se constata entonces, que no se garantiza la igualdad de condiciones para que,

en los circuitos plurinominales, los candidatos por libre postulación puedan ser

postulados por partidos polít¡cos, lo que incide en la igualdad de oportunidades para

poder acceder al poder público.

Asi las cosas, esta Superior¡dad ha evidenciado, que, en efecto, la exclusión

tácita dispuesta en la norma electoral, en la frase "en una circunscripción uninominal"

del artículo 370 del Código Electoral, lesiona el derecho político de todo candidato por

libre postulación, para ser postulado en condiciones de ¡gualdad por part¡do político, lo

que or¡g¡na igualmente, una distinción (entre candidatos por l¡bre postulación) que

contraviene el derecho a la ¡gualdad anle la ley y genera además, un trato

discriminatorio.

El autor Mario Madrid Malo-Garizábal en su obra, Derechos Fundamentales,

Conózcalos, Ejérzalos y Defiéndalos, prec¡sa 'El derecho a no ser disciminado es el

derecho fundamental de toda persona a no ser víctima de ¡njustos tratamientos

diferenciales que vulneren, por su efecto excluyente o restrictivo sobre la puesta en

práctica de cualguiera de los derechos humanos, los principios de igualdad de trato y

de igualdad de oportunidades const¡tuc¡onalmente aceptados." (pá9. 150)

Queda claro, que la frase acusada transgrede normas internacionales de

derechos humanos bajo la ópt¡ca del control de convenc¡onal¡dad.
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Es de relevancia reiterar que el Estado Panameño al ratificar todos los

instrumentos internacionales de derechos humanos, tanto del sistema ¡nteramericano

de derechos humanos como del sistema universal, asume el compromiso y obligación

de estructurar toda la organización instituc¡onal, a través de Ia cual ejerce el poder

público, con el propósito de permitir el pleno goce y disfrute de los derechos y libertades

fundamentales, de allí, debe efectuar todas las adecuaciones requeridas en todos los

ámb¡tos, ya sean normativos, adm¡nistrat¡vos y judiciales, para que existan las

condic¡ones esenciales para cumpl¡r con la protección de los mismos.

Del análisis integral del artlculo 1 .'t de la Convención Americana sobre Derechos

Humanos y el artículo 4 de nuestra Const¡tución Política, prec¡samos que el Estado

panameño t¡ene la obligación de respetar y garantizar los derechos y libertades

fundamentales a toda persona bajo su jurisdicción, sin discr¡m¡nac¡ón alguna por

motivos de raza, sexo, ¡d¡oma, religión, opiniones políticas o de cualquier otra índole,

origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición

social.

Sumado a lo anterior, el Pacto lnternacional de Derechos C¡v¡les y Políticos

precisa en los artículos 2 numeral 1, 25 literales b y c, y 26 lo s¡gu¡ente:

Artículo 25.
Todos los ciudadanos gozarán, sin ninguna de las d¡st¡nciones
menc¡onadas en el artículo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportun¡dades.

b) Votar y ser elegidos en elecciones periódicas, auténticas, real¡zadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garant¡ce la libre
expresión de la voluntad de los electores.

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
públicas de su país.
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Artículo 2-
1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se

compromete a respetar y a garant¡zar a todos los individuos que se
encuentren en su territor¡o y estén sujetos a su jur¡sd¡cción los
derechos reconocidos en el presente Pacto, sin d¡st¡nción alguna de
raza, color, sexo, ¡d¡oma, religión, opinión política o de otra indole,
origen nacional o social, posición económica, nac¡m¡ento o
cualqu¡er otra condición social.

Artículo 26.
Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho s¡n
discriminación a igual protecc¡ón de la ley. A este re§pecto, la ley
prohibirá toda d¡scriminación y garantizará a todas las personas igual y
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efectiva conha cualquier discriminación por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religión, opiniones políticas o de cualquiera índole, origen
nac¡onal o social, pos¡ción económica, nacimiento o cualquier otra
condición social.

Al contemplarse la frase que se demanda en la legislación electoral, el Estado

no les asegura a los candidatos por libre postulación, en circuitos plurinominales,

condiciones de equidad ni tampoco igualdad de oportunidades en el proceso electoral,

al no perm¡t¡r que puedan ser postulados por partidos polít¡cos, lo que limita e impide

una part¡cipación política efectiva para acceder al poder públ¡co a través de un cargo

de elección popular.

La Corte lnteramericana de Derechos Humanos se pronunció en el caso Yatama

vs Nicaragua sobre los derechos políticos en la sentencia de 23 de junio de 2005,

citamos en lo medular, lo siguiente:

"...en una sociedad democrática los derechos y las libertades
inherentes a las personas, sus garantías y el estado de derecho
const¡tuyen una triada, en la que cada componente se define, completa
y adqu¡ere sentido en función de los otros... (párr. 191)

Es ¡ndispensable que el Estado genere las condiciones y mecan¡smos
óptimos para dichos derechos polít¡cos pueden ser ejercidos de forma
efectiva, respetando el princ¡pio de igualdad y no discriminación...
(párr. 195)

Los derechos politicos...no son absolutos y pueden estar sujetos a
limitaciones... La restricción debe encontrarse prevista en una ley, no
ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender un
propósito útil y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un
interés público imperativo, y ser proporcional a ese objet¡vo... (párr.
206)"

El análisis esbozado nos permite concluir que la restricción indebida contenida

en la frase demandada "en una circunscripción uninominal", vulnera de conformidad

con los motivos debidamente expl¡cados, los artículos 4, 19, 20, 138 y '146 del Estatuto

Fundamental, así como el artículo 23, numerales I (c) y 2 de la Convención Americana

sobre Derechos Humanos y 2 numeral l; 25 literales b y c, y 26 del Paclo lnternacional

de los Derechos Civiles y Polit¡cos.

Por consigu¡ente, procede decla¡a¡ cosa juzgada const¡tucional respecto al

artículo 380 y que es inconstitucional Ia frase "en una circunscripción uninominal" del

artículo 370 ambas normas del Texto Único del Código Electoral aprobado mediante

12
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Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral 7-1 de 15 de febrero de 2022' en aras de

salvaguardar el pluralismo y la democracia participativa, de manera tal, se garantice el

disfrute del derecho político, a todo cand¡dato, de ser postulado en condiciones de

igualdad en un proceso electoral.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA' PLENO,

administrando justicia en nombre de la República y autoridad de la Ley, DEGLARA:

- DECLARA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL respecto al artículo 380 del Texto

unico del Cód¡go Electoral apfobado mediante Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral

7-1 de 15 de febrero de 2022; Y

- QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase 'en una circunscripc¡ón uninominal" del

artículo 370 delTexto Único del código Electoral aprobado mediante Acuerdo del Pleno

del Tribunal Electoral 7'1 de 15 de febrero de 2022.

Notifíquese,

t¡¿1¡-'fu:'- ¿-- 
-

ANGELA RUSSO DE CEDENO

^?t)t/./,1,,

r(.,rtlí,, Ü tt
OTILDA V. DE VALD

CARLOS ALBERTO VASOUEZ REYES OCHA oRto

DE

A CHEN STANZIO LA

ATISTA

MA

c0N

MIRIAM CH RO s B NEJO
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Entrada No 65235-2023
Magda. Ponente: Angela Russo de Cedeño

SALVAMENTO DEL MAGISTRADO OLMEDO ARROCHA OSORIO

Con m¡ usual respeto, debo disentir parcialmente de la decisión

tomada por la mayoría del Pleno de la Corte Suprema de Just¡cia, en la

cual se dec¡d¡ó: "DECLARA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

respecto al artículo 380 del Texto Único del Código Electoral aprobado

mediante Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral 7-1 de 15 de febrero

de 2022i y QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase "en una

circunscripción uninominal" del artículo 370 del Texto Único del Código

Electoral aprobado mediante Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral

7-1 de 15 de febrero de2022.

Aun cuando me encuentro de acuerdo respecto a que se declare

cosa juzgada constituc¡onal, con relación al artículo 380 del Cód¡go

Electoral, aprobado mediante Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral

7-l- de 15 de febrero de 2022, debo discrepar en cuanto a que se

declare que es ¡nconstituciona I la frase "en una circunscripción

uninominal" del artículo 370 del Texto Único del Código Electoral' Lo

anterior en virtud de que ello se convierte en una paradoja; toda vez

que en aras de buscar la igualdad para los cand¡datos de libre

postulación para que sean ¡nclu¡dos en una papeleta de partidos

políticos en circuito plurinom¡nales, se genera una nueva desigualdad

ya que traería como consecuencia, en la d¡námica política, que se le dé

un trato desventajoso respecto a los que no son candidatos de la libre

postulación. Ello lo consideramos porque los cand¡datos de libre

postulac¡ón, según la conclusión de esta decisíón, sí podrían postularse

en c¡rcuitos plurinominales, pero aquel cand¡dato de part¡do que no

s\
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haya suscrito una alianza y/o acuerdos de alianza no podrán

postularse en los circuitos plurinominales, mientras que los de libre

postulación no estarían sujetos a cumplir con dicha limitación. Así

pues, ahora el que se consideraba desventajado, con esta decisión,

quedará en una posic¡ón de mayor ventaja a la que or¡ginalmente

tenía.

Desde nuestro punto de vista, no toda desigualdad o ventaja es

discriminator¡a. La d¡stinción o trato diferenciado de constituir una

arbitrariedad caería en una d¡scriminación, pero en el caso que la

objetividad y razonabilidad obedezca a una finalidad legít¡ma y exista

una relación razonable de proporcionalidad entre la medida que

establece el trato diferenciado y el fin perseguido, no podría hablarse

que estemos ante una desigualdad.

Así pues, verif¡cando los parámetros reconocidos por el test de

igualdad expuesto en el artículo 24 de la convención Amer¡cana sobre

Derechos Humanos, no identificamos que se presente un trato desigual

para los cand¡datos de libre postulac¡ón que represente una

discriminación y que con ello, se vulnere el estatuto fundamental'

Por otro lado, la dinámica política en relación a la escogencia de

candidatos en los circuitos plurinominales, se da por medio de

primarias o por designación de autoridades administrativas del partido

u organización. Entonces, cómo podría desconocerse la voluntad

interna de un colectivo, para dar paso a que una curul de la papeleta

se reemplace con una persona fuera de la membresía que no compitió.

Tómese en cuenta que conforme al artículo 380 del Código

Electoral, para la participación en los c¡rcu¡tos plurinominales se

requiere que haya alianzas nacionales y/o acuerdos de alianzas
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electora|esparapostu|aruncandidatoydichaalianzasolosedaentre

dos o más partidos conforme a lo d¡spuesto en el artículo 96 del

Decreto29de2022,quediceque'.seentenderácomoalianzalaunión

temporal de dos o más partidos polít¡cos"'" ' Por su parte el artículo

l2SdelDecretoantesmencionadomodificadoporelDecreto64de2

de diciembre de 2022, señala que: "Re las ap licables alapostulac¡on

olur¡nom¡nales. Dos o más partidos podrán postular en cada c¡rcu¡to

plurinominal una nómina común a d¡putado por partido'

excluyéndose ta posibitidad de gue los partidos postulen a

candidatos por libre postulación en estos circuitos"' (Lo

resaltado es nuestro)-

Deloantesexpuestosedesprendeque,noexistealianzaentre

candidatos por la libre postulación y los partidos políticos'

Ahora bien, lo antes descrito, no significa que los cand¡datos a

diputados por l¡bre postulación no puedan part¡cipar en el beneflcio de

obtención de una curul a través de coc¡ente, medio cociente y res¡duo

en c¡rcuitos plurinominales, s¡no que su participación será por medio

de una m¡sma l¡sta (ent¡éndase de una misma nómina de libre

postulación) y, no por med¡o de un partido político, hasta la cant¡dad

de cand¡datos que permita la respectiva circunscripción '

Asípues,tenemosqueelartículo382delcódigoElectoralseñala

lo siguiente:

"Artículo 382. En cada circu nscripción, para la
libre candidatura solo podrán ser postulados hasta

tres candidatos a diputado pr¡nc¡pales y sus

respectivos suplentes en las uninominales, y hasta

trei listas por libre postulación en las

plurinominales, cada lista hasta con la cantidad de

cand¡datos que permita la respectiva

circunscriPción...".

3
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El fallo afirma que ".--sl /os candidatos por libre postulac¡ón han

cumpl¡do con los requ¡s¡tos y presupuestos de ley para part¡c¡par en un

proceso electora!, y además, se cumplen los requerimientos para que

puedanserpostuladosporpartidospotíticos,deconformidadconlo

que enunc¡a el artículo 37A del cód¡go Electoral, na ex¡ste cr¡terio

razonable que sustente un trato diferenciado que timite la postulación

de los candidatos, al condicionarla al t¡po de c¡rcuito electoral en el

cual se encuentran...".

Contrario a lo afirmado en el párrafo anterior, no se trata de un

trato diferenciado en cuanto a que se lim¡ta la postulación de los

candidatos a l¡bre postulación por condicionarse al t¡po de circuito

electoral, sino que ello guarda relación con la subsistencia de los

part¡dos políticos al permitir que solo los candidatos que estén en

al¡anza puedan cruzarse y aparecer en la papeleta de un part¡do

político. Y es que en los circuitos plurinominales se da una complejidad

mayor para la participación política, la cual inicia desde la forma en

que se eligen los cand¡datos hasta el momento en que se contabiliza el

coc¡ente, medio coc¡ente y residuo para designar una curul, por eso la

solución que ha encontrado la Ley Electoral es permitir que la alianza

compita para el residuo y con ello reconocer la subsistencia de los

partidos Políticos.

Por otro lado, con la decisión del presente fallo, ahora, se le

estaríadandoVentajaaloscand¡datosporlibrepostulaciónparaque

puedanserpostuladosporpart¡dospolíticosenloscircu¡tos

plurinominales sin necesidad de conformar una allanza, lo que sí

traería un trato desventajoso y desigual para los cand¡datos por los

4
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paft¡dos políticos que requ¡eren conformar una al¡anza para competir

por el residuo.

Finalmente,declararlainconst¡tucionalidaddelafrase.'enuna

c¡rcunscripciónuninominal"resultaestéril,tomandoenconsideración

que persiste lo dispuesto en el artículo 380 del Código Electoral que

señala "En los circuitos plurinominales, los partidos que hayan suscrito

alianzas nacionales y/o acuerdos de alianzas electorales parciales

debidamente formalizados ante el Tribunat Electoral, solo podrán

postutar un candidato común por alianza a la que representará' el que

competirá suieto a las reglas.'.", ya que en todo caso, los candidatos

por libre postulac¡ón, en los circuitos plur¡nominales, no cumplirían los

requisitos estipulados en la norma antes descrita'

ElFallodesdem¡puntodevistadebióabarcarlarazóndeserde

esa distinción y a part¡r de allí tomar la decis¡ón'

Envirtuddeloexpuestoenpárrafosanterioresyalnocompartir

la posición asumida Por la maYoría, LVO MI TO.

Fecha ut supra

OLMEDO OCHA RIO
Magistrado

LCDO. M UEL CALVO
Secretario neral Encargado
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