REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, trece (13) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

La Licenciada HAZEL ROSANNA RAMIREZ LOPEZ, actuando en su propio
nombre y representacion, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que
se declare nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa No.011/2021 de 4 de mayo
de 2021, proferida por la Autoridad de Turismo de Panama, por medio del cual se
dejo sin efecto su nombramiento en el cargo que ocupaba de Juez Ejecutor, asi
como su acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

Através de la Providencia de 19 de agosto de 2021, apreciable a foja 24 del
Expediente Judicial, se admiti6 la Accién promovida, ordenandose el traslado a la
Entidad demandada para que rindiera el Informe Explicativo de Conducta, de
acuerdo con lo contemplado por el articulo 33 de la Ley 33 de 1946; y al
Procurador de la Administracion, por el término de cinco (5) dias.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

En el negocio juridico que nos ocupa, la demandante HAZEL ROSANNA
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RAMIREZ LOPEZ, acude ante este Tribunal con la finalidad de obtener la
declaratoria de nulidad, por ilegal, de la Resolucion Administrativa No.011/2021 de
4 de mayo de 2021, dictada por la Autoridad de Turismo de Panama, que resolvié
lo siguiente:

“Resuelve:

ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efecto el nombramiento de acuerdo al
Fundamento Legal, Decreto Ley No.4 de 27 de febrero de 2008, Articulo 9,
Funciones del Administrador General, Numeral 9, al Servidor Publico, HAZEL
ROSANNA RAMIREZ LOPEZ, con cédula de identidad personal No.8-472-477, que
ocupa el puesto de JUEZ EJECUTOR, con la posicién No.13 con sueldo de
B/.4,000.00 en la Unidad Administrativa. JUZGADO EJECUTOR. Partida
Presupuestaria No. 1.45.0.1.001.01.01.001

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer al servidor publico las prestaciones
econdmicas que por ley le corresponde.

ARTICULO TERCERO: Se advierte al interesado que contra el presente
Decreto sélo procede el Recurso de Reconsideracion ante el Administrador General
de la Autoridad de Turismo de Panama, del cual podra hacer uso dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacion”.

En adicion a la declaratoria de nulidad del acto administrativo impugnado,
asi como de su Acto confirmatorio, la Actora solicita a la Sala Tercera que se
ordene el reintegro al cargo que ocupaba, o a uno similar, junto con el pago de los
salarios, asi como también los sobresueldos, ajustes, bonificaciones,
prestaciones, y de demas emolumentos dejados de percibir desde la fecha que se
produjo la destitucién, hasta el momento que se haga efectivo dicho reintegro.

Entre los hechos y omisiones que fundamentan la Demanda, la Accionante
indica que inici6 labores en la Autoridad de Turismo de Panama, el dia 25 de
agosto de 2014, tomando posesion del cargo de Asesora Legal, desempefandose
en el Departamento de Asesoria Legal; y posteriormente, mediante Resuelto No.
134 de 6 de septiembre de 2017, ejercié funciones como Juez Ejecutor en el
Juzgado Ejecutor de la Entidad.

Expresa que, el dia 4 de septiembre de 2019, tuvo parto de trillizos, los
cuales nacieron a las treinta y tres (33) semanas de embarazo, contando con
licencia de gravidez desde el 13 de septiembre de 2019 hasta el 19 de diciembre
de 2019, siendo evidente el adelanto del alumbramiento, lo cual mantiene a sus

hijos en observacion médica constante.
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Sostiene que habiéndose cumplido un (1) afo y cuatro (4) meses
aproximadamente luego de mencionada licencia, la Entidad demandada dict6 la
Resolucién Administrativa No.011/2021 de 4 de mayo de 2021, la cual dejo sin
efecto su nombramiento, en la posicion No.13, como Juez Ejecutor, con
fundamento al articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, aludiendo el
concepto de “servidor de libre nombramiento y remocién”, y catalogandola como
tal.

Contintia exponiendo que, interpuso Recurso de Reconsideracion en contra
del Acto que se impugna, el cual fue resuelto mediante la Resolucién No. 023/2021
de 7 de junio de 2021, que confirmo6 en todas sus partes la Resolucion
administrativa recurrida, en la cual se reitera que se dejé sin efecto su
nombramiento por carecer de “inamovilidad” o “estabilidad”. Ademas, indicandose
en dicha actuacion “Que de acuerdo a la Resolucion No. 50%/10 de 12 de abril de
2020, el Juzgado Ejecutor esta adscrito directamente bajo las directrices del
Administrador General”.

Il. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ADUCEN COMO INFRINGIDAS
POR LA PARTE ACTORA.

La Licenciada HAZEL ROSANNA RAMIREZ LOPEZ, alega que, con la
emisién del acto administrativo acusado de ilegal, se conculcan los siguientes
preceptos normativos:

e Los articulos 2 (numeral 49), 159 y 161 del Texto Unico de la Ley 9 de 20
de junio de 1994, por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa,
ordenado por la Ley 23 de 2017, adoptado por el Decreto Ejecutivo No. 696 de 28
de diciembre de 2018, que hacen referencia respectivamente, al término
Servidores Publicos de libre nombramiento y remocién; al deber de recurrirse a la
destitucién cuando se ha hecho uso progresivo de las sanciones establecidas en
el régimen disciplinario, o de los recursos de orientacion y capacitacion, segun los
casos; y a la formulacién de cargos por escrito cuando ocurran los hechos que

puedan producir la destitucién directa del servidor publico, asi como el término
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maximo de treinta (30) dias que dispone la Oficina Institucional de Recursos
Humanos para realizar la investigacion.

e El articulo 5 (numeral 19) del Decreto Ley No.4 de 27 de febrero de 2008,
que crea la Autoridad de Turismo de Panama, y dicta otras disposiciones, que
establece entre las funciones de la Autoridad, la de elaborar su reglamento interno
y determinar los perfiles de su personal del servicio turistico, para incorporarlos a
la Carrera Administrativa de acuerdo con las disposiciones que la regulan.

e El articulo 9 del Decreto Ejecutivo No.222 de 12 de septiembre de 1997, el
cual reglamenta la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que establece y regula la Carrera
Administrativa, dispone que la Direccion General de Carrera Administrativa y las
Oficinas Institucionales de Recursos Humanos de las entidades de la
Administracion Publica, seran responsables de la aplicacion de los diversos
procesos contenidos en la Ley Organica, el presente decreto y los reglamentos.

e Los articulos 34, 155 (numeral 1), 170 y 201 (numeral 31) de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo General, que
establecen en su orden, los principios de la actuacion administrativa de todas las
entidades publica, que deberan efectuarse con arreglo al debido proceso; el deber
de motivar los actos administrativos que afecten derechos subjetivos; que una vez
interpuesto el recurso de reconsideracion, en tiempo oportuno y por persona
legitimada, se concedera en efecto suspensivo; y la definicion del término debido
proceso legal.

e El articulo 3 (numeral 2) de la Convencion de los Derechos del Nifo,
ratificada mediante Ley No. 15 de 6 de noviembre de 1990, que establece que los
Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que
sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de
sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la Ley y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

lIl. INFORME DE CONDUCTA POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

El Administrador General de la Autoridad de Turismo de Panama, a través
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de la Nota 112-AL-273-2021 de 25 de agosto de 2021, remitié el Informe
Explicativo de Conducta, en el cual sefiala que la emisién del Acto administrativo
acusable se bas6 en la facultad discrecional que posee, pues, la Licenciada
HAZEL ROSANNA RAMIREZ LOPEZ, no poseia la condicién de servidor publico
amparado en Ley especial, ni ser funcionaria de Carrera Administrativa.

Agrega que, ante las alegaciones de la recurrente de no considerarse
funcionaria de libre nombramiento y remocion, dado que, no formaba parte del
personal que por razén de su cargo, estuviese sujeto su nombramiento en la
confianza de los superiores, la Institucion manifiesta que la Resolucion No.50%/10
de 12 de abril de 2010, establece que el Juzgado Ejecutor esta adscrito
directamente bajo las directrices del Administrador General, y que esta Autoridad
Administrativa a través de la Resolucion 112/16 de 22 de septiembre de 2016, le
deleg6 directamente a la Actora el ejercicio del cobro coactivo.

Igualmente destaca en relacion a la condicion familiar de la recurrente que,
no consta en el expediente de personal ninguna Certificacion que acredite que los
menores de edad, tengan alguna de las situaciones protegidas por la Ley 15 de
31 de mayo de 2016. Por consiguiente, la desvinculacion realizada, no violenta
las normas de proteccion que se le concede a los padres, madres o tutores. (Cfr.
fojas 26 a 31 del Expediente Judicial).

IV. CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Por su parte, el Procurador de la Administracion, mediante la Vista N° 222
de 24 de enero de 2022, solicité a la Sala Tercera que se declare que No es llegal
la Resolucion Administrativa No.011/2021 de 4 de mayo de 2021, proferida por la
Autoridad de Turismo de Panama, su Acto confirmatorio y, en consecuencia, se
desestimen las pretensiones de la accionante.

Argumenta que, en el caso de la Accionante, le es aplicable la justificacion
legal establecida en el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, como se
desprende de la Accién acusada, ya que es facultad discrecional de la Autoridad

Nominadora, al no tratarse de una servidora de Carrera Administrativa, y, por lo
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tanto, no esta sujeta a un procedimiento sancionador.

Ademas, aduce que, la decisién recurrida, fue emitida conforme la facultad
discrecional que le es otorgada al Administrador General de la Autoridad de
Turismo de Panama, de conformidad al numeral 9 del articulo 9 del Decreto Ley
No.4 de 1999, reglamentada por el Decreto Ejecutivo No.82 de 2008, que
establece que son funciones de la Maxima Autoridad de la Entidad la
administracion de los Recursos Humanos de la Institucion, lo que indica que la
activadora judicial se encuentra dentro de la clasificacion de Servidores Publicos
que no son de Carrera, denominado de libre nombramiento y remocion.

En atencion a lo alegado por la Accionante, que no es funcionaria de libre
nombramiento y remocién, toda vez que, no forma parte del personal que por
razon del cargo, se considera de confianza de los superiores, el Representante
del Ministerio Publico, expresa que, se desprende de las constancias procesales
que la decision de la Entidad de desvincularla encuentra su sustento en la
Resolucion No.502/10 de 2010, que dispone que el Juzgado Ejecutor esta adscrito
directamente bajo las directrices del Administrador General, tanto es asi, que
mediante Resolucion 112/16 de 22 de septiembre de 2016, fue delegada para el
ejercicio del cobro coactivo.

Por otra parte, manifiesta que el Acto acusado, se cumpli6 con una
explicaciéon razonada de los fundamentos legales y con los presupuestos de
motivacion consagrados en la Ley, se establecieron de una manera clara y precisa
la justificacion de la decision adoptada por la Institucion.

En cuanto a, la posicién de la Actora que su desvinculacion a mermado el
cuidado de sus hijos (trillizos), cité lo manifestado por la Autoridad de Turismo de
Panama, en su Informe Explicativo de Conducta, esto es, que no existe dentro del
Expediente ninguna certificacion que acredite que los menores de edad, tengan
alguna de las situaciones que protege la Ley 15 de 31 de mayo de 2016. (Cfr. fojas

33 y 48 del Expediente Judicial).



V. DECISION DE LA SALA

Luego de surtidas las etapas procesales, procede esta Superioridad a
realizar un examen de rigor.

o Competencia del Tribunal

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 206 (numeral 2) de la Constitucion
Politica de Panama, en concordancia con el articulo 97 (numeral 1) del Cédigo
Judicial, se establece como competencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, el conocimiento de los Decretos, Ordenes, Resoluciones o
cualesquiera Actos, sean generales o individuales, que se acusen de ilegales,
sustento juridico que le permite a esta Corporacién conocer de la Demanda bajo
estudio.

¢ Acto Administrativo Objeto de Reparo

El Acto Administrativo que se impugna, lo constituye la Resolucién
Administrativa No.011/2021 de 4 de mayo de 2021, proferida por la Autoridad de
Turismo de Panama, mediante la cual se resolvié dejar sin efecto el nombramiento
de la servidora publica HAZEL ROSANNA RAMIREZ LOPEZ.

e Sujeto Procesal Activo

En el negocio juridico en analisis, comparece al Tribunal la HAZEL
ROSANNA RAMIREZ LOPEZ, actuando en su propio nombre y representacion,
cuyas generales se encuentran descritas en la Demanda bajo analisis.

¢ Sujeto Procesal Pasivo

Lo constituye la Autoridad de Turismo de Panama, representado por el
Procurador de la Administracion, quien en ejercicio del rol consagrado en el
numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, actua en defensa de
la legalidad del Acto administrativo impugnado.

Frente a este escenario expuesto, esta Corporacion de Justicia advierte que
HAZEL ROSANNA RAMIREZ LOPEZ, impugna el Acto administrativo dictado por
el Autoridad de Turismo de Panama, sustentando su planteamiento en que esta

decision vulnerd las siguientes disposiciones legales:



Inicialmente la demandante argumenta que el Acto administrativo impugnado
infringe los articulos 2 (numeral 49), 159 y 161 del Texto Unico de la Ley 9 de 20
de junio de 1994, por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa,
ordenado por la Ley 23 de 2017, adoptado por el Decreto Ejecutivo No. 696 de 28
de diciembre de 2018, dado que, el acto demandado fundamenté su
desvinculacién por haber sido funcionaria de libre nombramiento y remocion, sin
embargo, considera que no se desempefiaba como personal de secretaria,
asesoria, asistencia o de servicio y menos inmediatamente adscrito, al
Administrador General de la Autoridad Nominadora.

Ademas, alega que no se configura en este caso la confianza al personal de
asesoria directa, pues, el Juzgado Ejecutor se ubica en la Estructura
Organizacional de la Entidad dentro del Nivel Auxiliar y de Apoyo, y no en el Nivel
Asesor; y las funciones de Juez Ejecutor no corresponden a ninguno de los
supuestos contemplados como funcionarios de libre nombramiento y remocion,
sino que atienden a los intereses de la Institucion acreedora, cuya atribucién no
esta conferida directamente al funcionario suscriptor del Acto, en virtud del
mandato contenido en el articulo 5 (numeral 12) del Decreto Ley 4 de 2008, que
establece que entre las funciones de la Autoridad se encuentra la de “Ejercer el
cobro coactivo de los derechos, tasas y demas contribuciones, asi como cualquier
otro ingreso que se establezca”.

Adicionalmente, aduce que al dictar la Resolucién tachada de ilegal vulner6
por omision el numeral 19 del articulo 5 del Decreto Ley No.4 de 27 de febrero de
2008, al estimar que la Entidad acusada la destituyé a razén de no haber sido
incorporada a la Carrera Administrativa, lo cual a su criterio dicha gestién le
corresponde propiciar efectuando una convocatoria para tales fines, por lo que, se
desprende del Acto objeto de reparo una motivacion viciada e ilegitima.

Asimismo, argumenta que, ha sido violado por el Acto administrativo el
articulo 9 del Decreto Ejecutivo No.222 de 12 de septiembre de 1997, que

reglamenta la Ley 9 de 1994, de modo directo por omisioén, por cuanto este
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mandamiento dispositivo va encaminado a que sea la Entidad que permita a los
servidores publicos concursar por los respectivos cargos en las Instituciones
incorporadas al Régimen de Carrera Administrativa, no obstante, a sabiendas que
no ha realizado las gestiones que exigen esta disposicion legal, procedié a emitir
el acto acusado.

Expone la parte actora, que el Acto objeto de reparo ha infringido los articulos
34, 155 (numeral 1), 170 y 201 (numeral 31) de la Ley 38 de 2000, que regula el
Procedimiento Administrativo General, toda vez que, a su juicio se ha
menoscabado el debido proceso legal, al habérsele impedido el ejercicio
probatorio amparado por la referida Ley; como también la falta de motivacion de
la actuacién administrativa demandada en hechos y fundamentos juridicos que
sustentan su decision, limitdndose a sefalar el articulo 300 de la Constitucion
Politica, y la definicion de funcionario de libre nombramiento y remocion sin
plantear un sustento factico que haya propiciado la actuacién de dejar sin efecto
su nombramiento. Ademas, que el pronunciamiento de desvinculacion se aparta
del Principio de Estricta Legalidad, a través de argumentos que no corresponden
a su situaciéon laboral, que dieron como resultado su desvinculacion de la
Administracion Publica.

Agrega que, la Resolucién recurrida no establece taxativamente el efecto
que acarrea la interposicion del Recurso de Reconsideracion, ignorandose en su
opinién que, el articulo 170 de la Ley 38 de 2000 contempla el efecto suspensivo,
contrario a lo sefialado en la actuacién administrativa que dispone en su Paragrafo
que el misma “es efectiva a partir de su notificacion”, develandose una
transgresion al debido proceso.

Por ultimo, destaca la parte actora, que el Acto administrativo acusado de
ilegal, infringe el numeral 2 del articulo 3 de la Convencién de los Derechos del
Nifio, al manifestar que al proferirse el mismo se ha ignorado que constan en su
expediente de personal las atenciones médica derivadas de los nacimientos de

sus hijos (trillizos), desconociéndose el derecho que los ampara, puesto que, se
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veran afectados al quedar sin un medio econémico de subsistencia que les
permita un adecuado desarrollo fisico y mental, siendo que esta norma es clara
en establecer que los padres de los nifios, seran el conducto por el cual las
politicas protectoras del Estado permitiran una efectiva proteccién de los derechos
de los menores de edad, no siendo una de ellas dejar sin trabajo a su progenitora.

» Problema Juridico planteado por la Accionante.

En este aspecto, esta Magistratura advierte que el argumento principal
invocado por la Licenciada HAZEL ROSANNA RAMIREZ LOPEZ, se centra en el
hecho que, su calidad de servidora publica no era de libre nombramiento y
remocién al momento de su desvinculacién, por no formar parte del personal de
secretaria, asesoria, asistencia o de servicio, que por razén de su cargo se
consideran de confianza de los superiores, y que dicha condicion no se configura
en su caso, ya que, tanto en el Organigrama como en su Estructura
Organizacional de la Entidad, el Juzgado Ejecutor se ubica dentro del Nivel
Auxiliar y de Apoyo, y no en el Nivel Asesor, como se pretende ponderar para
justificar su destitucion.

Asi pues, procede la Sala Tercera a determinar la legalidad del Acto
impugnado, a través de la revision y analisis de los cargos de infraccién que se
estiman violados y su concepto, como también de los elementos probatorios
allegados al Proceso, con la finalidad de determinar si le asiste o no la razén a la
Demandante.

En ese sentido, de las constancias procesales que componen tanto el
Expediente Judicial como el Expediente Administrativo, remitido por la Autoridad
de Turismo de Panama, por medio de la Nota 112-AL-0118-2024 de 21 de marzo
de 2024, se observa que HAZEL ROSANNA RAMIREZ LOPEZ, mediante el
Resuelto No.110 de 4 de agosto de 2014, fue nombrada eventualmente, en el
cargo de Asesor Legal. (Cfr. foja 18 del Expediente Administrativo).

Posteriormente, se aprecia que, mediante el Resuelto No. 134 de 6 de

septiembre de 2016, el Administrador General de la Autoridad de Turismo de
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Panama, resolvié efectuar el traslado de la recurrente de la Oficina de Asesoria
Legal al Juzgado Ejecutor como Encargada. (Cfr. foja 56 del Expediente
Administrativo).

Igualmente, se constata a foja 49 del Expediente Judicial, como prueba
presentada por la Procuraduria de la Administracion, y admitida mediante el Auto
de Pruebas No. 156 de 21 de febrero de 2022, proferido por el Magistrado
Sustanciador, y confirmada a través de la Resolucién de 26 de febrero de 2024,
la Resoluciéon No. 112/16 de 22 de septiembre de 2016, por medio del cual la
Autoridad Nominadora deleg6 el ejercicio del cobro coactivo en la Licenciada
HAZEL ROSANNA RAMIREZ LOPEZ.

En altimo lugar, sobre la base de la Resolucion Administrativa No.011/2021
de 4 de mayo de 2021, se dejo6 sin efecto su nombramiento, con fundamento en
el articulo 300 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, y en el
articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, al considerarse que la servidora
publica no habia sido incorporado a la Carrera Administrativa, ni poseia ninguna
condicién legal que le asegurase estabilidad en el cargo que ocupaba, y en la
facultad discrecional de la Autoridad Nominadora. Dicho pronunciamiento fue
confirmado en todas sus partes con la Resolucion No. 023/2021 de 7 de junio de
2021. (Cfr. fojas 145 a 149 del Expediente Administrativo).

De lo anteriormente visto, se desprende que, la Licenciada HAZEL
ROSANNA RAMIREZ LOPEZ cuando se le nombré eventualmente en el cargo
de Asesor Legal en la Entidad demandada, ésta no ingresé a la misma conforme
con un Procedimiento de Seleccién de Personal por medio de Concurso de
Méritos, por ende, no habia adquirido el derecho a estabilidad en el cargo, ya sea
a través de una Ley formal de Carrera o por una Ley especial, de ahi que, su cargo
era de libre nombramiento y remocion.

De igual manera, ocurre con el traslado y delegacién por parte del
Administrador General de la Autoridad de Turismo de Panama a la demandante

para que ejerciere el cobro coactivo de la Institucion puablica, se observay examina
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la normativa de esta Autoridad Administrativa que gira centralmente en el ejercicio
de la jurisdiccién coactiva.
Dicha normativa se encuentra contenida en los articulos 5 (numeral 12), 9

(numeral 10), 11 del Decreto Ley No.4 de 27 de febrero de 2008, a saber:

“Articulo 5. Funciones. La Autoridad tendra las siguientes funciones:
; 1

12. Ejercer el cobro coactivo de los derechos, tasas y demas contribuciones
que la ley le asigne.

“Articulo 9. Funciones del Administrador General. E| Administrador
General tendra a su cargo la administracion de la Autoridad, actuara de acuerdo con
las atribuciones y responsabilidades constitucionales y legales inherentes al cargo,
y ejercera la representacion legal.

El administrador General tendra las siguientes funciones:

Hhsin

10. Presentar las acciones legales y otorgar poderes pertinentes, para la
defensa de los intereses y el patrimonio de la entidad.

"

“Articulo 1. Delegacion. El Administrador General podra delegar en el
Subadministrador General, en el Secretario General o en otro funcionario segun el
area de responsabilidad, las funciones o atribuciones que estime pertinentes, con
excepcion de las que expresamente prohibe la Constitucién Politica de la Republica
y la ley. El funcionario delegado adoptara las decisiones, expresando que las hace
por delegacién.

La delegacion de funciones es revocable en cualquier momento por el
Administrador General. Esta, en ningun caso, podra a su vez delegarse. El
incumplimiento de este requisito conlleva la nulidad de lo actuado”.

De las disposiciones antes citadas, se desprende que la Autoridad de
Turismo de Panama tiene entre sus funciones la de ejercer el cobro coactivo de
los derechos, tasas, y demas contribuciones, asi como cualquier otro ingreso que
se establezca, cuya facultad recae sobre el Administrador General, cuya
administracion y representacion legal de la Entidad estan a su cargo, quien podra
delegarla en los funcionarios segln el area de responsabilidad, las funciones o
atribuciones que estime pertinentes.

Entre estas funciones, la referida Autoridad, esta facultada para establecer,
organizar y actualizar la estructura necesaria para su funcionamiento, de ahi que,

mediante Resolucion No. 50/10 de 12 de abril de 2010, publicada en la Gaceta
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Oficial N0.26536-A de 19 de mayo de 2010, se adopté la Estructura
Organizacional y el Manual de Funciones elaborados por la referida Autoridad y
validada por el Ministerio de Economia y Finanzas, mediante Nota DDIE/DIyGI/01
de 18 de febrero de 2010.

En ese sentido, dentro de la Estructura Organizacional de la Institucion se
situa el Nivel Politico y Directivo, Coordinador, Asesor, Fiscalizador, Nivel Auxiliar
y de Apoyo y el Nivel Operativo, y en el caso que nos ocupa, el Juzgado Ejecutor
se encuentra en el Nivel Auxiliar y de Apoyo, y entre sus funciones esta la de
Asesorar a la Administracién General y demas instancias financieras en materia
de jurisdiccion coactiva. Este Juzgado esta bajo la direccion de su Administrador
General.

Por ese motivo, se deduce que el Administrador General como representante
legal de la Institucién, le compete el ejercicio de la jurisdiccion coactiva de
conformidad al Decreto Ley 4 de 2009, la cual delega a su vez en el Juez Ejecutor,
que es un funcionario publico que al asumir el cargo, desempefia un puesto de
confianza.

En consecuencia, esta Magistratura, es del criterio que el nombramiento y
delegacién de la funcionaria publica HAZEL ROSANNA RAMIREZ LOPEZ, como
Juez Ejecutor en la Autoridad de Turismo de Panama, se sustent6 en la potestad
discrecional que goza la Autoridad nominadora, por tanto, es una servidora publica
de libre nombramiento y remocién, dado que, ocupé desde su nombramiento
como Asesor Legal, y luego como Juez Ejecutor, un cargo basado en la confianza
de su superior, que Unicamente puede ser conferido por el Administrador General,
de esta manera, no se contempla la estabilidad en el cargo.

En definitiva, la delegacién de funciones en el cargo de Juez Ejecutor de la
Licenciada HAZEL ROSANNA RAMIREZ LOPEZ por parte del Administrador
General, se debi6 a la facultad que le confiere el Decreto Ley No.4 de 27 de febrero
de 2008, “Que crea la Autoridad de Turismo de Panama y dicta otras

disposiciones”, por ello, no se produce la aducida vulneracién de las normas
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legales citadas.

En ese sentido, la decision adoptada por parte de la Institucion se justifico
como resultado del criterio de considerar a la parte actora, como Servidora Publica
que no son de carrera, por lo tanto, la pérdida de confianza de sus superiores
acarrea consecuentemente la desvinculacién, y en el caso que nos ocupa, no se
ha acreditado que la Accionante hubiese ingresado a la Entidad demandada por
méritos o concursos que la considerasen como Carrera Administrativa o por Ley
especial, denominandose dentro esta clasificacion en servidores publicos de libre
nombramiento y remocion.

En relacién a la condicion de funcionario de libre nombramiento y remocion
que ostentaba la Licenciada HAZEL ROSANNA RAMIREZ LOPEZ, al momento
de la emision del Acto impugnado, cabe hacer mencién lo que dispone el articulo
2 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, el cual define los términos de Servidor
Publico de Carrera, Servidor Publico que no son de carrera, y servidores publicos

de libre nombramiento y remocion, a saber:

“Articulo 2. Los siguientes términos utlizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente glosario:

45. Servidores publicos de carrera. Son los servidores publicos incorporados
mediante el sistema de méritos a las carreras publicas mencionadas expresamente
en la Constitucién o creadas por la ley, o que se creen mediante ley en el futuro.

47. Servidores publicos que no son de carrera. Son los servidores publicos
no incluidos en las carreras publicas establecidas en la Constitucion Politica o
creadas por la ley, en particular los excluidos de las carreras publicas por la
Constitucion Politica.
Los servidores publicos gue no son de carrera, se denominan asi:
1. De eleccion popular.
2. De libre nombramiento y remocion.
3. De nombramiento regulado por la Constitucién Politica.
4. De seleccidn.

5. En periodo de prueba.

6. Eventuales.
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49. Servidores publicos de libre nombramiento y remocién. Aquellos que
trabajan como personal de secretaria, asesoria, asistencia o de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no forman parte de ninguna
carrera y que, por la naturaleza de su funcion, estan sujetos a gue su nombramiento
esté fundado en la confianza de sus superiores y a gue la pérdida de dicha confianza
acarree la remocién del puesto que ocupan”. (El resaltado es nuestro).

Esta Superioridad en abundante jurisprudencia, ha sefialado que la
estabilidad laboral de un servidor publico dentro de la Administracion Publica, es
adquirida ya sea por su formal incorporacion a la Carrera Administrativa o alguna
de las demas Carreras Publicas consagradas en la Constitucion Politica, que se
lleva a cabo una vez se haya dado cumplimiento a los requisitos y procedimiento
especiales previstos en la Ley.

Ademas, la referida estabilidad laboral es adquirida en los casos en que el
propio ordenamiento juridico asi lo dispone; es decir, aquellos en los que la Ley
reconoce un régimen de estabilidad especial u otorga una proteccion laboral
producto de una condicion inherente al servidor publico, que haya sido
debidamente acreditada, como lo son los fueros por enfermedad, por
discapacidad, sindical, gravidez, préximo a jubilacién, entre otros, situacion que
no es el caso bajo analisis.

Cabe sefialar, que este Tribunal observa que la Entidad demandada,
fundamento su decision, en la facultad discrecional que le confiere el articulo 2 el
Texto Unico de la Ley 9 de 1994, dado que la demandante no se encuentra
amparada por la Carrera Administrativa o alguna Ley especial que le otorgue
derecho de estabilidad, tal como se desprende de la motivacién del Acto
impugnado y no en una causa disciplinaria.

Esta Magistratura en Sentencia de 24 de junio de 2020', cité en atencion a
los servidores publicos de libre nombramiento y remocion, cuyo nombramiento

esta sujeto a la confianza de sus superiores lo siguiente:

"No coincide la Sala con los planteamientos de la parte actora en torno a la
supuesta violacién de las normas arriba mencionadas puesto que el cargo que
ejercia el sefior ... es un cargo de confianza y, por tanto, de libre nombramiento y
remocion ... De manera pues, que al tratarse de un funcionario de
confianza nombrado libremente, y al no estar su estabilidad sujeta a una Ley de
Carrera Administrativa, o de una ley especial en relacion con funciones publicas, es

! Sentencia de 24 de junio de 2020, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral.
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potestad discrecional de la entidad demandada el libre nombramiento y remocién de
sus miembros". (Sentencia de 20 de junio de 20086, 31 de agosto de 1998)."

Asimismo, la Sala en referencia a los servidores publicos de libre
nombramiento y remocién que no se encuentran amparados por una Ley Especial

o Régimen de Carrera, ha expresado en Sentencia de 21 de diciembre de 20152

"Respecto al tema del libre nombramiento y remocién de los servidores
publicos que no se encuentran amparados por una Ley Especial o Régimen de
Carrera, debemos sefalar que acuerdo a la jurisprudencia de esta Sala, los
mismos quedan sujetos a la potestad discrecional de remocion que ostenta la
autoridad nominadora, como se aprecia en el fallo de 26 de enero de 2009, a través
del cual sefald que:

'Inveterada jurisprudencia de este Tribunal ha dicho que, para la disposicion
de los cargos ocupados por servidores publicos en funciones sujetas al libre
nombramiento y remocidn, no es necesario que sea motivada o fundamentada en
una causal disciplinaria alguna, previo la aplicacion de los tramites del debido
proceso sancionador, con las garantias procesales que gozan aquellos agentes
publicos amparados por una Ley de carrera o especial que les asegure el derecho
de estabilidad. Dicho de otra forma, 'cuando un servidor del Estado en funciones
no es regido por un sistema de carrera administrativa o Ley especial que le
conceda estabilidad, que consagre los requisitos de ingreso (generalmente por
concurso) y ascenso dentro del sistema, basado en el mérito y competencia del
recurso humano, la disposicidén de su cargo es de libre nombramiento y remocién,
por lo que no esta sujeto a un procedimiento administrativo sancionador que le
prodigue todos los derechos y garantias propias del debido proceso’ (Cfr.
sentencia de 31 de julio de 2001).

En vista de las anteriores consideraciones es claro que a la sefiora Carol
Saavedra de Diaz no le eran aplicables los articulos 146 y 147 de la Ley 9 de 20
de junio de 1994, demandados como infringidos por el acto acusado, al no ser una
funcionaria de carrera, sino por lo contrario de libre nombramiento y remocion.'
(Carol Saavedra de Diaz vs Consejo Municipal de Chitré).

Expuesto lo anterior, al no estar amparado por un régimen de estabilidad, el
sefior SOFANOR ESPINOSA VALDES tenia la condicion de funcionario de libre
nombramiento y remocion, pudiendo ser removido del cargo en cualquier
momento por la autoridad nominadora, sin necesidad de que mediara causal o
proceso disciplinario alguno.”

Por otra parte, se aprecia de la actuacion administrativa de desvinculacion
del cargo que ocupaba la Licenciada HAZEL ROSANNA RAMIREZ LOPEZ, que
no se ha violado el debido proceso alegado, ya que, se le permiti6 la oportunidad
de ejercer su derecho de defensa, al interponer el correspondiente Recurso de
Reconsideracion, siendo decidido a través de la Resolucidn que mantiene en
todas sus partes la Accién recurrida, agotandose de este modo la via gubernativa,
para luego acceder a la via jurisdiccional, por lo que, se estima que el Acto
Administrativo se ajusta a derecho.

Ilgualmente, en atencién al argumento expuesto por la Accionante que, con

2 Sentencia de 21 de diciembre de 2015. Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral.
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la emision del Acto acusado ha mermado la calidad de vida de su familia,
afectandose principalmente la vida y desarrollo de sus menores hijos (trillizos),
quienes presentan una situacion médica derivada del nacimiento que los mantiene
en observacion médica constante, la misma no probo en la via gubernativa
encontrarse amparada por fuero de enfermedad ni discapacidad.

Dado que, los cargos de violacion alegados por la parte actora no acreditan
la ilegalidad la Resolucién Administrativa No.011/2021 de 4 de mayo de 2021, que
se demanda, no es procedente declarar la nulidad del acto ni acceder a las
consecuentes declaraciones solicitadas.

En virtud de las consideraciones previas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién Administrativa No.011/2021
de 4 de mayo de 2021, dictada por la Autoridad de Turismo de Panama, su acto
confirmatorio, y, en consecuencia, se niegan las demas pretensiones invocadas
por el demandante.

NOTIFIQUESE,

L
rd

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

AGISTRA
74 \/
CECILIO CEDAVISE RIQUELME MARI INA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADO GISTRADA
SAS
s ARIA
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