REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
VISTOS

La firma forense G & C CONSULTING, actuando en nombre y representacion de
DORIS GIRON DE BROWN, ha presentado Demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccion, a través de la cual solicita que se declare nulo, por ilegal, el Decreto
de Personal No. 569 de 23 de abril de 2021, emitido por el Ministerio de Educacion y que

se hagan otras declaraciones.

l.- DEL ACTO ADMINISTRATIVO BAJO EXAMEN:

En la demanda en mencion, la parte actora tiene como pretension que la Sala
declare la nulidad, por cargos de ilegalidad, del Decreto de Personal No. 569 de 23 de
abril de 2021, emitido por el Ministerio de Educacion, en el cual se decretd dejar sin
efecto el nombramiento de la servidora publica DORIS GIRON DE BROWN, en el cargo
de TRABAJADORA MANUAL IlI, posicion 11612, con un salario mensual de
SEISCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.600.00) en el C.E.B.G. BILINGUE SANTA
LIBRADA.

Il.- DE LA PRETENSION, HECHOS Y PLANTEAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA
DEMANDA:

En el libelo de demanda, la apoderada judicial de la actora ha indicado que su

representada es una servidora publica que padece de enfermedades crénicas como

Hipertensién Arterial crénica, Diabetes Mellitus 2 y Artrosis de Rodillas y que ha laborado
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en el Ministerio de Educacion de forma ininterrumpida hasta el 6 de mayo de 2021, fecha
en que fue formalmente notificada de la destitucién ilegal e injustificada por violacion al

principio del debido proceso.

Refiere que su clienta presenté Recurso de Reconsideracion el 12 de mayo de
2021, y que la institucion negd el mismo por medio del fenédmeno de silencio
administrativo al transcurrir 2 meses sin que haya recaido decision alguna sobre este

recurso.

La apoderada sefala que su poderdante fue diagnosticada de Hipertension
Arterial cronica, Diabetes Mellitus 2 y Artrosis de Rodillas por medio de certificacion
médica de 18 de agosto de 2021, emitida por la Dra. Maria del Carmen Flores, Médico
General de la Policlinica Generoso Guardia que acreditan los padecimientos por lo que
el Ministerio de Educacién no aplicé las normas de proteccion laboral para personas con
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzca discapacidad

labora.

Manifiesta que su representada es una persona en estado de vulnerabilidad por
su condicion de padecer enfermedades crénicas y estas le han causado una
discapacidad laboral profunda, por lo que la decision tomada ha agudizado su situacion
emocional, lo que la hace vulnerable. Hace alusiéon a estudios sobre la Hipertension
Arterial por parte del Ministerio de Salud que apuntan a riesgo cardiovascular,

enfermedad coronaria, insuficiencia renal, insuficiencia cardiaca, entre otros.

En sus argumentaciones recalca que el Ministerio de Educacion destituyo a su
representada en violacion al debido proceso y pasando por alto el procedimiento
contemplado en la norma para las personas que padecen enfermedades cronicas ya que
debe mediar justa causa y que su representada no ha violado las disposiciones del

Reglamento Interno del Ministerio de Educacion.



Considera que la entidad demandada violé derechos fundamentales en este caso
ya que se suspendieron los pagos de la servidora publica, antes de que esta sustentara
Recurso de Reconsideracion en la via gubernativa sin tomar en cuenta que estos se
conceden en efecto suspensivo, por lo que la Resolucion impugnada quedaba

suspendida hasta que quedara en firme y ejecutoriada.

Infiere en que todo servidor publico que sufra de enfermedades cronicas y sea
despedido tiene derecho a recibir los salarios dejados de percibir, en atencion a diversos
instrumentos internacionales de proteccion de derechos humanos suscritos por la
Republica de Panama. Ademas, presenta diversas referencias al articulado de estos
Convenios aduciendo en la misma idea, que Panama ha ratificado Convenios
Internacionales que contemplan la equiparacion de oportunidades de personas que

sufren discapacidades.

Concluye exponiendo que el acto atacado tiene vicio de nulidad absoluta porque
viola el debido proceso legal aunado al hecho de que a su mandante solo le faltaban
nueve (9) meses para cumplir la cuota de jubilacién por lo que el acto demandado ha
ignorado la proteccion laboral que por ley tienen las personas que padecen de
enfermedades terminales, o que tienen alguna discapacidad, asi como también aquellas
que se encuentren a dos (2) afios de jubilarse, pertenezcan o no a la Carrera

Administrativa.

En concordancia con sus hechos y planteamientos, solicita a la Sala conceda las
siguientes pretensiones:
1. La declaratoria de Nulidad del Decreto de Personal No. 569 de 23 de abril
de 2021, emitido por el Ministerio de Educacion.
2. El reintegro inmediato de su representado a su puesto de trabajo u otro

analogo sin menoscabo de su salario, sin desmejores y que se le paguen
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los salarios caidos correspondientes, asi como prestaciones legales y
laborales en concepto de cuotas obreros patronales de la Caja de Seguro
Social.

3. Restablecimiento de los derechos lesionados por el acto originario

impugnado.

Ill.- NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:
A criterio de la parte demandante, el Ministerio de Educacion al emitir el acto
administrativo de destitucion de la servidora publica DORIS GIRON DE BROWN ha

vulnerado las siguientes disposiciones.

1.- Los articulos 34 y 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que disponen

taxativamente lo siguiente:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades
publicas se efectuaran con arreglo a normas de informalidad,
imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando
la realizacién oportuna de la funcién administrativa, sin menoscabo del
debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las
Directoras de entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras,
Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran,
respecto de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de esta
disposicién. Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar
presididas por los principios de lealtad al Estado, honestidad y eficiencia,
y estaran obligados a dedicar el maximo de sus capacidades a la labor
asignada.”

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

La norma fue violada de manera directa por omision por falta de aplicacién,
aduciendo el actor que existe una vulneracion de garantias fundamentales como el
debido proceso al ser esta una causa laboral sobre personas con enfermedades cronicas
y que no se surtio el tramite de destitucion de conformidad con las normas que protegen
a servidores publicos con este tipo de enfermedades y discapacitados, al no establecerse
una causa legal justificada por parte de la entidad demandada, y atendiendo al hecho

que la afectada no tenia ninguna falta al Reglamento Interno institucional.

A juicio del accionante, los procedimientos legales que se alegan violados e

ignorados por el ente estatal son los contenidos en la Ley 59 de 2005, asi como el no
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reconocimiento de los derechos legitimos de alimentacion y de un empleo productivo y
remunerado en igualdad de condiciones contemplados en esta normativa y a su vez, lo
dispuesto en la Ley 42 de 1999 y sus reformas, por lo que el acto administrativo
impugnado tiene nulidad absoluta a la luz de la Ley 38/2000, por violacion al debido
proceso y al principio de legalidad al desconocer también la estabilidad laboral que tenia
la afecta a razéon de que le faltaban nueve (9) meses para cumplir con las cuotas
necesarias para su jubilacion conforme a lo normado por la Ley 9 de 1994 y sus leyes
modificatorias, que contemplan proteccién para servidores publicos con enfermedades
terminales y los que se encuentran a dos (2) afios de recibir la jubilaciéon, sean o no de

Carrera Administrativa.

“Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos
administrativos dictados, en los siguientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente determinado por una norma
constitucional o legal;

2. 8i se dictan por autoridades incompetentes;

3. Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito;

4. Si se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites
fundamentales que impliquen violacion del debido proceso legal;

5. Cuando se graven, condenen o sancionen por un tributo fiscal,
un cargo o causa distintos de aquellos que fueron formulados al
interesado.”

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

La norma fue violada de manera directa por omision por falta de aplicacion,
alegando que esta acreditado el hecho de que la demandante goza de estabilidad laboral
dada por la Ley 59 de 2005, y al dictarse el acto se incumplié con el debido proceso
contenido en esta norma y en la Ley 42 de agosto de 1999 y sus reformas, las cuales
son aplicables para este tipo de casos en donde la persona desvinculada padece de

enfermedades crénicas que les producen discapacidad laboral.

2.- El articulo 4 de la Ley N° 59 de 28 de diciembre de 2006 “Que adopta normas de
proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral” reformada por el articulo 11 de la
Ley 4 de 25 de febrero de 2010 “Que reforma la Ley 12 de1998, que desarrolla la Carrera
del Servicio Legislativo y dicta otras disposiciones” y las modificaciones de la Ley 25 del

19 de abril de 2018 y Ley 151 de 24 de abril de 2020:



“Articulo 4. Los trabajadores afectados por las enfermedades
descritas en esta Ley, solo podran ser despedidos o destituidos de
sus puestos de trabajo por causa justificada y previa autorizacion
judicial de los Juzgados Seccionales de Trabajo o, tratandose de
funcionarios adscritos a la Carrera Administrativa, le correspondera
a la Junta de Apelacion y Conciliacion de Carrera Administrativa,
invocando para ello alguna causa justa prevista en la Ley, de
acuerdo con los procedimientos correspondientes.  Aquellos
servidores publicos que no se encuentren bajo proteccion de la
Carrera Administrativa, solicitaran su reintegro a través de la via
ordinaria. Los servidores publicos incorporados a los regimenes
especiales haran su solicitud de conformidad con la legislacion
especial vigente.”

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

La norma fue violada de manera directa por omision por falta de aplicacion, puesto
que considera que se han violados derechos subjetivos fundamentales de la servidora
publica con enfermedades crénicas y el debido proceso legal ya que por falta de la
certificacion emitida por la Comision Interdisciplinaria sobre la condicién de las personas
y estos padecimientos crénicos no se puede atribuir al demandante como consecuencia

de que la Administracion no haya nombrado tal Comision.

Reitera que su representada debié ser destituida por causa legal justificada y
previa autorizacién de la autoridad competente por lo que el Ministerio de Eduacién tenia
que establecer un procedimiento administrativo disciplinario previo a la destitucién.
Alega que no se aplicaron al caso las normas del Reglamento Interno institucional y que
se violentd el ordenamiento juridico procedimental en general en base a subterfugios

legales y malabarismos juridicos.

Que la ley 59 de 2005 es una ley especial que regula el proceso de despido
injustificado de personas que padecen de enfermedades cronicas que priva sobre la
general lo cual sustenta en el articulo 14 del Codigo Civil. Recalca que los padecimientos
de enfermedades crénicas como Hipertensién Arterial Crénica, Diabetes Mellitus 1l y
Artrosis de Rodilla de su poderdante esta acreditada mediante Certificacion médica de

18 de agosto de 2021, por la Médico General Maria del Carmen Flores de la Policlinica



Generoso Guardia de la Caja de Seguro Social, haciendo alusion a estudios sobre la
Hipertension Arterial por parte del Ministerio de Salud que apuntan a riesgo
cardiovascular, enfermedad coronaria, insuficiencia renal, insuficiencia cardiaca, entre

otras.

En atencion a esta norma indica que se garantiza la estabilidad laboral y al ser
violada por el Estado, ella mandata el pago de los salarios dejados de percibir, en
atencion a la Ley 151 de 24 de abril de 2020 que adiciona articulos a la Ley 59/2005, por
lo garantiza el derecho social del salario dejado de percibir a estas personas con estos
padecimientos que debe ser pagado una vez la persona sea reintegrada, por lo que
resalta su pretension informando que en este caso el momento de la desvinculacion fue
el 25 de noviembre de 2020, por lo que desde esa fecha deben pagarse los salarios

caidos solicitados hasta la fecha en que se reintegre a su mandante.

3.- El articulo 45 A de la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999, reformada por la Ley N°
15 de 31 de mayo de 2016:

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

La norma fue violada de manera directa por omision por falta de aplicacién, ya que
considera que se dejo a la afectada en estado de indefension al no haber causal legal
justificada alguna y que la Hipertension Arterial ha causado una discapacidad laboral
profunda al punto de padecer Artrosis de Rodillas y Diabetes Mellitus Il, y que su
representada tenia estabilidad y fuero laboral dado en una ley, por lo que la causa del
despido no podia ser el libre nombramiento y remocién. Se debié agotar la via
gubernativa con aplicacion del Reglamento Interno institucional con causa justificada

para que la destitucion tuviese lugar.

Estima vulnerados el Principio de Legalidad en este articulo ya que considera hay

afectacion de derechos humanos de toda la familia que depende econémicamente de
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esta y que el Estado tiene que mantener una conducta enmarcada en la Convencion a
favor de personas con discapacidad contenida en la Ley N°25 de 10 de julio de 2007, por
lo que cabe la aplicacion del Principio de Convencionalidad en la esfera administrativa,
por consiguiente el Ministerio de Educacion debidé prestar maxima atencién a los
derechos a la vida digna y a la salud de DORIS GIRON DE BROWN, como derechos
humanos, lo cual se puso en conocimiento a través del Recurso de Reconsideraciéon en

la via gubernativa.

Advierte nuevamente consideraciones sobre la prevalencia, primacia e
interpretacion de aplicacion de la ley especial sobre la ley general en materia laboral para
los servidores publicos que padecen enfermedades cronicas y son discapacitados ya que
regulan derechos fundamentales especialisimos en relacion la forma de proceder en el
caso de una destitucion, lo cual sustenta en diversos pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia en sede de Amparo de Garantias Constitucionales y de procesos

Contenciosos Administrativos.

IV.- INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO:

Mediante escrito visible de fojas 57-60 del expediente judicial el cual se identifica
como Nota DM-DNAL-104-0367-UAJ-03 de 10 de febrero de 2022, la Ministra de

Educacion, emite informe de conducta, que en lo medular establece:

Que la sefiora DORIS GIRON DE BROWN fue nombrada como servidor publico
de libre nombramiento y remocién en el cargo de Trabajadora Manual Il interina, de

conformidad con el Decreto de Personal No. 122 de 10 de marzo de 2010.

Que el acto administrativo referido no transgredié derechos fundamentales ni el
reglamento en estos casos contemplado en el articulo 2 de la Texto Unico de la Ley No.

9 de 1994, que regula la Carrera Administrativa.

Que el acto impugnado no se fundamenta en causal disciplinaria sino en la

potestad discrecional de la autoridad nominadora para el libre nombramiento y remocion



de los servidores publicos que no hayan sido nombrados mediante concurso de méritos,
sujeto a la Ley de Carrera Administrativa o Ley Especial al tenor del articulo 302 de la

Constitucion Nacional.

Que la demandante no hace alusién a que el Recurso de Reconsideracion
interpuesto contra el Decreto de Personal No. 569 de 23 de abril de 2021, fue resuelto
mediante Resolucion 525 de 10 de diciembre de 2021, de la cual se encuentra notificada
la afectada y en la cual se mantiene en todas sus partes el Decreto recurrido debido a
que en dicho recurso el demandante aporté copia simple de una certificaciéon que aduce
que su esposo es paciente de Hemodialisis por lo que incumplia el articulo 833 del

Caodigo Judicial sobre pruebas documentales.

Concluye indicando que se cumplié el procedimiento legal de las disposiciones

que regulan estos actos.

V.- DEFENSA DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:
Por su parte, la Procuraduria de la Administracion ha contestado la Demanda y
expuesto los descargos respectivos a través de la Vista Nimero 1430 de 29 de agosto

de 2022, y reiterado su postura en sus alegatos de conclusion vertidos en la Vista

Numero 2060 del 16 de diciembre de 2022. (Cfr. Fs. 84-96 y 111-115).

La remocion de la accionante se fundamento en la facultad discrecional que tiene
la autoridad nominadora de nombrar y remover a los funcionarios que carezcan de
estabilidad en el cargo, por no haber ingresado al servicio publico a través de un concurso

de méritos o encontrase bajo la proteccion de alguna ley especial.

La accionante no gozaba de estabilidad en el cargo, por no haber ingresado al
servicio publico a través de un concurso de méritos, o estar investida por ley especial
que regule los requisitos de ingreso y ascenso del recurso humano en el sistema, por lo
que no era una funcionaria de carrera. Al no ser asi, la disposicién del cargo publico
queda bajo la potestad discrecional de la Administracién, y esto se evidencia de la parte

motiva del acto acusado de ilegal.
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En relacion al padecimiento de enfermedades cronicas establece que en este caso
la servidora publica no acreditado haber sido evaluada por dos (2) médicos especialistas
del ramo para que pueda probarse que la enfermedad implica una restriccion para
trabajar, por lo que no puede ampararse en el fuero de discapacidad laboral con solo
indicar el padecimiento ya que aportd una (1) certificacion médica que no indica el grado

de discapacidad laboral.

En este sentido y atendiendo la Ley 42/1999 sobre personas con discapacidad la
parte actora tampoco aporté prueba idénea que acredita alguna discapacidad como lo

exige esta ley en este caso.

Que los cargos de infraccion no se ajustan a la realidad factica y juridica ya que
una cosa es el padecimiento de enfermedades croénicas, involutivas y /o degenerativas a
la luz de la Ley 50/2005 y otra cosa es padecer una discapacidad, lo cual no es

equivalente y no pueden ser analizadas por la misma norma.

De la solicitud de pago de salarios caidos estima el Procurador que no es viable
ya que ese derecho no esta instituido expresamente en una ley ni tampoco se le ha

desvinculado al margen de un fuero de proteccion laboral.

En cuanto la actividad probatoria desplegada en este proceso concluye en sus
alegatos finales que la actividad probatoria de la accionante no logré cumplir con lo que
establece el articulo 784 del Caodigo Judicial ni con la responsabilidad de acreditar sus

hechos y pretensiones a través de los medios de prueba idoneos.

VI.- EXAMEN DE LA SALA:

Una vez cumplido el tramite procesal de rigor, le corresponde a esta Sala Tercera
entrar a examinar los cargos de infraccion inherentes a las normas que se estiman
vulneradas por la parte actora dentro de la presente Demanda Contenciosa-

Administrativa, a fin de determinar si, en efecto, las razones adoptadas por la entidad
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demandada con la expedicion del acto administrativo impugnado se ajustan o no a

derecho.

Para resolver la encuesta procesal planteada a este Tribunal se confrontaran los
hechos de la demanda, el material probatorio incorporado al proceso, las alegaciones
presentadas por las partes intervinientes, asi como el alcance de las normas que se
estiman vulneradas y los respectivos planteamientos de la parte actora y la Procuraduria

de la Administracion.

Previo al anélisis de fondo sobre los cargos de ilegalidad efectuados por la parte
actora, es pertinente indicar que, esta Sala considera que en esta causa se ha producido
el fenémeno juridico de negativa tacita por silencio administrativo, tal y como sefalé la
apoderada judicial en los hechos de su demanda, tomando en cuenta el recurso
presentado por la sefiora DORIS GIRON DE BROWN contra el Decreto de Personal No.
569 de 23 de abril de 2021, el 12 de mayo de 2021, ante el Departamento de Recursos
Humanos de la Direccién Regional de Educacion de San Miguelito, prueba admitida en

esta causa y la fecha en la que fue resuelto. (Cfr. f. 40 del expediente judicial).

Es meritoria esta aclaracion toda vez que el Ministerio de Educacion a través de
la Nota DNAL-104-0441-UAJ-26 de 28 de enero de 2022, remite respuesta al oficio No.
38 de 5 de enero de 2022, el cual consistia en el tercer reitero con caracter de
urgencia a la solicitud que le formulara la Secretaria de este Tribunal a la institucion
demandada para que certificara el silencio administrativo o negativa tacita respecto al
recurso de reconsideracion interpuesto por la afectada y se pudiera admitir la demanda,
circunstancia no advertida por el Ministerio demandado dado que a foja 59 del
expediente, en su informe de conducta alude que la demandante no hizo referencia en
su Demanda al Recurso interpuesto y la Resoluciéon que lo resuelve, asi como a las
pruebas aportadas, lo cual no tiene sentido légico ya que al momento en que la
Demandante concurre a esta Sala a presentar su Demanda, el Ministerio de Educacion

no habia emitido al Resolucién que resolvié el recurso de Reconsideracién presentado
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en via gubernativa, por lo que mal podia quien demandaba hacer algun comentario

respecto a esta decision final del Ministerio. (Cfr. fs. 40, 48-51 y 59 del expediente).

La Resolucion No. 525 que resolvid el recurso de Reconsideracién fue emitida el
10 de diciembre de 2021, y notificada por Edicto No. 01 de 20 de enero de 2022, tiempo
después de haber recibido la institucion varias reiteraciones solicitando informacién
por parte de la Secretaria de este Tribunal para que se certificase si se habia producido
el silencio administrativo o negativa tacita en cuanto al recurso de la sefiora DORIS
GIRON DE BROWN, por lo que queda demostrado fehacientemente que tuvo lugar el
fendmeno de silencio administrativo conforme al sefialamiento del demandante, al no
haberse dado un pronunciamiento en el término de ley por parte de la institucion

demandada.

Expuesto lo anterior, se procede entonces a analizar lo concerniente al fondo de
esta controversia. Tenemos que de las constancias procesales que obran en el
expediente se desprende que la sefiora DORIS GIRON DE BROWN al momento de su
destituciéon contaba con un nombramiento en la institucién mediante Decreto de Personal
Numero 122 de 10 de marzo de 2010, en virtud de una facultad constitucional y legal de
la autoridad nominadora en el cargo de Trabajador Manual Il en el C.E.B.G. Bilingiie

Santa Librada.

Que a través del Decreto de Personal No. 569 de 23 de abril de 2021 de 23 de
abril de 2021, el Presidente de la Republica en conjunto con la Ministra de Educacion,
como autoridad nominadora, procedieron a dejar sin efecto el nombramiento de la
servidora publica DORIS GIRON DE BROWN, en el referido cargo, sustentado en el
articulo 2 de la Ley 9/1994, que contempla la regulacion de la Carrera Administrativa y
de los servidores publicos de libre nombramiento y remocion, careciendo de estabilidad

e inamovilidad en el cargo reconocida por ley.

Por su parte la apoderada judicial de la parte actora, ha indicado en el libelo de

demanda que el acto de desvinculacién de la accionante, se emitio en violacién al debido
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proceso legal que debid observarse al destituir a su representada, toda vez que la misma
padece de enfermedades crénicas como HIPERTENSION ARTERIAL, DIABETES
MELLITUS 2y ARTROSIS DE RODILLAS, aunado al hecho de que estos padecimientos
le han causado una discapacidad laboral profunda, por lo que a su juicio debio indicarse
causal legal justa al estar su representada en estas circunstancias y gozar de fuero

laboral.

Con la finalidad de analizar la controversia planteada, es importante inicialmente
considerar que el articulo 2 de la Ley 59/2005 “Que adopta normas de proteccion laboral
para las personas con enfermedades cronicas, involutivas y/ degenerativas que
produzcan discapacidad laboral” , modificada por la Ley 25/2018, especificamente en el
paragrafo del Articulo 2, se describen las enfermedades crénicas, involutivas y/o

degenerativas protegidas por esta normativa, sefialando expresamente lo siguiente:

“Articulo 2:

Paragrafo. Para los efectos de esta Ley, las enfermedades cronicas,
involutivas y degenerativas se entenderan asi:

1. Enfermedades crénicas. Son las que, una vez diagnosticadas, su
fratamiento, que va mas alla de los tres meses, es solo paliativo y no
curativo, lo que lleva implicita la cronicidad, entre ellas, diabetes mellitus,
lesiones tumorales malignas (cancer), hipertension arterial y sindrome de
inmunodeficiencia adquirida.

2. Enfermedades involutivas. Son las que antagonizan el proceso natural
evolutivo del ser humano y se convierten en procesos consuntivos del
organismo, tales como esclerosis multiple, esclerodermia y miopatias del
adulto.

3. Enfermedades degenerativas. Son aquellos procesos nosolégicos que
ocasionan fenémenos de desgaste y deterioro progresivo de las
actividades del hombre, tales como osteartritis, artritis reumatoide,
enfermedades degenerativas del sistema nervioso central y periférico,
enfermedades desmielinizantes del sistema nervioso central y periférico.”

Asi las cosas, se observa que la Ley 59/2005 reconoce y considera como
enfermedades cronicas la hipertension arterial y la diabetes mellitus y se puede
considerar como una enfermedad degenerativa, la artrosis de rodillas, dado los
elementos de desgaste y deterioro progresivo que caracterizan a esta ultima enfermedad

y que se han presentado como padecimientos de la sefiora DORIS GIRON DE BROWN.

De conformidad con la Ley 59/2005, modificada mediante la Ley 25/2018, para

acreditar la existencia de una enfermedad cronica, involutiva y/o degenerativa e
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insuficiencia renal crénica que genere una discapacidad laboral, como lo ha planteado la

accionante, el articulo 5 de la prenombrada normativa sefala lo siguiente:

“Articulo 5. La certificacion de la condicién fisica o mental de las
personas que padezcan enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal crénica, que produzcan
discapacidad laboral, sera expedida por una comision interdisciplinaria
nombrada para tal fin o por el dictamen de dos médicos especialistas
idoneos del ramo. La persona mantendra su puesto de trabajo hasta que
dicha comisién dictamine su condicion.” (Las negrillas son de la Sala).

De la disposicién previamente transcrita se infiere que todo accionante que
manifieste padecer de una enfermedad croénica, involutiva y/o degenerativa asi como de
insuficiencia renal cronica debera acreditar su padecimiento a través de certificaciones
medicas, ya sea expedidas por la Comisién Interdisciplinaria o a través del dictamen de
dos (2) médicos distintos o diferentes especialistas idoneos en la enfermedad
tratante que arriben a la misma consideracién de la enfermedad crénica, involutiva y o/

degenerativa que padece el reclamante.

Al revisar el material probatorio admitido en este proceso mediante Auto de
Pruebas No. 740 de 24 de octubre de 2022, se observa Certificacion Médica de 18 de
agosto de 2021, emitida por la Dra. Maria del Carmen Flores, Médico General de la
Policlinica Generoso Guardia de la Caja de Seguro Social, asi como también
Certificacion médica de 26 de agosto de 2022, emitida por el Dr. Jaime S. Gooding,
Médico General de la referida policlinica de la Caja de Seguro Social, las cuales certifican
que la sefiora DORIS GIRON padece de Hipertension Arterial, Diabetes Mellitus y

Artrosis de rodillas y que se atiende en dicha institucion de salud.

En relacion a las prenombradas certificaciones, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia es del criterio que en el presente caso no se cumplen con los
presupuestos establecidos en el articulo 5 de Ley 59/2005, modificada mediante la Ley
25/2018, para acreditar el padecimiento de las enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas o que produzcan insuficiencia renal cronica debido a que la accionante
aporto dos (2) certificaciones de médicos generales, los cuales no estan envestidos

de una especialidad para determinar estos padecimientos cronicos y degenerativos
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como los que nos ocupan, incumpliendo con lo dispuesto en la prenombrada normativa
que requiere la aportacion de dos (2) certificaciones de dos (2) médicos especialistas
idéneos del ramo, a fin de corroborar el hecho que ambos galenos con una especialidad
como Medicina Interna, Cardiologia, Endocrinologia, Ortopedia o alguna otra que
permita arribar al mismo dictamen de la condicion médica que padece el paciente;
situaciéon que en el presente caso no fue cumplida a cabalidad de conformidad con lo

dispuesto en las disposiciones de la Ley 59/2005, modificada mediante la Ley 25/2018.

Al no estar constituida la Comision Interdisciplinaria nombrada con la finalidad de
certificar estos padecimientos de enfermedades crénicas y degenerativas, la norma le
brinda la alternativa a la persona que se estime afectada de presentar dichas
certificaciones atendiendo a lo que especificamente se mandata respecto a estas: que
sean dos (2) certificaciones y que hayan sido emitidas por dos (2) médicos especialistas

distintos e idéneos del ramo.

Ante la falta de actividad probatoria por parte del recurrente en el presente
negocio, esta Sala debe aplicar lo establecido en el articulo 784 del Cédigo Judicial que

expresa lo siguiente:

‘Incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que les son favorables.”

Por tanto, correspondia a la accionante probar en debida forma y como lo mandata
el propio articulo 5 de la Ley de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la
Ley 25 de 19 de abril de 2018, que padecia de enfermedades cronicas y degenerativas
como las que enlist6 y que padecia de una discapacidad laboral profunda como lo expone
en sus hechos, lo cual no ocurrié en la presente encuesta procesal, en consecuencia, no

se encuentra probado el fuero laboral que aduce tener su representada.

Como sustento a la conclusion previa, este Tribunal ha manifestado lo siguiente:
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“De partida, debemos acotar que para el reconocimiento de la proteccion
laboral que consagran los articulos 1 y 4 de la referida Ley 59 de 28 de
diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, es
imprescindible que la parte demandante cumpla fielmente con lo dispuesto
en su articulo 5, que alude expresamente lo siguiente:

“Articulo 5: La certificacion de la condicion fisica o mental de las personas
que parezcan de enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas,
asi como insuficiencia renal cronica que produzcan discapacidad laboral,
sera expedida por una comision interdisciplinaria nombrada para tal fin o
por el dictamen de dos médicos especialistas idéneos del ramo. La
persona se mantendra en su puesto de trabajo hasta que dicha comision
dictamine su condicién.” (El destacado es de la Sala Tercera).

Como vemos, una vez que el actor adujo que mantiene el mencionado
fuero laboral, tenia el deber de aportar como prueba a esta Corporacién
de Justicia el dictamen de dos (2) médicos especialistas idéneos en el
ramo, donde indique que paciente se encuentra sufriendo de Hipertensién
Arterial como enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, lo cual le
ocasiona una discapacidad laboral, para que de esta forma determinar que
ello lo colocd no sélo dentro de la proteccion laboral que instituye el articulo
1 de dicha ley, sino que para removerlo era necesaria la aplicacién de una
causal justificada de despido.

No obstante, las constancias procesales inmersas en el proceso han
permitido determinar que el actor aporté sendas certificaciones del Doctor
Erasmo Garcia, Médico General en la Policlinica Presidente Remon, y el
Doctor Fernando Bricefio, Médico General en el Centro de Salud de San

Felipe del Ministerio de Salud, incumpliendo asi con lo previsto en el
articulo 5 supra citado”.

En cuanto al argumento de la accionante que radica en que la sefiora
DORIS GIRON DE BROWN padece de una discapacidad laboral profunda, asi
como sus alegaciones en torno a diversos instrumentos internacionales de
proteccion de derechos humanos relacionados a las personas con discapacidad y
el derecho a la salud que han sido reconocidos por la Republica de Panama,
consideramos importante esclarecer que los conceptos de discapacidad y de
discapacidad laboral, son concomitantes y estan regulados cuerpos normativos
diversos que buscan brindar un marco de proteccién para quien se encuentren en
esta condicidn, no obstante se requiere para tal fin, una acreditacién contundente
conforme a las particularidades aplicables a cada caso y de mano de la entidad
que tiene facultad legal para otorgar tal acreditacion, atendiendo a lo que el propio

orden legal establece.
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En este orden de ideas la Ley No. 42 de agosto de 1999 y sus modificaciones,
contemplan el marco de proteccidn y equiparacion de oportunidades para las personas
con discapacidad y también define en el numeral 9 del articulo 3, el concepto de

discapacidad:

9, Discapacidad. C%}di‘ciﬁme‘n*la‘quc una‘prsona presenta deficiencia fisica,
mental, intelectual y sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal,
que limita la capacidad de ejercer una o més actividades esenciales de la
vida diaria, que puede"s:e’r"éaﬁséﬂﬁ‘o agravada por el entorno econdémico y

social,

En el presente caso, nos encontramos ante la realidad de que tampoco ha sido
probada la condicién de discapacidad que alega la actora que padece su representada,
en clara inobservancia de que para acreditar una condicion de discapacidad como la que
expone la actora en sus hechos debe minimamente presentarse una certificacion
correspondiente emitida por la Secretaria Nacional de Discapacidad (SENADIS) tal y

como lo ha reconocido esta Corporacion de Justicia en casos anteriores.

En torno a este tema la Sala ha emitido pronunciamientos como el del 30 de enero

de 2023, en el cual se establece:

“En relacion al fuero laboral por discapacidad que invoca el demandante,
precisa indicar que la Ley 42 de 1999 y su modificacién, tiene, entre otros
objetivos, que el Estado adopte las medidas necesarias para la
equiparacion de las personas con discapacidad, garantizdndoles, por
ejemplo, el derecho al trabajo (articulo 2, numeral 4). Asi, ...el articulo 45-
A que indica que las personas con discapacidad, padres, madres, tutor o
el representante legal de la persona con discapacidad no podrén ser
despedidos o disminuidos ni desmejorados en su posicién o salario.

Asi, en el articulo 3 del citado reglamento, modificado por el articulo 2 del
Decreto Ejecutivo 74 de 2015, se establecié que: "La certificacién de
la discapacidad es el acto administrativo mediante el
cual SENADIS acredita que una persona tiene discapacidad, ya sea fisica,
auditiva, visual, mental, intelectual o visceral, de conformidad con los
parametros y pautas establecidas

en los baremos nacionales, los criterios y procedimientos legalmente
establecidos™.

Dicho todo esto, nos remitimos a las constancias procesales, y no
constatamos la certificacion de la discapacidad a favor del demandante,
Mario Alberto Cedefio Pefialba, a la cual hacen referencia los articulos 3
y 4 del Decreto Ejecutivo N° 36 de 2014, el primero de ellos modificado
por el articulo 2 del Decreto Ejecutivo N° 74 de 2015, anteriormente
citados.
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Lo anterior trae como consecuencia, que no se cumpla con un
presupuesto que resulta indispensable a fin de acceder a la proteccion
laboral contenida en la Ley 42 de 1999, esto es, la certificacion expedida
por el SENADIS por medio de la cual se acredite el padecimiento de
una discapacidad.”

Los razonamientos vertidos nos llevan a ultimar que no nos encontramos
frente a una violacién del debido proceso legal ni ante la omision de tramites
fundamentales, asi como tampoco ante la vulneracién de derechos fundamentales
y principios consagrados en los instrumentos internacionales ratificados por
nuestro pais en materia de proteccién a las personas con discapacidad, su
derecho al trabajo y a la salud, debido al actuar del Ministerio de Educacion
ventilado en esta Superioridad, visto que del expediente administrativo de
personal no se colige que hayan certificaciones meédicas expedidas de
conformidad con lo que dispone la norma especial que regula el padecimiento de
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral, para el caso de esta servidora publica previo a su
desvinculacién, por lo que la entidad realizdé el tramite legal de rigor
correspondiente para destituirla ya que no cuenta con un fuero laboral, de manera
que no era necesario invocar ni sostener la decision en una casual legal justa o
disciplinaria, habida cuenta que no hay constancia en el expediente que la sefiora
DORIS GIRON DE BROWN pertenece al régimen de Carrera Administrativa o de
alguna Carrera protegida por ley especial que le beneficie con el derecho a la

estabilidad e inamovilidad laboral.

Del tipo de nombramiento con el cual la sefiora DORIS GIRON DE
BROWN ingresé a laborar al Ministerio de Educacién, se deduce que es una
servidora publica de libre nombramiento y remocién, en observancia del articulo 2
de la Ley No. 9 de junio de 1994, al no haber ingresado a la institucion por el
sistema de méritos en cualquiera de las modalidades contempladas en la norma,

por ello la autoridad demandada la desvincula del servicio publico con basamento
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en la facultad discrecional que por ley tiene para dejar sin efecto su nombramiento y la
relacion laboral, sin la obligacion de alegar una causa legal, disciplinaria o justa
comprobada para este propésito de ahi que no ha sido debidamente acreditada la
existencia de un fuero laboral por enfermedad en concordancia con las disposiciones

legales correspondientes.

Por su parte, el articulo 629 del Cédigo Administrativo en su numeral 18 establece

expresamente, la siguiente potestad o facultad del Presidente de la Republica:

“Articulo 629 del Cédigo Administrativo:
Corresponde al Presidente de la Republica como suprema autoridad
administrativa:

(...)

18.- Remover los empleados de su eleccién, salvo cuando la Constitucion
o las leyes dispongan que no son de libre remocion.”

Con relacién a la figura del servidor publico de libre nombramiento y remocion esta
Corporacion de Justicia ha expresado en numerosa jurisprudencia lo concerniente al
estatus de estos servidores publicos, siendo mas relevantes las Sentencias de 31 de
agosto de 2018; y, 1 de junio de 2021, las cuales expresan en su parte medular lo

siguiente:

Sentencia de 31 de agosto de 2018:

“Es de lugar destacar que, no se observa en el expediente que la
parte actora haya pasado por algtn procedimiento de seleccion de
personal, por medio de concurso de méritos, para adquirir la
posicion que ocupaba, por lo que se trata de un servidor ptblico de
libre nombramiento y remocién, quedando su cargo bajo la potestad
discrecional de la Administracion, y no requiriendo un
procedimiento administrativo sancionador para removerlo.

En este sentido, la remocion y desvinculacion del cargo de la
demandante se fundamenta, tal como se observa en el acto
administrativo demandado, en el gjercicio de la facultad discrecional
de la autoridad nominadora, ya que el servidor publico no se
encuentra amparado por el derecho a la estabilidad en el cargo,
derecho inherente de los de servidores publicos de carrera.”

Sentencia de 1 de junio de 2021

“Abordado lo anterior, tomando en cuenta el mecanismo de ingreso
de... al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, al momento de
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emitirse el acto demandado, la misma no se encontraba amparada
ya sea por medio de una Ley formal de carrera o por alguna Ley
especial que le confiriera tal condicion, en consecuencia, no gozaba
del derecho a la estabilidad laboral. ..

En consecuencia, la Administracién se encontraba en la potestad
de ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’; es decir, de revocar
el acto de nombramiento, con fundamento en la voluntad de la
Administracién y su discrecionalidad, situacion que implica que la
Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral al momento de ejercer su
facultad discrecional, debe explicar sus razones de oportunidad y
conveniencia, tal como ocurre en el caso bajo estudio...”

En consecuencia, la parte actora no ha cumplido con los presupuestos
establecidos dentro de la Ley 59 de diciembre de 2005, modificada mediante la Ley 25
de abril de 2018, por lo que no se le puede considerar a la accionante por parte de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia como una persona amparada a través de
una ley especial como lo es la normativa relativa a la existencia de enfermedades
cronicas, involutivas y/o degenerativas e insuficiencia renal cronica, desconocer el
contenido de esta legislacion seria infringir el Principio de Legalidad que rige el derecho
administrativo y sobre el cual descansa el ejercicio del control de legalidad de los actos

sometidos al escrutinio de este Tribunal.

Dentro del desarrollo de la demanda y sus alegaciones finales, la parte actora ha
indicado que se le destituyo de la administracién publica, sin tener en cuenta el pago de
salarios caidos por este despido que a su juicio fue ilegal. Este Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Laboral debe responderle a la parte actora, que para que
el reconocimiento del pago de salarios caidos tenga procedencia, el mismo debe estar
reconocido en una ley especial, asi como deben estar comprobados a través de las

pruebas allegados al proceso los supuestos de hecho que dicha norma contenga.

En el caso bajo examen al no haberse acreditado que la servidora publica
estuviese amparada por un fuero laboral por padecimiento de una enfermedad crénica,
involutiva y/o degenerativa no puede reconocerse la prerrogativa concedida a las
personas que se encuentran en esta circunstancia respecto al pago de los salarios

dejados de percibir desde el momento de su destitucion.
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Por los puntos aqui tratados y examinados, la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia es del criterio que la parte actora al no estar protegida por un fuero laboral
(discapacidad/enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas) debidamente
acreditado ante este Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y Laboral, es considerada
una servidora publica de libre nombramiento y remocion, de alli que la actuacion por

parte de la entidad nominadora es legal.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia es del criterio
que el Decreto de Personal No. 569 de 23 de abril de 2021, expedido por el Ministerio de
Educacion, no ha violado las disposiciones legales que se han expuesto como infringidas
por parte de la apoderada judicial, por ende, se desestiman los cargos de ilegalidad

presentados sobre cada una de ellas.

En consecuencia, se niegan las pretensiones solicitadas por la parte actora en el
sentido que se le reintegre de manera inmediata al cargo que ocupaba, en iguales
condiciones y sin menoscabo de su salario, asi como el pago de los salarios dejados de
percibir, puesto que la decision adoptada esta fundamentada a lo largo de las

consideraciones examinadas por esta Sala.

Esta Corporacion de Justicia, aprovecha la oportunidad dentro de la presente
decisién, para indicarle al Ministerio de Educacion, que tiene la obligacion de cancelar,
dentro del término legal correspondiente, las prestaciones econémicas que se le
adeuden a la demandante y que por normativa le corresponden, en el supuesto que
las mismas no hubiesen sido pagadas o satisfechas, en atencion a lo dispuesto en el
Decreto de Personal No. 569 de 23 de abril de 2021, emitido por el Ministerio de
Educacién; por tratarse de derechos previamente adquiridos por la actora al momento

de haber laborado para la entidad publica.



22
VIl.- PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo anteriormente expuesto, los Magistrados que integran la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declaran que NO ES ILEGAL, el
Decreto de Personal No. 569 de 23 de abril de 2021, emitido por el Ministerio de
Educacion; y, en consecuencia, NIEGAN el resto de las peticiones formuladas en la
demanda por parte de la firma forense G & C LEGAL CONSULTING actuando en

nombre y representacion de DORIS GIRON DE BROWN.
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SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA

MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA

Con el respeto que me caracteriza debo sefialar que es estoy en desacuerdo
con la decision adoptada por la mayoria, toda vez que si bien es cierto que las
certificaciones aportadas por la parte actora fueron firmadas por los doctores Maria
del Carmen Flores y Jaime S. Goodin, ambos médicos generales de la Policlinica
Generoso Guardia de la Caja de Seguro Social, no puede pasar desapercibido que
dichas certificaciones indican que la sefora Doris Girén se atiende en dicha
policlinica con los diagnosticos de diabetes mellitus, hipertension arterial y artrosis
de rodilla, por lo que considero que estas certificaciones tienen fuerza probatoria
suficiente para acreditar los padecimientos que alega la demandante.

Por las consideraciones expuestas, respetuosamente, SALVO MI VOTO.

9

HEN STANZIOLA
Magistrada

Fecha ut supra.

ROSAS
Secretaria

Exp. 867932021
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