REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

La Licenciada Isaura Rosas, actuando en nombre y representacion de
MILEIKA ZULAY ARAUZ, ha presentado Demanda Contencioso Administrativa
de Plena Jurisdiccion, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
N°276 de 14 de octubre de 2019, emitido por conducto del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, asi como su acto confirmatorio, y para que se hagan otras

declaraciones.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

En la Demanda se formula una peticion para que la Sala Tercera declare
nulo, por ilegal, el Decreto de Personal N°276 de 14 de octubre de 2019, emitido
por conducto del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, a través del cual se deja
sin efecto el nombramiento de la servidora publica MILEIKA ZULAY ARAUZ, en
el cargo de Secretaria |, y se le reconocen las prestaciones econémicas que por

Ley le corresponden.
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De igual manera, se pretende la declaracion de nulidad del Acto
confirmatorio contenido en la Resolucién N°OAL-187-ADM-20 de 16 de julio de
2020; asi como el restablecimiento de los derechos subjetivos vulnerados, en el
sentido que MILEIKA ZULAY ARAUZ sea reintegrada a la Institucion, y se le
reconozcan los salarios dejados de percibir desde |a fecha de su destitucion hasta
su reintegro.

Entre los hechos y omisiones fundamentales de la Accion, la apoderada
judicial destaca que su representada inicié labores en el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario en fecha seis (6) de julio de 2016 y gozaba de estabilidad laboral,
puesto que contaba con una antigliedad de tres (3) afios y seis (6) meses de
servicio en la Entidad demandada. Ademas, sefiala que no existe constancia que
la servidora publica haya incurrido en incompetencia fisica, moral o técnica, ni
deslealtad en sus funciones.

Sostiene que MILEIKA ZULAY ARAUZ fue nombrada Secretaria, sin
embargo, no ejercio tales funciones, “... pues realizo (sic) trabajo de campo hasta
su ilegal destitucion pues en ese periodo obtuvo su técnico en administracion
agropecuario por lo que mal se puede establecer que era de libre nombramiento
y remocioén...”. (Cfr. f. 4 del Expediente Judicial).

Explica que la demandante es Técnica en Administracion de Empresas
Agropecuarias, egresada de Facultad de Ciencias Agroambientales de la
Universidad Tecnologica Oteima; y, que su idoneidad fue otorgada por el Concejo

i

Técnico Nacional de Agricultura. Igualmente, sefiala que “... consta en el
expediente las diversa (sic) asignaciones y evaluaciones realiza (sic) a ella he (sic)
incluso se le hizo ajuste salarial de los profesionales de la (sic) ciencias
agricolas...”. (Cfr. f. 4 del Expediente Judicial).

Asegura que, en razon de su profesion, formaba parte de la Carrera de las
Ciencias Agropecuarias, por lo que estaba amparada por un régimen especial que

le garantizaba la aplicacion de un procedimiento especifico con apego a la Ley

N°22 de 30 de enero de 1961.
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Por otro lado, como disposiciones legales infringidas, la parte actora advierte
los articulos 2 (numeral 49), 5, 127, 159, 160 y 163 del Texto Unico de la Ley N°9
de 20 de junio de 1994, adoptado mediante Decreto Ejecutivo N°696 de 28 de
diciembre de 2018, que, en su orden, hacen referencia a: lo que se entiende por
el término ‘Servidores publicos de libre nombramiento y remocién’; que la Carrera
Administrativa es obligatoria para todas las dependencias del Estado vy
supletoriamente se aplicara en las Instituciones que se rijan por otras carreras
publicas legalmente reguladas o por leyes especiales; los casos en que el servidor
publico quedara retirado de la Administracion Publica; el momento en que debe
recurrirse a la destitucion y sus causales; las conductas que admiten destitucion
directa; vy, la informacién que debe incluir el documento que sefale o certifique la
accion de destitucion. (Cfr. fs. 7-10, 11-12, 14-15 del Expediente Judicial).

Igualmente, alega el quebrantamiento del articulo 629 (numeral 18) del
Codigo Administrativo, relativo a la atribucién del Presidente de la Republica,
como suprema autoridad administrativa, de remover a los empleados de su
eleccion, exceptuando cuando la Constitucion o las leyes dispongan que no son
de libre remocion. (Cfr. f. 9 del Expediente Judicial).

Asimismo, estima violados los articulos 155 (numeral 1) y 201 (numeral 1)
de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que tratan sobre la motivacion de los Actos
Administrativos cuando afectan derechos subjetivos y lo que se entiende por ‘Acto
Administrativo’.

De igual manera, revela la vulneracion del articulo 88 de la Resolucién
N°ALP-29-ADM-99 de 20 de agosto de 1999, por la cual se aprueba en todas sus
partes el Reglamento Interno aplicable al Ministerio de Desarrollo Agropecuario,
que estipula las circunstancias por las cuales se aplicara la destitucion como
medida disciplinaria al servidor publico; asi como, del articulo 10 de la Ley 22 de
30 de enero de 1961, que dispone las razones por las cuales pueden ser

destituidos los profesionales idéneos de las Ciencias Agricolas.
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Por Gltimo, advierte la transgresion del articulo 15 del Decreto N°265 de 24
de septiembre de 1968, que establece a las agencias estatales la obligacion de
solicitar al Consejo Técnico Nacional de Agricultura la aprobacion para separar o
destituir profesionales agricolas idoneos a su servicio.

Cabe sefalar que los cargos de ilegalidad se encuentran visibles de fojas 7
a 15 del Expediente Judicial, los cuales seran expuestos y analizados en el

apartado que corresponde a la Decision de la Sala.

Il. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.

De la Demanda instaurada se corrié traslado al Ministro de Desarrollo
Agropecuario, para que rindiese Informe Explicativo de su actuacion en este caso,
lo que se concreté a través de la Nota DM-2222-2020 de 23 de diciembre de 2020,

en la cual expone sus consideraciones en los siguientes términos:

“(..0)

2. Mediante Decreto de Personal N°276 de 14 de octubre de 2019, el
Presidente de la Republica y el Ministro de Desarrollo Agropecuario, en uso de las
facultades Constitucionales y Legales, dejo sin efecto el nombramiento de
MILEIKA ZULAY ARAUZ M., fundamentado en el hecho de que no fue incorporada
a la Carrera Administrativa, ni tenia la condicién legal que le asegurara su
estabilidad en el cargo como SECRETARIA |, por tanto, carecia de inamovilidad o
estabilidad reconocida por la ley, el haber sido designada con base a la facultad
ejercida por la autoridad nominadora; y, en cuanto al fundamento legal, se aplico
lo dispuesto en el articulo 300 de la Constitucion Politica de Panama, el articulo
629 del Cédigo Administrativo; articulo 2 del Texto tnico de la Ley 9 de 20 de junio
de 1994, modificada por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017; articulo 35 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000 y la Resolucién No.038 de 9 de julio de 2019 de la
Carrera General Administrativa de la Presidencia.

()

De lo anterior se considerd, que la posicion adquirida por la sefiora MILEIKA
ZULAY ARAUZ M., era SECRETARIA | y no dentro de la Carrera de las Ciencias
Agropecuarias, lo que la dejaba como personal de libre nombramiento y remocion,
toda vez que, no consta en el expediente, que la misma haya ingresado al cargo,
por medio de concurso de méritos, por lo que estaba sujeta a la potestad
discrecional de la autoridad nominadora, al no estar protegida por el régimen de
estabilidad laboral.

(o)

Conforme se desprende del presente informe, a la sefiora MILEIKA ZULAY
ARAUZ M., se le garantizé el debido proceso legal establecido en la Ley 38 de 31
de julio de 2000, siendo notificada del Decreto de Personal N°276 de 14 de octubre
de 2019, que dejo sin efecto su nombramiento y otorgandole el término que
establece la misma excerta legal, para que presentara su recurso que, al momento
de ser resuelto conforme a Derecho, agoto la via gubernativa.

Finalmente, manifestamos que la sefiora MILEIKA ZULAY ARAUZ M., ingres6
al Ministerio de Desarrollo Agropecuario en el cargo de SECRETARIA, siendo un
cargo administrativo, es decir, no se accedi6 al mismo a través de un concurso de
méritos o seleccién, por lo tanto, el cargo que ocupaba resultaba de aquellos de

.
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libre nombramiento y remocion. Por lo que, este Ministerio cumplié con el debido
Proceso Legal y el Principio de Estricta Legalidad consagrados en las normas
legales vigentes...". (Cfr. fs. 67-71 del Expediente Judicial).

lll. CONTESTACION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Mediante Vista N°091 de 1 de febrero de 2021, la Procuraduria de la
Administracion solicita se declare que no es ilegal el Decreto de Personal N°276
de 14 de octubre de 2019, emitido por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, ni
su Acto confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del

demandante, fundamentando su peticién en lo siguiente:

(o)

Conforme advierte este Despacho, el acto demandado fue emitido por el
Presidente de la Republica, quien en su calidad de maxima autoridad
administrativa, se encuentra facultado para remover o destituir a los
servidores publicos de su elecciéon, cuyos cargos sean de libre
nombramiento y remocién, sin que tal situaciéon implique la infraccién de los
principios del debido proceso y estricta legalidad, segln se desprende del
articulo 629 (numeral 18) del Codigo Administrativo...

De igual manera, vale la pena aclarar que la recurrente no gozaba de
estabilidad laboral porque no era una funcionaria de carrera administrativa, siendo
esto la condicion tradicional que le otorga la estabilidad laboral al servidor publico,
una vez haya cumplido con los procedimientos individuales de ingreso, ordinarios
o especiales, gue le permita su eventual acreditacion al puesto de carrera,
incorporandose de manera ordenada y gradual y se hayan ponderado las
destrezas, habilidades, competencias y necesidad de la Administracion Publica.

Por tal motivo, para desvincularla del cargo a la ex servidora publica no era
necesario invocar causal alguna asi como tampoco que concurran
determinados hechos o al agotamiento de ningtn tramite disciplinario...

(-..)

. Por el contrario, Mileika Zulay Araiz Martinez fue separada
definitivamente del cargo como consecuencia de la potestad discrecional de la
autoridad nominadora, al estar ocupando al momento de ocurrir este evento una
posicidn que, reiteramos, es de libre nombramiento y remocién; razén por lo que
los cargos de infraccién a los articulos 10 de la Ley 22 de 1961; décimo quinto del
Decreto Ejecutivo 265 de 1968, y 146 (numeral 1) del Texto Unico de la Ley 9 de
1994, deben ser desestimados por esa Sala Tercera...

()

Aunado a lo anterior y en atencion a los sefialamientos de la apoderada legal
de la demandante, en cuanto sugiere que su patrocinada estaba amparada por la
Carrera Agropecuaria, advertimos de manera reiterativa, que en todo caso para
gozar de los beneficios legales o constitucionales de la citada carrera, la
funcionaria demandante tendria que demostrar que ingresé a la entidad a traves
del sistema de méritos y concursos, de lo contrario, y ante esta situacion, la sefiora
Mileika Zulay Arauz Martinez, no estaba amparada por derecho a la estabilidad,
lo que lleva a que su condicién de funcionaria de libre nombramiento y remocion,
dependiendo directamente de la voluntad discrecional de la autoridad nominadora.

Con respecto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para
que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Mileika Zulay AraGiz Martinez,
seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una
ley...". (Cfr. fs. 73-82 del Expediente Judicial).



IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Vencido el término fijado para practicar las pruebas, las partes presentaron
sus Alegatos finales respecto de la causa, visibles de fojas 165a 169y 170 a 176
del Expediente Judicial, donde reiteraron sus criterios con relacion al Acto

demandado en este proceso.
V. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA.

Luego de surtidas las etapas procesales, esta Superioridad procede a
resolver la causa, previa las siguientes consideraciones:

La competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia para ejercer el control de la legalidad de los actos
administrativos que expidan los funcionarios publicos y autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de las entidades publicas autonomas o
semiauténomas estad definida tanto en el articulo 206, numeral 2, de la
Constitucién Politica de la Republica, como en el articulo 97 del Cédigo Judicial.

La Demanda promovida pretende lograr la declaratoria de nulidad, por ilegal,
del Acto Administrativo contenido en el Decreto de Personal N°276 de 14 de
octubre de 2019, emitido por conducto del Ministerio de Desarrollo Agropecuario;
asi como de la Resolucion N°OAL-187-ADM-20 de 16 de julio de 2020, proferida
por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, Acto Confirmatorio.

Por medio del Acto impugnado, se deja sin efecto el nombramiento de la
servidora publica MILEIKA ZULAY ARAUZ, en el cargo de Secretaria |, y se le
reconocen las prestaciones econoémicas que por Ley le corresponden.

Ahora bien, observa la Sala que el activador de esta jurisdiccion argumenta
que el Acto Administrativo impugnado quebranta los articulos 2 (numeral 49), 5,
127, 159, 160 y 163 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, adoptado
mediante Decreto Ejecutivo N°696 de 28 de diciembre de 2018; el articulo 629

(numeral 18) del Codigo Administrativo; los articulos 155 (numeral 1) y 201
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(numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; el articulo 88 de la Resolucién
N°ALP-29-ADM-99 de 20 de agosto de 1999; el articulo 10 de la Ley 22 de 30 de
enero de 1961; y, el articulo 15 del Decreto N°265 de 24 de septiembre de 1968.

En cuanto a la vulneracion del articulo 2 (numeral 9) del Texto Unico de la
Ley 9 de 1994 y el articulo 629 (numeral 18) del Cédigo Administrativo, indica que,
MILEIKA ZULAY ARAUZ poseia una condicién contraria a la de libre
nombramiento y remocion, toda vez que no trabajaba como personal de
secretaria, ni su nombramiento estaba fundado en la confianza de sus superiores.

Respecto a la infraccion del articulo 5 de la excerta legal, argumenta que, si
bien la servidora publica inicié labores como estudiante, ejercié funciones de
extensionista agricola de campo, para luego graduarse como profesional de las
ciencias agricolas, quedando amparada por un régimen especial; por lo que, si
existian causales para destituirla, se debia contar con el aval del Consejo Técnico
Nacional de Agricultura.

En referencia a la violacion de los articulos 127 del Texto Unico de la Ley
N°9 de 1994 y 88 del Reglamento Interno del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, explica que no se establece causal alguna para separar a la
servidora publica de la Administracion, siendo un requisito que la destitucion sea
justificada con procedimientos especiales a través de medidas disciplinarias, pues
la destituciébn como una sancién, no puede ser una decision libre, unilateral y
arbitraria de la Autoridad.

Por su parte, en alusion a la infraccion de los articulos 159, 160 y 163 de la
excerta legal citada en lineas previas, advierte que la destitucion en cuestion no
responde a los parametros establecidos en las mencionadas normas, puesto que
antes de su destitucion no fue amonestada o sancionada de forma alguna, ni se
preciso la causal de hecho y la conducta, acciéon u omision que originé la decisién
tomada.

También, apunta a la supuesta infraccion, de manera directa por omision, de

los articulos 155 (numeral 1) y 201 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
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toda vez que, a su juicio, el Acto Administrativo, al afectar derechos subjetivos,
debié emitirse en estricto apego al Debido Proceso; sin embargo, en dicho
documento se irrespetaron las garantias minimas del Acto y no se explicaron las
razones por las cuales se arrib6 a la decisién de dejar sin efecto el nombramiento
de la servidora publica.

Por Gltimo, aduce la vulneracion de los articulos 10 de la Ley N°22 de 30 de
enero de 1961 y 15 del Decreto N°265 de 24 de septiembre de 1968,
argumentando que, a pesar que la servidora publica era una profesional de las
Ciencias Agricolas al servicio del Estado, su destitucién no se fundamento6 en
razones de incompetencia fisica, moral o técnica y, ademas, no se le dio
participacion al Consejo Técnico Nacional de Agricultura, cuando la Entidad
demandada estaba en la obligacion de solicitar la aprobacion del Consejo para
aplicar tal sancion.

De la revisién de la causa sometida a estudio, consta en el Antecedente, que
mediante Decreto de Personal N°200 de 16 de mayo de 2016, MILEIKA ZULAY
ARAUZ, fue nombrada para ocupar el cargo de Secretaria |, tomando posesion
del cargo en fecha once (11) de julio de 2016; y, se le realizé un ajuste salarial a
través del Decreto de Personal N°37 de 11 de abril de 2017. (Cfr. fs. 130-132 del
Expediente Administrativo).

Se distingue también, la Nota AB-CH1-04-2019 de 15 de enero de 2019, por
la cual el Jefe de la Agencia de Bugaba, Region N°1 Chiriqui, del Ministerio de

Desarrollo Agropecuario declara lo siguiente:

“ .. Certifico que Mileika Arauz (sic) con cédula 4-733-959 y con idoneidad
Profesional Actualmente en Tramite en calidad de Extensionista Agricola de
esta agencia tiene las siguientes funciones:

» Ver familias unidas y algunos huertos escolares.

» Seguimiento a Beneficiarios de los Proyectos Agricolas y Pecuarios
programas de Transferencia de oportunidades y realizar eventos de extension.

» Entrega de insumos y seguimiento a productores beneficiados vy
realizar eventos de extension de capacitacién y construccion de conocimiento de
conocimientos (sic), del programa de familias unidas.

» Programar y realizar los eventos de extension segun cada programa y
su PAT, y segun el programa Nacional de Extension Agropecuaria (SIA).

» Colaborar con los arreglos de eventos feriales y presentacion de Stand,
que realiza el Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

» Y otras funciones que se requieran de inmediato en el marco del buen
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funcionamiento y servicio institucional de esta agencia.

Cabe sefalar que estas actividades se desarrollan en las comunidades de
Bongo, Siogui, La Estrella, Divala, Santa Rosa, Camardn, Manchuila y Santo
Domingo, La Concepcién, Sortova, San Miguel, Las Mercedes.

El ordenamiento y recopilacion de esta estadistica servira de consulta a los
técnicos y toma de decisiones, y buscar correctivos en las (sic) medida sea
requerida.” (Cfr. f. 146 del Expediente Administrativo).

De igual manera, se observa en el Antecedente, el Diploma expedido por la
Universidad Tecnologica Oteima en fecha treinta (30) de abril de 2019, que
concede a la prenombrada, el titulo y grado académico de Técnico en
Administracion Agropecuaria. (Cfr. f. 120 del Expediente Administrativo).

Asimismo, se aprecia en su Expediente, que mediante Resuelto N°9,749-19
de 7 de junio de 2019, el Consejo Técnico Nacional de Agricultura le concedi6 el
Certificado de Idoneidad “... para que preste servicios profesionales en Ciencias

Agricolas a nivel UNIVERSITARIO en el territorio nacional como: TEC. EN

ADMINISTRACION AGROP.” (Cfr. fs. 122-123 del Expediente Administrativo).

De igual forma, constan una Auditoria de Puesto, realizada por el
Departamento de Clasificacion de Puestos y Remuneracion de la Direccion
General de Carrera Administrativa, donde se acredita que la servidora publica
MILEIKA ZULAY ARAUZ laboraba en la Agencia de Bugaba, desempefiando la
funcion de Coordinador del Programa de Organizacion de Productores, Mujeres y
Jovenes Rurales; asi como el Formulario de Evaluacion de Desemperio para los
Profesionales de las Ciencias Agricolas para el periodo 2018-2019; y, por ultimo,
se aprecia la Constancia DDR-565-19 de 30 de agosto de 2019, por la cual el
Director de Desarrollo Rural del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, certifica
que la funcionaria labora en la Agencia de Bugaba, MIDA-Region 1- Chiriqui,

“

ejecutando “... su accionar profesional dentro de los Programas Huertas
Agroecolégicas Familias Unidas y Transferencia de Oportunidades que hacen
parte de la Direccion de Desarrollo Rural...” (Cfr. fs. 137, 148-151 y 168 del
Expediente Administrativo).

Por otro lado, figura en el Expediente Judicial, una Certificacion del Colegio

Nacional de Técnicos Agropecuarios Especializados (CONATE) de fecha 25 de

9

'67, "

v



agosto de 2019, que hace constar que la servidora publica es miembro activo de

“©

dicha agrupacién y sefala que tal certificacion es valida para la
implementacién del escalafon salarial que rige para los profesionales de las
Ciencias Agropecuarias.”. Cabe destacar que los signatarios participaron de una
Diligencia de Reconocimiento, donde se mostraron de acuerdo con el contenido y
firma de dicho documento. (Cfr. f. 38 y 163-164 del Expediente Judicial).
Asimismo, se observa la Certificacion Cert-DES-025-2020 de 16 de octubre

de 2020, por la cual el Presidente del Consejo Técnico Nacional de Agricultura,

hace constar lo sucesivo:

“.. que no ha recibido de parte de la Institucion MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO (MIDA), prueba alguna que sustente el
Resuelto Personal N°276 del 14 de octubre de 2019, acto mediante el cual deja
sin efecto el nombramiento del servidor publico MILEIKA ZULAY ARAUZ
MARTINEZ, con identidad personal 4-733-959, con idoneidad 9,749-19,
Profesional de las Ciencias Agricolas conforme lo establece el Articulo 10 de la
Ley 22 del 30 de enero de 1961 y el Articulo 15 del Decreto Ejecutivo 265 del 24
de septiembre de 1068.

Por consiguiente la Resolucién arriba citada ha incumplido con el
ordenamiento juridico que ampara las Destituciones de un Profesional de las
Ciencias Agricolas en nuestro pais.” (Cfr. f. 87 del Expediente Judicial).

Igualmente, vemos que, en documento dirigido al SIACAP, la Oficina de
Recursos Humanos, Regién 1, Chiriqui, certifico que MILEIKA ZULAY ARAUZ
laboré en la Institucion desde el doce (12) de julio de 2016 hasta el dieciséis (16)
de diciembre de 2019, y que se desempefiaba como Extensionista Agropecuaria
en la Agencia de Bugaba; lo mismo que, consta el Carnet de Identificacion como
Extensionista Agropecuaria, en la Region 1 de Chiriqui, del Ministerio en cuestion.
(Cfr. fs. 88 y 107 del Expediente Judicial).

Ahora bien, conforme se desprende de las piezas que componen el
Expediente Judicial, MILEIKA ZULAY ARAUZ, fue desvinculada del cargo que

ocupaba con sustento en lo siguiente:

“ .. Que el articulo 300 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama
establece que la estabilidad de los servidores publicos en sus cargos estara
condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio.

Que el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de junio de 1994, ‘Que regula la
Carrera Administrativa’, contiene dentro de su texto el concepto de servidor publico
de libre nombramiento y remocion.
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Que de acuerdo con el expediente de personal del servidor publico Mileika
Ara(z, con cédula de identidad personal No.4-733-959, que reposa en esta
entidad gubernamental, éste no ha sido incorporado a la Carrera Administrativa,
ni posee ninguna otra condicion legal que le asegure estabilidad en el cargo.

Que el servidor publico Mileika Arauz, carece de inamovilidad o estabilidad
reconocida por ley al haber sido designado en base a la facultad ejercida por la
autoridad nominadora”. (Cfr. fs. 59-60 del Expediente Judicial)

Por otra parte, se observa que la Institucion demandada expuso en el Acto

Confirmatorio lo sucesivo:

“(--)

Que de lo anterior se desprende, que la posicion adquirida por la sefiora
MILEIKA ARAUZ, es de Secretaria | y no dentro de la Carrera de las Ciencias
Agropecuarias, como argumenta, lo que la deja como personal de libre
nombramiento y remocién, ya que no consta en el expediente, que la misma haya
ingresado al cargo, por medio de concurso de méritos, por lo que estaba sujeta a
la potestad discrecional de la autoridad nominadora, al no estar protegida por
ningun régimen de estabilidad laboral.

(...). (Cfr. fs. 55-58 del Expediente Judicial)

De las consideraciones anteriores se constata que, a juicio del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, la remocion de MILEIKA ZULAY ARAUZ encuentra su
respaldo en el ejercicio de la facultad discrecional de la Autoridad nominadora para
nombrar y remover a los funcionarios que no gocen de estabilidad en el cargo, sin
necesidad de un proceso previo, ni invocacion de causal disciplinaria alguna.

En esencia, advierte la Sala Tercera que el argumento central invocado por
la apoderada judicial del demandante radica en el hecho que el Acto demandado
es ilegal, porque el Ministerio de Desarrollo Agropecuario no tomd en cuenta que
MILEIKA ZULAY ARAUZ era una profesional de las ciencias agropecuarias que
se encontraba amparada por una Ley especial, por lo que su destitucién solo era
posible si existian justificadas causales y contaba con la aquiescencia del Consejo
Técnico Nacional de Agricultura; ademas que la Entidad demandada, sin la debida
motivacién, fundamenté su decision en que era una servidora publica de libre
nombramiento y remocion.

Luego de la revision del caudal probatorio y del contenido de las actuaciones
impugnadas, procede la Sala a examinar la normativa que rige la materia, en aras

de determinar si el Acto Administrativo objeto de reparo contiene los vicios de
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ilegalidad invocados por la parte actora.

Asi las cosas, es importante indicar que nuestra Carta Magna aborda lo
referente a la estabilidad laboral de los servidores publicos, en su Titulo XI,
denominado “Los Servidores Publicos”, indicando en sus articulos 300 y 302 lo
citado a continuacion:

“Articulo 300: Los servidores publicos seran de nacionalidad
panamefia sin discriminacion de raza, sexo, religion o creencia y militancia
politica. Su nombramiento y remocién no sera potestad absoluta y

discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta
Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos; y la
estabilidad en sus cargos estara condicionada a su competencia,
lealtad y moralidad en el servicio.” (El resaltado es nuestro).

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores publicos, asi
como los principios para los nombramientos, ascensos, suspensiones,
traslados, destituciones, cesantias y jubilaciones seran determinados por
la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se
haran con base en el sistema de méritos.

Los servidores publicos estan obligados a desempefiar personalmente
sus funciones a las que dedicaran el maximo de sus capacidades y
percibiran por las mismas una remuneracion justa.” (El resaltado es de la
Sala).

En concordancia, destacamos que en su articulo 305, instituye las siguientes

Carreras en la funcién publica conforme a los Principios del Sistema de Méritos:

1. La Carrera Administrativa

2. La Carrera Judicial.

3. La Carrera Docente.

4. La Carrera Diplomatica y Consular.

5. La Carrera de las Ciencias de la Salud.

6. La Carrera Policial.

7. La Carrera de las Ciencias Agropecuarias.
8. La Carrera del Servicio Legislativo.

9. Las otras que la Ley determine.
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Y, en tal sentido, estipula que la Ley regulara la estructura y organizacion de
estas Carreras de conformidad con las necesidades de la Administracion.

De lo expuesto, colegimos que todo servidor publico que ingrese a las
diversas dependencias del Estado, a través de un mecanismo distinto al concurso
de méritos, 0, que una vez ingresado, no se haya incorporado a alguno de los
regimenes de Carrera contenidos en la Ley, no posee el derecho de gozar de
estabilidad en el cargo, salvo que existiese alguna condicion especial prevista en
la Ley que les asegurara dicha estabilidad.

En este punto, es importante indicar que, en el engranaje de la
Administracion Publica, la estabilidad laboral puede ser adquirida por el servidor
publico, ya sea porque su ingreso se dio en estricto cumplimiento de los requisitos
y procedimientos exigidos en la Ley; o, en su defecto, la inamovilidad en el puesto
de trabajo puede ser reconocida, excepcionalmente, en los casos en que el propio
ordenamiento juridico asi lo reconoce; es decir, en los que la Ley otorga una
proteccion laboral producto de una condicién inherente al funcionario, que haya
sido acreditada.

Ahora bien, es importante apuntar que la Ley N°22 de 30 enero de 1961,
“vor la cual se dictan disposiciones relativas a la prestacion de servicios
profesionales en ciencias agricolas”, establecié toda la normativa referente a los
profesionales de las Ciencias Agricolas y concibié en ella la Carrera de las
Ciencias Agropecuarias. También, es importante resaltar que conforme lo estipula
el articulo 8, literal b, de esta Ley 22 de 30 de enero de 1961, es el Consejo
Técnico de Agricultura, la autoridad encargada de la expedicion de las
idoneidades de los profesionales de las Ciencias Agricolas.

En ese orden de ideas, se hace preciso subrayar que el articulo 10 de la Ley
Organica de las Ciencias Agricolas, regula a los profesionales de dicha rama,
otorgandoles el derecho a la estabilidad en sus cargos y estableciendo el

procedimiento para su remocién. Veamos:

“Articulo 10. Los profesionales idéneos al servicio del Estado podran
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ser destituidos por razones de incompetencia fisica, moral o técnica. En
cada caso particular, el Consejo Técnico Nacional de Agricultura hara las
investigaciones necesarias para establecer la veracidad de los cargos,
oyendo a las partes. El Consejo Técnico Nacional de Agricultura decidira y
solicitara lo conducente al Organo Ejecutivo si se hubiere cometido la
infraccion al presente articulo de esta Ley.”

A tal efecto, resulta oportuno aclarar que, el articulo en mencion
originalmente contenia el siguiente texto inicial: “Los profesionales idoneos al
servicio del Estado sélo podran ser destituidos por razones de..."; no obstante,
mediante la Sentencia de 28 de septiembre de 1984, el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia declaré inconstitucional la frase “solo”, exponiendo medularmente lo

sucesivo:

“El funcionario publico, entonces, podra ser destituido ain con
un sistema de carrera administrativa, por razones de incompetencia
fisica, moral o técnica, como lo sefiala el articulo 10 de la Ley 22 de
1961; pero podra, igualmente, ser destituido por razén del
incumplimiento de los demas deberes expresamente sefialados en la
Constituciéon. En consecuencia, al limitarse las causas de destitucion de
los servidores publicos -en los términos del articulo 10, mencionado, por la
expresién sélo podran- excluyendo otras que surgen de los articulos 295 y
297, en la forma que quedan analizados, la expresion, solo se torna
inconstitucional, porque equivale a Gnicamente. Sin embrago, tal como se
ha indicado, los funcionario (sic) a que se refiere el articulo 10 de la Ley 22
de 30 de enero de 1961 podran ser destituidos por las causas especificas
que se sefialan en ese articulo; pero también podrén ser destituidos por el
incumplimiento de los deberes, expresamente sefialados en la
Constitucién para todos los servidores publicos, y por las demas causas
que se establezcan en Leyes y Reglamentos.

Por razones, la Corte Suprema -PLENO- en ejercicio de la potestad
que el acuerda el articulo 203 de la Constitucion Nacional DECLARA QUE
ES INCONSTITUCIONAL la frase solo, contenida en el articulo 10 de la
Ley 22 de 30 de enero de 1961."

De lo antes expuesto, se desprende palmariamente que el Pleno de esta
Corporacién de Justicia sefiald, con respecto a la estabilidad conferida a los
profesionales de las Ciencias Agricolas, que estos podian ser destituidos, no solo
por las causas de incompetencia fisica, moral y técnica, sino también por
incumplimiento de los deberes que le impone la Constitucion, por lo que queda de
relieve que la declaratoria de inconstitucionalidad decretada en modo alguno
implica que los funcionarios de las Ciencias Agricolas carezcan de estabilidad en
el cargo, ni mucho menos que puedan ser desvinculados por la figura del libre

nombramiento y remocion.
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Por otra parte, cabe destacar que, en relacion con lo prescrito en el articulo
10 de la Ley 22 de 1961, el Decreto N°265 del 24 de septiembre de 1968, que
desarrolla el Reglamento Interno Consejo Técnico Nacional de Agricultura, en su
articulo décimo quinto dispone:

"Articulo Décimo Quinto: De acuerdo con el Articulo 10° de la Ley 22
de 1961, corresponde al C.T.N.A. determinar si existen razones de
incompetencia fisica, moral o técnica por las cuales las agencias Estatales
puedan separar o destituir profesionales agricolas idéneos a su servicio.
Las agencias estatales estaran en la obligacién de solicitar al C.T.N.A.
aprobacioén de dichas medidas y para tales efectos suministrar al Consejo
las pruebas que este requiera para tomar su decision.

En el caso de que el C.T.N.A. considere que no hay suficientes
razones para proceder a la separacion o destitucion del profesional
aludido, las agencias estatales estaran en la obligacion de mantenerlos en
la categoria del puesto que éste desempefia. Cuando cualquier razon se
elimine el cargo que desempefia un profesional, la agencia Estatal
interesada esta en la obligacién de reiterar al servicio inmediato a dicho
profesional en la primera posicién disponible que requiera los servicios de
un profesional por la cual el Consejo determine que el afectado esta
capacitado”.

De la norma transcrita se infiere que, el procedimiento para la desvinculacion
de los profesionales de las Ciencias Agricolas, consiste en que, previo, a que la
Autoridad nominadora dictamine sobre la separacion del cargo del servidor
publico, la Entidad debe comunicar al Consejo Técnico Nacional de Agricultura las
razones de la destitucion, para que dicho Consejo efectie las investigaciones
correspondientes y decida, en torno a si considera que existen suficientes
elementos o no para proceder a la separacion o destitucion del profesional en
cuestion.

Sobre el particular, nuestra maxima Corporacion de Justicia, en Pleno,
recientemente ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la estabilidad que

ampara a los funcionarios de las Ciencias Agricolas. Veamos:

Sentencia de trece (13) de enero de 2021.

“Advierte el Pleno que, las normas citadas no deben ser interpretadas
en el sentido de que, quien destituye a los servidores publicos
profesionales agricolas sea el Consejo Técnico Nacional de Agricultura,
que solo se puede por razones de incompetencia, moralidad o tecnicidad
a los mismos.

Lo que debe interpretarse es que, siendo un servidor de carrera
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agropecuaria, para proceder con su destitucion debe mediar una causa
justificada y esa destitucion debe transitar por la opinién, que, al
respecto, le dé el Consejo Técnico Nacional de Agricultura." (El
resaltado es nuestro).

Sentencia de veintinueve (29) de diciembre de 2021.

“Y es que, como se observa de las piezas procesales allegadas al
cuaderno contentivo de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, en el Recurso de Reconsideracion presentado contra la
Resolucion DM N° 0380-2021 de fecha 19 de julio de 2021, la hoy
amparista puso en conocimiento a la entidad nominadora que pertenecia
al Colegio Nacional de Técnicos Agropecuarios, pero dicha alegacion fue
desechada por el Ministerio de Ambiente, solamente bajo el argumento que
el cargo de Inspector |, que ocupaba ALBERTINA SANTOS CAMARENA,
‘no esta clasificado dentro de las ciencias agricolas’.

()

En ese orden de ideas, es preciso sefialar que mediante Resolucién
N° 5-98 del 8 de junio de 1998, el Consejo Técnico Nacional de Agricultura
defini6 ciencias agricolas como "...un conjunto de disciplinas cientificas
que actuan e interacttian en forma arménica, producto de la accién racional
del hombre sobre los recursos naturales utilizados para producir,
conservar, procesar y mercadear sus alimentos, fibras, productos
animales, forestales y otros bienes que mejoran la calidad de vida, sin
detrimento del ambiente”. En tanto que, en el articulo sexto de la
Resolucion N° 1-2021 del 8 de junio de 2021, el Consejo Técnico Nacional
de Agricultura establecié que ‘Las ciencias agricolas estan constituidas,
por una gama amplia de ciencias, que comprenden no solo la agronomia y
la agricultura, sino también muchas otras...como por ejemplo:... Prevencion
y correccién de efectos ambientales adversos...’ (El resaltado es del
Pleno).

Lo anterior, hace evidente que guarda relacién con la proteccion
ambiental, la cual consiste en el conjunto de medidas que se toman a nivel
publico y privado para cuidar nuestro habitat natural, preservandolo del
deterioro y la contaminacion. Al ser asi, resulta palmario que las
funciones que desempefiaba la hoy amparista en el Ministerio de
Ambiente, estaban relacionadas con el ejercicio de profesiones
(ciencias) agricolas.

Expuesto lo anterior, el Pleno es de la conviccion que se cumplen los
presupuestos establecidos en el articulo 10 de la Ley N° 22 de 1961,
en virtud que ha podido corroborarse que la accionante es idonea
para el ejercicio de una profesion agricola y que ademas se
encontraba al servicio del Estado, por tanto, correspondia al
Ministerio de Ambiente, como institucion nominadora, aplicar el
procedimiento para la desvinculacién que consagra este precepto
legal en favor de los profesionales idéneos en las ciencias agricolas,
en atencién al deber que le impone el articulo 17 de la Constitucion Politica
de asegurar a todo individuo la plena eficacia de sus derechos y de cumplir
la Constitucion y las leyes.

Y es que, como ha sostenido esta Corporacion de Justicia, en otras
ocasiones, la destitucion de un funcionario bajo la férmula de "libre
nombramiento y remocién", solo podra ser aplicada por el ente nominador
cuando el trabajador o servidor publico no sea parte de la Carrera
Administrativa o no goce de fuero laboral por su condicién de salud o no
esté amparado por algun otro régimen de estabilidad laboral.” (Lo
resaltado es de la Sala)
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Bajo este contexto, aprecia la Sala que la parte actora ha logrado acreditar
que se encontraba amparada por una normativa especial que le otorgaba
estabilidad laboral.

En un repaso del caudal probatorio expuesto en parrafos precedentes, vale
la pena hacer énfasis en la Nota AB-CH1-04-2019 de 15 de enero de 2019, por la
cual el Jefe de la Agencia de Bugaba, Region N°1 Chiriqui, del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, certificd las funciones de la servidora publica, en calidad

de Extensionista Agricola. (Cfr. f. 146 del Expediente Administrativo). Del mismo

modo, el Certificado de Idoneidad N°9,749-19, proferido por el Consejo Técnico
Nacional de Agricultura, para prestar servicios profesionales en Ciencias Agricolas
al nivel Universitario en Técnico en Administracion Agropecuaria. (Cfr. f. 123). Y,
por ultimo, la Certificacion Cert-DES-025-2020 de 16 de octubre de 2020, por la
cual el Presidente del Consejo Técnico Nacional de Agricultura hace constar que
no ha recibido prueba alguna por parte del Ministerio de Desarrollo Agropecuario
que sustente el Acto Administrativo que deja sin efecto el nombramiento de
MILEIKA ZULAY ARAUZ; y, advierte que, la referida actuacion “... ha incumplido
con el ordenamiento juridico que ampara las Destituciones de un Profesional de
las Ciencias Agricolas en nuestro pais.” (Cfr. f. 87 del Expediente Judicial).

En estos términos, vemos que, si bien MILEIKA ZULAY ARAUZ fue
nombrada para ocupar el cargo de Secretaria | en el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, las evidencias demuestran que el Consejo Técnico de Agricultura,
certificd que la prenombrada es una profesional de las Ciencias Agricolas; y que
ésta prestaba servicios (funciones) en la disciplina denominada Extensionismo
Agricola o Agropecuario, cumpliendo para ello los requisitos contenidos en los
articulos 1y 2 de la Ley 22 de 30 enero de 1961, motivo por el cual este Tribunal
es del criterio que le eran aplicables las normas contenidas en el referido Cuerpo

Legal.
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Por consiguiente, tratdndose de una profesional de las Ciencias Agricolas,
MILEIKA ZULAY ARAUZ, se encontraba amparada por la Carrera Agropecuaria,
concebida en la Ley 22 de 1961, y, por ende, su destitucion solo era posible si se
acreditaba que habia incurrido en las causales de incompetencia fisica, moral o
técnica, o que habia incumplido los deberes constitucionales de competencia,
lealtad y moralidad en el servicio, y ademas, darle traslado al Consejo Técnico
Nacional de Agricultura, a efectos que realizara el tramite establecido en el articulo
10, de la Ley N°22 de 1961, en concordancia con el articulo 15 del Decreto N°265
de 1968, citados en parrafos que preceden, situacion que evidentemente no
ocurrié, puesto que ha quedado de manifiesto, y asi el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario lo reconocié, que la servidora publica fue desvinculada de la
Administracién Publica bajo la figura del libre nombramiento y remocion.

De las consideraciones del Acto Administrativo impugnado, la normativa que
rige la materia, asi como del caudal probatorio, se concluye que le asiste razén a
la demandante en referencia a la alegada estabilidad laboral por razén de estar
amparada por una Ley especial; por lo que, configurada la violacion que se alega
de los articulos 10 de la Ley N°22 de 30 de enero de 1961 y 15 del Decreto N°265
de 24 de septiembre de 1968, en virtud de las razones anotadas, la Sala se
abstiene de efectuar consideraciones con relacion al resto de las violaciones
invocadas en esta Accion.

Por altimo, con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de
percibir por MILEIKA ZULAY ARAUZ, esta Corporacion de Justicia no puede
acceder a lo pedido, puesto que el pago en cuestion, para que pueda hacerse
valer, debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado,
solo prosperara en el caso que exista una norma con rango de la Ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa, lo

cual no ocurre en este Negocio juridico, pues no se evidencia que la Ley N°22 de
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30 enero de 1961, contemple el pago de salarios caidos, razén por la cual se no
puede acceder a los mismos.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, el Decreto de Personal N°276 de 14 de
octubre de 2019, emitido por conducto del Ministerio de Desarrollo Agropecuario,
asi como su acto confirmatorio; ORDENA el reintegro de MILEIKA ZULAY
ARAUZ, al cargo que ocupaba a la fecha de su desvinculacion o a otro analogo

en clasificacion, jerarquia y remuneracion; y, NIEGA las demas pretensiones del

demandante.
Notifiquese,
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