REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

VISTOS:

DAMARIS IRENE QUINTERO ZAVALA, actuando en su propio nombre vy
representacion, ha presentado demanda contenciosa de plena jurisdiccién contra el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO, a fin de que se declare nulo, por ilegal,
el Resuelto de Personal No. 016-2021 de 15 de octubre de 2021, mediante el cual se

resolvid dejar sin efecto su nombramiento en dicha entidad.

l. LA PRETENSION

La demandante DAMARIS IRENE QUINTERO ZAVALA, solicita a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, declare nulo, por ilegal, el Resuelto de
Personal No0.016-2021 de 15 de octubre de 2021, emitido por el Tribunal
Administrativo Tributario, asi como su acto confirmatorio; y, en consecuencia, pide que
se ordene su reintegro en el cargo que ocupaba, asi como el pago de los salarios

dejados de percibir, hasta el dia en que se haga efectiva su restitucion.

Il HECHOS QUE FUNDAMENTA LA DEMANDA
La demandante DAMARIS IRENE QUINTERO ZAVALA, en los hechos de su
demanda alega que la entidad demandada dejé sin efecto el nombramiento de su

cargo como Asistente de Magistrado, sin que le aplicara una causal de despido



conforme lo estipula el articulo 124 del Acuerdo 027-2016 del Reglamento Interno y

de Administracién de Recursos Humanos del Tribunal Administrativo Tributario.

Continta afirmando la actora que, al momento de reconsiderar el acto
administrativo impugnado, puso de manifiesto que su hija de siete (7) afos, esta
amparada bajo el Decreto Ejecutivo No. 1 de 4 de febrero de 2000 del Ministerio de
Educacion, ya que fue diagnosticada con TDAH (Trastorno de Déficit de Atencion e

Hiperactividad).

Con vista a lo anterior, la jurista afirma que tales circunstancias le otorgan un
tratamiento especial, para poder removerla de su cargo, ya que a través de su puesto
obtenia los ingresos para el sostenimiento y desarrollo eficaz de su menor hija. Por
ello, a su juicio, afirma que se violan los principios de la Ley No. 42 de 1999, modificada

por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016.

M1 NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION

En virtud de las normas invocadas, se pasa a realizar un recuento de los

motivos, por los que la demandante estima que, el Resuelto de Personal No. No.016-

2021 de 15 de octubre de 2021, dictado por el Tribunal Administrativo Tributario y su

acto confirmatorio, infringen las siguientes disposiciones legales:

1. Articulo 1 de la Ley No. 42 de 27 de agosto de 1999, modificada por la Ley
15 de 31 de mayo de 2016, “Por la cual se establece la equiparacion de
oportunidades para las personas con discapacidad”.

Al respecto de esta norma que declara de interés social el desarrollo integral
de la poblacién con discapacidad, en igualdad de condiciones de calidad de
vida, la actora sefiala que dicha norma ha sido vulnerada por directa omision,
ya que el acto atacado de ilegalidad desconoce la amplitud de la cobertura de
la ley, en cuanto hacer extensible a los familiares de las personas con
discapacidad. Esta afirmacion la sustenta, al sefialar que es la madre de una

menor de siete (7) afios con condiciones especiales “de discapacidad en el area



del neurodesarrollo con relacién al area de la memoria, habilidades
preceptuales, lenguaje, habilidades especiales, atencion y funciones
gjecutivas, que le imposibilitan para la lectura y escritura...”, entre otras
condiciones de salud que citd, por lo que, no se le podia remover de su puesto,
aduciendo que era funcionario de libre nombramiento y remocion.

. Articulo 519 de la Ley No. 3 de 17 de mayo de 1994, “Por el cual se aprueba
el Codigo de la Familia”.

El referido articulo preceptia el deber que deben tener los padres, tutores y en
general de aquellos que tengan la guarda, custodia o tutela de los
discapacitados en cuanto a los servicios de atencion, habilitacion y
rehabilitacion a traves de las instituciones existentes.

En este caso, la demandante destaca que la norma ha sido vulnerada, porque
la adopcion de alguna medida por parte del Estado, a través de sus entidades
estatales, que coloque a los familiares del nifio o la nifia en una situacién que
refleje un desmejoramiento en la calidad de vida de estos, se contrapone a
dicha norma.

Entre otros argumentos que cita la demandante para sustentar la infraccién del
articulo precitado, indica que el “desmejoramiento salarial, en que se encuentra
debido a la medida adoptada mediante el acto atacado de ilegal, coloca en
riesgo la “asistencia debida y el desarrollo integral de su hija, por tanto, dicho
acto administrativo infringe a todas luces los derechos de la persona
discapacitada”.

. Articulo 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, esta norma que se refiere a
la motivacion de los actos administrativos, se alega infringida, porque la
demandante considera que, en su posicidbn permanente como asistente de
magistrado, por mas de 10 afos se le remueve bajo el argumento de
discrecionalidad de la autoridad nominadora, lo cual no es correcto, ya que
dicho acto debié ser motivado vy justificado, al ser madre de una menor con

discapacidad.
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IV. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

En atencion a nuestro Oficio No. 699 de 28 de marzo de 2022, el Tribunal
Administrativo Tributario, mediante Nota n.° (sic)TAT-MP-053-2022 de 1 de abril de
2022, presento su respectivo informe de conducta, con el cual explica que, de acuerdo
a lo dispuesto en el Articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016 que reforma la
Ley 42 de 1999, que establece la equiparaciéon de oportunidades para las personas
con discapacidad, no quedan incluido aquellos funcionarios que se encuentren
nombrados en cargos de confianza.

En ese sentido, afiirma que la demandante, quien ocupaba el cargo de
“Asistente de Magistrado”, no ingreso a laborar en dicha entidad, por un sistema de
concurso o mérito, ya que no se le realizé evaluacion de desempefio y no se encuentra
incorporada en el Régimen de Carrera Administrativa ni a ningun otro que le asegure
estabilidad en el cargo. Por lo tanto, no puede ampararse en la Ley 15 de 31 de mayo
de 2016, al encontrarse directamente adscrita a la maxima autoridad de la institucién,
es decir nombrada en un cargo de confianza.

Siendo asi lo anterior, la entidad demandada finaliza sefialando que la decision
de dejar sin efecto el nombramiento de la sefiora DAMARIS IRENE QUINTERO

ZAVALA, se realizo ejerciendo la facultad de discrecionalidad.

V. ESCRITO DE CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Mediante la Vista Numero 891 de 11 de mayo de 2022, la Procuraduria de la
Administracion, luego de negar los hechos en que se fundamenté la presente
demanda y realizar un breve analisis de los antecedentes y normas que se alegan
infringidas, determin6é que no le asiste la razén a la demandante DAMARIS IRENE
QUINTERO ZAVALA, por cuanto su remocioén se basé en la facultad discrecional que

le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los
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funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio
publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna

ley especial.

Distingue la entidad defensora, que conforme al cargo que ostentaba la actora,
esta se enmarcaba en lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley 23 de 12 de mayo de
2017, que reforma la Ley de 1994, que contiene el principio de especialidad en cuanto
a la categoria de los servidores publicos de libre nombramiento y remocion. En se
sentido menciona que el cargo de asistente de magistrado, esta adscrito directamente
a los Magistrados del Tribunal colegiado, por ello, la misma respondia directamente a

ese organo superior, por ello tal norma, le era aplicable.

En cuanto al fuero laboral que alega la demandante, la Procuraduria de la
Administracion explica y considera que, a través de los documentos presentados
como pruebas, la actora trata de comprobar que su menor hija es una persona con
una discapacidad intelectual y trastorno de conducta; sin embargo, la misma no
contempla que el articulo 45-A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, que fue
modificado por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, excluye a los funcionarios que estan

nombrados bajo cargos de confianza de dicha estabilidad laboral.

Asi las cosas, la Procuraduria de la Administracion entre otras circunstancias,
finaliza sefialando que el acto administrativo impugnado se motivd en debida forma y
se consignaron las razones por las cuales se dejo6 sin efecto el nombramiento de la
actora. Ademas, consta que se respetaron las garantias fundamentales del debido

proceso y derecho de defensa.

VL. DEL RECORRIDO PROCESAL

Admitida la demanda, mediante Resolucion de 23 de marzo de 2022, se le corrié
traslado por el término de ley al Tribunal Administrativo Tributario, para que presentara su
respectivo informe explicativo de conducta y al Procurador de la Administracion, quien

defiende los intereses de la institucion publica demandada.

[

~



Conformada la relacién juridico procesal, la presente causa avanzd a la etapa de
pruebas, la cual fue aprovechada por ambas partes; por lo que, el Tribunal, se pronuncié

sobre su admisibilidad, mediante el Auto de Pruebas No. 519 de 3 de agosto de 2022

(ver fojas 100-102).

Expuestos en un resumen, los argumentos que dieron origen a la pretension
formulada, las normas que se consideran infringidas, asi como la actividad procesal
desplegada, esta Judicatura emprende el estudio de las constancias procesales que
se encuentran dentro del expediente, a fin de dilucidar el litigio y emitir la decisién

respectiva.

VIl. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Cumplidas las formalidades propias de este proceso, la Sala emprende la tarea
de resolver el fondo de las pretensiones alegadas, previas las consideraciones que se

hacen a continuacion.

La presente demanda de plena jurisdiccion, tiene como pretension principal que
se declare NULO POR ILEGAL, el Resuelto de Personal No.016-2021 de 15 de
octubre de 2021, a través del cual, el Tribunal Administrativo Tributario, dejo sin efecto
el nombramiento de la hoy demandante DAMARIS IRENE QUINTERO ZAVALA, asi
como su acto confirmatorio y, en consecuencia, se ordene reintegrarla al cargo que
ocupaba y con el pago de los salarios dejados de percibir hasta el dia en que se haga

efectivo su reintegro.

En ese orden de ideas, la Sala observa que, la demandante como primera
disposicion legal infringida, cita el contenido del Articulo 1 de la Ley No. 42 de 27 de
agosto de 1999, modificada por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, Por la cual se
establece la Equiparacion de Oportunidades para las Personas con Discapacidad. Por

ello, resulta pertinente citar el contenido del referido articulo. Veamos:

“Articulo 1. Se declara de interés social el desarrollo integral de la
poblacién con discapacidad, en igualdad de condiciones de calidad
de vida, oportunidades, derechos y deberes, que el resto de la
sociedad, con miras a su realizacién personal y total integracién
social. También se declaran de interés social, |la asistencia y tutela



necesarias para las personas que presenten una disminucion
profunda de sus facultades.”

Del contenido de la norma transcrita, se infiere que el legislador patrio
consideré que, es de interés social el desarrollo integral de la poblacion con
discapacidad; por consiguiente, declara entre otras circunstancias, la asistencia y
tutela necesaria para las personas que presenten una disminucion profunda en sus

facultades.

Frente a la proteccion dada por la norma, a las personas con discapacidad, la
demandante explica que, el acto impugnado vulnera de manera directa dicha norma,
porque se dicté sin tomar en cuenta que es madre de una menor con “condiciones
especiales” que presenta “‘una discapacidad en el area del neurodesarrollo con
relacién al parea de la memoria, habilidades perceptuales, lenguaje, habilidades
especiales, atencion y funciones ejecutivas, lo que la imposibilita para la lectura y
escritura y tareas aritméticas aplicadas y dificultad entre otras cosas en el mecanismo
de tono de activacion cortical inespecifica, asociado a las regiones del tallo cerebral y
encargado de enviar energia al cerebro, evidenciando un funcionamiento insuficiente,
lo que provoca a la menor aumentos repetidos en el tono de voz, movimientos
bruscos, quietud y silencioso momentéaneos, lo que lleva a un rango de capacidad

intelectual bajo”.

Visto lo anterior y con la finalidad de probar la discapacidad que padece su

menor hija, la demandante aporté como pruebas los siguientes documentos:

- El certificado de nacimiento de su menor hija, donde se acredita su vinculo
de consanguinidad y/o parentesco como madre e hija.

- Copia autenticada de la Certificacion de Discapacidad emitida por la
Neurdloga Pediatra Noris Moreno de Flagge;

- Copia autenticada de la Certificacién de Atencién emitida por psiquiatra

especialista en nifos y Adolescentes Waldys Castillo;

—
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- Copia autenticada del Informe Psicoldgico del mes de noviembre de 2021,
confeccionado por la Neuropsicologa Clinica, Catalina Ostetrico;

- Certificado emitido por el Colegio donde estudia su menor hija, el cual hace
constar que la misma es una estudiante NEE;

- Copia autenticada de una Carta de Cierre, emitida por el Colegio, con
respecto a los avances y adecuaciones significativas que obtuvo la menor;
Y,

- Copia simple del informe de Evaluacion Psicolégica del Centro

Neurocrecer.

Revisado el material probatorio que se cita en lineas anteriores, la Sala advierte
que el Decreto Ejecutivo No. 74 de 14 de abril de 2015, que modifica el reglamento
de procedimiento de conformacién y funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de la
discapacidad, los baremos nacionales y el procedimiento para evaluacion, valoracion
y certificacion de la discapacidad, aprobadas mediante Decreto Ejecutivo No. 36 de
14 de abril de 2015, establece en su articulo 2, que la Certificacién de la Discapacidad
es el acto administrativo mediante el cual SENADIS acredita que una persona tiene
discapacidad, ya sea fisica, auditiva, visual, mental, intelectual o visceral de
conformidad con los parametros y pausas establecidas por los baremos nacionales,

los criterios y procedimientos legalmente establecidos.

En esa linea, esta Magistratura, tomando en cuenta las formalidades
establecidas en la normativa vigente, aprecia que dentro de las pruebas aportadas
por la actora y que se describen en lineas anteriores, no se aporto la certificacion

expedida por el SENADIS, que acredita que una persona tiene discapacidad.

Al respecto de la certificacion de discapacidad, la Sala procede a citar un
extracto de la Sentencia de 29 de junio de 2022, dictada dentro de la demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, presentada por ESTHER PEREZ

ROSAS, donde se consigné lo siguiente:
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En este orden de ideas, podemos afirmar que es al momento en que la
accionante acude a este Alto Tribunal cuando presenta el Formulario de
la Secretaria Nacional de Discapacidad en el que se desprende que su
madre inicidé un tramite para que a la misma le fuese certificada su
condicion de discapacidad, puesto que ni ella sefialé haberlo presentado
ante el Ministerio de la Presidencia, ni consta en dicho documento el sello
de recibido del referido Ente Ministerial.

De esta forma, es de importancia dejar sentado que a través de Fallo de
4 de agosto de 2021, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia indico
que “no es ante esta instancia que debe invocarse el padecimiento de
una Discapacidad Laboral, a objeto de considerarse amparado por la
proteccion laboral que brinda la Ley 42 de 1999, sino que tal situacién
debe comunicarse ante la propia entidad con la presentacion de la
documentacion respectiva que la respalde, conforme hemos manifestado
en parrafos anteriores, y antes de la fecha que se perfeccione la
desvinculacion. De ahi que no puede alegarse una infraccién a un
Derecho o Garantia Fundamental cometida por un funcionario, si éste
desconoce la condicién o hecho amparado por la Ley."

Por lo tanto, corresponde reiterar el criterio sistematico sostenido por
este Tribunal, en el sentido que no es ante esta instancia que deben
aportarse los elementos probatorios para acreditar una discapacidad
conforme a la Ley 42 de 1999, sino que ellos deben presentarse ante
la propia Entidad y antes de la fecha que se perfeccione la
desvinculacion.

En virtud de lo anterior, podemos concluir que la recurrente no retine
las condiciones para ser considerada como amparada con el Fuero
por Discapacidad conforme a los términos que describen las
excertas legales antes aludidas, pues, reiteramos, no consta
certificacion emitida por la Secretaria Nacional de Discapacidad,
Ministerio de Salud o Caja de Seguro Social, que acredite que la
sefiora Aurora Rosas, madre de la accionante, tenga una
discapacidad, ya sea fisica, auditiva, visual, mental o visceral...”

Por otro lado, no se puede soslayar, que nuestra legislacién vigente, con
respecto al tema de la discapacidad, preceptua en el articulo 45-A incorporado a la
Ley 42 de 27 de agosto de 1999, mediante el articulo 54 de la Ley 51 de 31 de mayo

de 2016, lo siguiente:

“Articulo 45-A. La persona con discapacidad, padres, madres, tutor
o el representante legal de la persona con discapacidad no
podra ser despedido o destituido ni desmejorado en su
posicién o salario, salvo que el empleador o superior acredite
con antelacién una causal establecida en la ley que justifique
la terminacion de la relacién laboral.

En los casos de servidores publicos no se admitira como
causal el libre nombramiento y remocidn, salvo que se trate de
funcionarios nombrados en cargos de confianza.

Los servidores publicos que ocupen cargos que sean declarados
insubsistentes seran nombrados en otra posiciéon dentro de la
respectiva institucion.

Los trabajadores con discapacidad gozaran de estabilidad laboral,
por lo que sus empleadores deberan asegurar su inclusiéon en la
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planilla laboral permanente de la empresa o institucion
correspondiente, una vez hayan aprobado el periodo probatorio.”
(el resaltado es nuestro)

De la norma transcrita se colige, que la normativa vigente, concede al “tutor o
representante legal de una persona con discapacidad” la proteccion de no ser
despedido o destituido de su posicion laboral. No obstante, en el caso de la
demandante, la Sala advierte, que el segundo parrafo del referido articulo 45-A, la
excluye de tal proteccion, al haber sido nombrada por la entidad demandada, en

un cargo de confianza (asistente de magistrado).

Es preciso distinguir que, luego de hacer una revision minuciosa sobre las
constancias probatorias que obran en el expediente, se aprecia que la decision de
dejar sin efecto el nombramiento de la actora DAMARIS IRENE QUINTERO ZAVALA,
se fundamentd en el hecho dé que no se encontraba incorporada a la Carrera
Administrativa y porque no poseia otra condicion legal que le asegurara estabilidad

en el cargo.

Aunado a lo anterior, esta Judicatura aprecia, que el nombramiento del cargo
que ocupaba la demandante dentro de la entidad nominadora y del cual fue
desvinculada mediante el acto objeto de impugnacion, no lo obtuvo mediante un
sistema de méritos, ya que su nombramiento como Asistente de Magistrado, fue
realizado directamente por el Pleno de los Magistrados del Tribunal Administrativo

Tributario (ver foja 80 a la 72 de los antecedentes).

Siendo esto asi, resulta evidente que la hoy demandante, al no ser una
servidora publica de carrera administrativa conforme a lo dispuesto en la normativa
vigente, no gozaba del derecho de “estabilidad en su cargo”, ni de la proteccion de
despido que se contempla en la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, ya que la misma,
podia ser desvinculada de su puesto, sin que, para ello, la entidad nominadora

necesitara iniciarle un procedimiento disciplinario por alguna falta cometida.
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A efectos de explicar el tema de los funcionarios de libre nombramiento y
remocién, consideramos oportuno citar las definiciones que se contemplan en el
Articulo 2 numeral 44, 47, 49 y 53 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994,
Por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa, ordenado por la Ley 23 de

2017. Veamos:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus reglamentos,
deben ser entendidos a la luz del presente glosario.

44 Servidor Publico. Es la persona nombrada temporal o permanentemente
en cargos del Organo Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los municipios,
entidades autonomas o semiautbnomas y, en general, la que perciba
remuneracion del Estado.

Los servidores publicos se clasifican, para efectos de la presente Ley, en:

1. Servidores publicos de carrera.
2. Servidores publicos de Carrera Administrativa.
3. Servidores publicos que no son de carrera.

47. Servidores publicos que no son de carrera. Son los servidores plblicos
no incluidos en las carreras publicas establecidas en la Constitucion
Politica o creadas por la Ley, y en particular los excluidos de las carreras
publicas por la Constitucion Politica.

Los servidores publicos que no son de carrera, se denominan asi:

De eleccion popular.

De libre nombramiento y remocién.

De nombramiento regulado por la Constitucion Politica.
De Seleccion.

En periodo de prueba.

Eventuales.

48. ...

OOdmh =

49. Servidores publicos de libre nombramiento y remocion. Aquellos que
trabajan como personal de secretaria, asesoria, asistencia o de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos gue no forman parte de
ninguna carrera y que, por la naturaleza de su funcién, estan sujetos a que
su nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores y a que
la pérdida de dicha confianza acaree la remocién del puesto que ocupan.

...". (El resaltado y subrayado es nuestro)

Desde esta perspectiva juridica, se deduce, que la demandante al no acreditar
con pruebas que su nombramiento permanente como “Asistente de Magistrado”, no
se efectud con base a la confianza de sus superiores o que estaba incluida en alguna
de las carreras publicas establecidas en la Constitucion Politica o creadas por Ley, la
misma se clasifica dentro del grupo de “servidores publicos que no son de carrera y

que se denominan a su vez, de libre nombramiento y remocion”, porque pueden ser

1111
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removidos del puesto que ocupan, a la pérdida de la confianza en que se

fundamenté dicho nombramiento, por parte de sus superiores.

Por tales razones, no se refleja vicios de ilegalidad en cuanto al acto objeto de
impugnacion, ya que la decision adoptada de dejar sin efecto el nombramiento de la
demandante, se justifica con base a lo dispuesto en el Articulo 2 numeral 49 del Texto

Unico de la Ley 9 de junio de 1994, que regula la Carrera Administrativa.

Por lo anterior, esta Corporacién de Justicia, es del criterio, que no se ha
infringido, ni vulnerado las normas que invoca la demandante y que corresponden al
debido proceso, en cuanto a la motivacion (articulo 155) y de legalidad contemplados
en la Ley 38 de 2000, el Texto Unico de la Ley 9 que establece y regula la Carrera
Administrativa y la Ley 42 42 de 27 de agosto de 1999, ya que el Resuelto de Personal
impugnado, fue debidamente motivado y se le corrié en traslado a la demandante

oportunamente, para que hiciera uso de su derecho y recursos que le confiere la ley.

La Sala, para mayor ilustracion, con respecto al tema de los funcionarios
publicos de libre nombramiento y remocién, procede a transcribir un extracto de la
Sentencia de 19 de abril de 2006, dictada dentro de la Accién de Plena Jurisdiccion,
presentada por el sefior Agustin Adames Batista contra la Resolucién Administrativa

No.86-2002 de 14 de noviembre de 2002, donde se consigno el siguiente criterio:

Del estudio del expediente, la Sala concluye que no le asiste la razon al
demandante, puesto que la resolucidon administrativa de destitucion del
sefior Agustin Adames Batista sefiala que la remocion de la misma no
obedece a la comision o imputacion de alguna falta disciplinaria, sino a la
potestad discrecional de la autoridad nominadora para adoptar las acciones
de personal que considere convenientes cuando se trate de funcionario de
libre nombramiento y remocion.

En este sentido, la Sala advierte que el recurrente no incorpor6 al expediente
prueba alguna que acredite que ingresé a la Autoridad de la Region
Interoceanica (A.R.l.) a través de un proceso de seleccion o un concurso de
meéritos. Como no existe prueba alguna que demuestre que el demandante
ingresé a la institucion mediante el respectivo concurso de meéritos, el mismo
no estaba amparado por un régimen de estabilidad y tenia la condicion de
funcionario de libre nombramiento y remocion, pudiendo ser declarado
insubsistente en cualquier momento por la autoridad nominadora.

Aunado a lo anterior, la Ley No.5 de 1993 (Ley Organica de la Autoridad de
la Region Interoceanica (A.R.l.), modificada por la Ley No.7 de 1995, no
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contempla un régimen especial de estabilidad para sus servidores. Ademas,
el sefior Agustin Adames Batista no estaba amparado por la Ley 9 de 1994,
puesto que no existe evidencia o sefialamiento concreto en el expediente de
que la Autoridad de la Region Interoceanica (A.R.1.) hubiese sido incorporada
al régimen de Carrera Administrativa.

Cabe destacar que en el fallo de 11 de octubre de 2002, en un caso similar
al que nos ocupa y proveniente de la misma Autoridad de la Region
Interoceanica, la Sala sefiald lo siguiente:

"La Ley No. 5 de 1993 Organica de la ARI, con las modificaciones
introducidas por la Ley 7 de 1995, no contempla un regimen especial de
estabilidad para sus servidores, y en cuanto a la posibilidad de que la Ley 9
de 1994 amparase al sefior RICAURTER PITTI, la Corte ha de sefialar que
no existe evidencia o sefialamiento concreto en el expediente, en el sentido
de que la ARI hubiese sido incorporada al Regimen de Carrera
Administrativa.

La incorporacién de los entes publicos a la Carrera Administrativa se hace
de manera progresiva, mediante acuerdo del Consejo de Gabinete y segun
los organigramas trazados para tal fin. Como esta Sala ha sefalado en
ocasiones anteriores, la sola expedicién y entrada en vigencia de la Ley 9 de
1994, no significa que automaticamente fuese aplicable a todos los entes del
Estado (incluyendo a la Autoridad de la Region Interoceanica), pues se
requiere la existencia de una resolucién concreta de incorporacion (que en
el caso de la ARI no ha sido aducida ni consta en el expediente), que detalle
los procedimientos a seguir para llevar a cabo la implementacion del régimen
en la institucion de que se trate.

Cabe aclarar, que aun en el caso de que la Autoridad de la Regidn
Interoceanica se hubiese encontrado incorporada a la Carrera Administrativa
al momento de la destitucion de PITTI MORALES, ello no implica que este
quedara ipso facto, amparado por dicha Carrera. Existe un procedimiento de
ingreso a la Carrera Administrativa, que puede ser Especial u Ordinario, y en
ambos casos se ha disefiado un tramite de acreditacion al puesto de carrera,
de forma tal que los servidores publicos se incorporen de manera gradual,
una vez cumplidos los requisitos establecidos en dichos procedimientos.

No existe constancia en autos, de que alguno de estos procedimientos se
haya adelantado en el caso del sefior PITII, quien, como €l mismo acepta en
el libelo de demanda, fue nombrado en el cargo de Asistente de Abogado,
sin pasar por el tramite de concurso o seleccion.

En estas circunstancias, la Sala se ve precisada a negar los cargos
impetrados en la demanda, siendo que las constancias procesales indican
que el sefior PITII era un funcionario de libre nombramiento y remocion de la
autoridad nominadora, que podia en consecuencia, adoptar la medida de
destitucion sin necesidad de mediar causal disciplinaria.”

En razon de lo antes expuesto, lo procedente, es declarar que no es ilegal el
acto demandado, toda vez que la decisién de destituir al recurrente fue
producto del ejercicio de una potestad o atribucién que la ley concede
expresamente al Administrador General de la Region Interoceanica,
consignada en el numeral 6, del articulo 18 de la Ley 5 de 1993."

En razon de todo lo expuesto, la Sala procede a declarar, que no es ilegal, el
Resuelto de Personal No. 016-2021 de 15 de octubre de 2021 y su acto confirmatorio,
mediante el cual, se dejé sin efecto, el nombramiento de Asistente de Magistrado, que
ocupaba la demandante DAMARIS IRENE QUINTERO ZAVALA, con cédula de
identidad personal No. 8-746-2338, en el Tribunal Administrativo Tributario. Por

consiguiente, se procede a negar, la solicitud de restitucién y el pago de salario caidos,

/ Yo
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toda vez que, en este caso, no se logré acreditar que la demandada estuviera

amparada por algun fuero de Ley.

VIll. PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL
el Resuelto de Personal No. 016-2021 de 15 de octubre de 2021, emitido por el
Tribunal Administrativo Tributario, asi como su acto confirmatorio; se niega el resto de

las pretensiones solicitadas en el libelo de demanda.

Notifiquese,

& {»"

CECILIO CEDALISE RIQUELME
AGISTRADO

TINA CHEN STANZIOLA CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO
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