REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

El licenciado Rolando Candanedo N., actuando en representacion de la
ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DEL P.H. BRISAS DE MARBELLLA, presenta
demanda contencioso administrativa de nulidad, para que se declare nulo, por
ilegal, el segundo parrafo del articulo 20 del Reglamento de Copropiedad del PH
Brisas de Marbella, aprobado mediante Resolucion No. 64-2000 de 11 de
septiembre de 2000.

l. DEL ACTO IMPUGNADO Y FUNDAMENTO DE LA ACCION.

Por medio del parrafo impugnado, que integra el ultimo articulo de la
normativa que regula los bienes comunes y su mantenimiento, se establece lo que
detallamos a continuacion:

CAPITULO Il
DE LOS BIENES COMUNES Y SU MANTENIMIENTO

“ARTICULO 20: A todos LOS PROPIETARIOS de los
DEPARTAMENTOS situados de los niveles 500 al 2300, le
correspondera el uso exclusivo de dos (2) espacios de
estacionamiento; y a los PROPIETARIOS de los
DEPARTAMENTOS ubicados en el NIVEL 2400, les
correspondera el uso exclusivo de cuatro (4) espacios de
estacionamiento, los cuales seran asignados por EL
PROMOTOR. EL PROMOTOR se reserva el derecho
exclusivo de dar u otorgar en venta o arrendamiento el
derecho a uso exclusivo de aquellos estacionamientos
adicionales o en exceso del numero minimo _gue en virtud
de este Reglamento le corresponde a  los
DEPARTAMENTOS. Estos estacionamientos seran bienes
anejos _del PROPIETARIO adquirente y asi se haran
constar en la escritura de venta del DEPARTAMENTO
correspondiente”. (Subraya La Sala)




Esta reserva de derecho sobre los estacionamientos, a favor de la
promotora, se arguye un exceso en relacion a los “que le corresponden a cada
unidad inmobiliaria”. En este sentido, la accionante argumenta que en la propiedad
horizontal existen solo dos (2) tipos de bienes: los privados y los comunes. Los
primeros se cifien a las unidades inmobiliarias y, los segundos, a todos los
propietarios, es decir, una copropiedad indivisa. Se agrega, que la reserva no es
un modo de adquisicién de la propiedad, toda vez que a tenor de la tabla de
valores de cada edificio sometido al régimen de propiedad horizontal, los bienes
privados y comunes estan distribuidos proporcionalmente al 100%, seguin el valor
de cada unidad inmobiliaria, por lo que no hay cabida a los bienes reservados (Cfr.
f. 5, hechos tercero, cuarto, quinto).

Contintia replicando, quien recurre, que la ley vigente al tiempo de
aprobarse el Reglamento del P.H. Brisas de Marbella (Ley 13 de 1993),
conceptuaba el anejo o anexo como la dependencia de una propiedad —depésitos,
estacionamientos y otros similares— que sin estar juntos formaban una sola
unidad. Precisa, que para ser anejo o anexo debia ser dependiente al momento
de incorporarse el inmueble al régimen de propiedad horizontal. Sin embargo, en
el caso en estudio, el promotor del inmueble se ha convertido en copropietario,
por lo que es imposible que venda el uso de un anejo de una unidad inmobiliaria
sin numero de finca e, inclusive, tampoco le pertenece.

En adicion asevera que, el derecho de alquilar o vender el uso, que se le
ha concedido al promotor, no permite que tal bien se integre como anejo de una
unidad inmobiliaria o departamental, en calidad de accesorio o complementario.
Sobre el particular, afirma que “el uso o alquiler no es un medio de transferir la
propiedad del estacionamiento para que forme parte de la unidad inmobiliaria”
(Cfr. hecho octavo).

La demandante, de manera categoérica, manifiesta que los bienes

comunes, de conformidad con el articulo 14 (numeral 3), vigente a la fecha de
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aprobarse la reglamentacion, disponia que “se presumen comunes los soétanos,
azoteas, garajes, o areas de estacionamiento general, patios y jardines”; razén
por la cual todos los estacionamientos que no se asignen por reglamento a una
unidad inmobiliaria son bienes comunes. Insiste en que es aplicable al caso en
estudio, la Ley No.13 de 1993, reguladora de las situaciones consolidadas bajo su
vigencia.

Como corolario de lo expuesto, el apoderado judicial de la ASAMBLEA DE
PROPIETARIOS DEL P.H. BRISAS DE MARBELLLA, estima que se han
infringido los articulos 1y 14 (numeral 3) de la Ley No.13 de 28 de abril de 1993,
“Por la cual se regula el Régimen de Propiedad Horizontal o Propiedad de
Unidades Departamentales (fs. 2-10 expdte. contencioso).

Examinado el contenido del libelo y verificada su subordinacion a los
presupuestos exigidos por la Ley N°135 de 30 de abril de 1943, “Organica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa” —y sus modificaciones—, se admite la
accion de nulidad mediante Auto de 10 de septiembre de 2019, y se remite copia
de la demanda a la Ministra de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT).
Ademas, se corre traslado a Inversiones Carrusel, S.A., a la Procuraduria de la
Administracién, y, abre la presente causa a pruebas, todos por el término de cinco
(5) dias, con fundamento en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946 (f. 80 ibidem).

Incorporadas las piezas procesales inherentes a la sustanciacion de este
tipo de procesos, pasamos a su correspondiente exposicion y analisis.

Il. INFORME DE CONDUCTA.

Por medio de la Nota DMV-374-2019 de 19 de septiembre de 2019, la
otrora regente del MIVIOT, resefia que la sociedad Inversiones Carrusel, S.A.,
presentd ante la Direccién de Propiedad Horizontal del Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, solicitud de incorporaciéon al régimen de propiedad
horizontal y, ademas, el Reglamento de Copropiedad del Edificio del P.H. Brisas
de Marbella, ubicado en la Urbanizacién de Marbella, calle 47 Bella Vista,

Corregimiento de Bella Vista, para su aprobacion.



En el escrito legible de fojas 82 a 85 del proceso contencioso, la funcionaria
acusada prosigue relatando que dicha solicitud fue analizada, por lo que se emite
el Informe No.49-2000 de 17 de agosto de 2000, luego de la revision de los planos,
y aspectos estructurales, mecanicos visibles, distribucion del proyecto e, incluso,
de realizada la respectiva inspecciéon ocular. También, indica que después de la
verificacién sobre la observancia de los requisitos y procedimientos establecidos
en Ley No. 13 de 28 de abril de 1993, “que regulaba en ese momento, el Régimen
de Propiedad Horizontal, modificada y adicionada por la Ley 39 de 2002 (hoy
normas derogadas por la Ley 31 de 18 de junio de 2010)", asi como en la
Resolucion No.7-04 de 13 de enero de 1994 y la Resolucién No.46-94 de 16 de
marzo de 1994; se hizo la incorporacion del referido P.H. Brisas de Marbella, al
régimen de propiedad horizontal, a través de la Resolucién No.64-2000 de 11 de
septiembre de 2000, indicando que su destino era para uso residencial.

En torno a la reserva del promotor que se demanda, la funcionaria
demandada asevera que su inclusion en el reglamento de copropiedad aprobado
estaba permitida por el numeral 4 del articulo 70 de la derogada Ley 13 de 1993,
vigente y sin modificacion a la fecha de expedirse la Resolucion No.64-2000. Al
mismo tiempo, afirma que el uso de las reservas, no requeria del cumplimiento
del requisito del articulo 44 de la Ley No.31 de 2010, sobre reformas al
Reglamento de Copropiedad por parte de la Asamblea de Copropietarios.

A la postre sostiene que, “ni la Ley derogada, ni tampoco la vigente,
prohiben que el promotor establezca reservas en el Reglamento de Copropiedad,
para la incorporacion inicial al Régimen de Propiedad Horizontal y el
establecimiento de la forma como planteara el desarrollo de su proyecto”.

. DEL TERCERO LLAMADO AL PROCESO.

A través de la Resolucion de 10 de septiembre de 2019, que admite la
demanda, quien Sustancia ordena correrla en el traslado a la empresa promotora
Inversiones Carrusel, S.A. No obstante, verificada su disolucién a través del

Certificado de Personeria Juridica del Registro Publico de 14 de julio de 2021,
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dispone que el presente proceso contintie su curso normal sin la intervenciéon de
la sociedad Inversiones Carrusel, S.A. (fs. 102-103, 112- 114 expdte.
contencioso).

IV. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Por medio de la Vista Namero 165 de 18 de enero de 2022, el Colaborador
de esta jurisdiccion, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 5 (numeral 3) de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Sobre procedimiento administrativo general”, se
pronuncia sobre la pretension en estudio. Primeramente, resefia los antecedentes
del acto impugnado, transcribe el mismo, para luego aludir a las dos (2)
disposiciones que se estiman vulneradas y a los cargos de infraccién, a la posicion
del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial y, por ultimo, emitir su criterio
juridico.

En este sentido, el sefior Procurador de la Administracion afirma que los
cargos contra el segundo parrafo del articulo 20 de la Resolucién No. 64-2000 de
11 de septiembre de 2000, han de analizarse conforme la norma vigente al tiempo
de su aprobacion, es decir, la Ley No. 13 de 28 de abril de 1993, que regulaba el
Régimen de Propiedad Horizontal. Por tanto, se refiere a la constitucion de este
régimen y la aprobacion del reglamento y su irrevocabilidad, también a los bienes
comunes o privativos, la promesa de compraventa y las reservas a imponer por el
promotor en contrato de compraventa con subordinacion a dicho cuerpo
normativo, para colegir que las reservas no estan prohibidas para la incorporacion
inicial al régimen en comento.

En sintesis, colige que se esta frente a una disposicion reglamentaria que
se ajustaba a la Ley 13 de 1993, y que a la fecha ha perdido su eficacia de
conformidad con el numeral 13 del articulo 43 de la Ley N°31 de 18 de junio de
2010. De ahi que, desestime los cargos de infraccién contra los articulos 1y 14
(numeral 3) de la normativa que regulaba la propiedad Horizontal al momento de
aprobarse el acto demandado y pida al Tribunal que declare que nos es ilegal el

segundo parrafo del articulo 20 del Reglamento de Copropiedad del P.H. Brisas



de Marbella, aprobado por el Ministerio de Vivienda, en ese entonces (fs. 116-127
expdte. administrativo).

Contestada la demanda, se emite el Auto de Pruebas No. 604 de 25 de
agosto de 2022 (fs. 132-133 ibidem), y no habiendo pruebas que practicar, luego
de la notificacién solo se presentaron los alegatos por la demandante, quien
reitera su postura en cuanto al quebrantamiento del orden legal por parte del acto
impugnado (fs. 135-141 expdte. contencioso).

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Escrutadas las anteriores etapas del proceso, éste ha quedado en estado
de resolver, por lo que se procede a deslindar si el Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial al aprobar el segundo parrafo del articulo 20 de la
Resolucion No.64-2000 de 11 de septiembre de 2000, quebranté dos (2) normas
de la Ley 13 de 1993.

En este sentido corroboramos que, a la fecha de aprobarse el acto
impugnado, el régimen de propiedad horizontal o propiedad de unidades
departamentales de una edificacion sobre un terreno comun, se regia por la Ley
N°13 de 28 de abril de 1993. Respecto a estas unidades, acotamos que estan
edificadas sobre un terreno comun, mas son independientes y con salida a la via
publica en forma directa o por un pasaje comun. Cada propietario es duefio, en
forma exclusiva, de su unidad departamental y de sus anexos y, a su vez,
copropietario de los bienes de uso comun. Sobre los bienes y anexos que imperan
en estas edificaciones, nos adentramos a conocer lo que estipula dicha Ley:

“Cosas comunes o bienes comunes: los que
pertenezcan en comun a dos o mas propietarios”.

“Cosas privadas o bienes privados: los pertenecientes
a particulares, individual o colectivamente”.

“Anejos o0 Anexos: Dependencia de una propiedad que
aunque no esta (sic) unida fisicamente es
complementaria o accesoria de la misma, formando
una sola unidad, tales como: deposito,
estacionamientos y otros similares”. (G.O. 22.278.
Pag. 4) Resalta La Sala.
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Es precisamente, la concurrencia de bienes y propiedad sobre los mismos,
y la complementariedad de dependencias, lo que genera que los propietarios de
las unidades departamentales requieran constituirse como propiedad horizontal.
Esta ultima, concebida como la “denominacion difundida para designar el derecho,
comun en parte y privativo en otra, resultante de corresponder una misma casa a
distintos propietarios, duefios exclusivos cada uno de ellos de un piso,
departamento u otra vivienda independiente”. (CABANELLAS, Guillermo.

Diccionario Juridico Elemental. Editorial Heliasta. 2003. Pag. 325).

En nuestro pais, la incorporacion a este régimen de propiedad, ademas,
requiere de la organizacion de los propietarios mediante asamblea; razon por la
cual advertimos que en el caso en estudio el P.H. Brisas de Marbella, cuenta con
una asamblea de propietarios y un reglamento aprobado el Ministerio de Vivienda,
hoy Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, en observancia a lo
dispuesto en el articulo 31 de la Ley 13 de 1993. Por lo tanto, es la demandante,
ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DEL P.H. BRISAS DE MARBELLA, quien
plantea categéricamente, ante esta Corporacion de Justicia, que es nulo el
segundo parrafo del articulo 20 de la Resolucion No.64-200 de 11 de septiembre
de 2000, la cual, de manera integra, dice asi:

“Articulo 20: A todos LOS PROPIETARIOS de los
DEPARTAMENTOS situados de los NIVELES 500 al
2300, le correspondera el uso exclusivo de dos (2)
espacios de estacionamiento; y a los PROPIETARIOS
de los DEPARTAMENTOS ubicados en el NIVEL
2400, les correspondera el uso exclusivo de cuatro (4)
espacios de estacionamiento, los cuales seran
asignados por EL PROMOTOR.

EL PROMOTOR se reserva el derecho exclusivo de
dar u otorgar en venta o arrendamiento el derecho
a uso exclusivo de aquellos estacionamientos
adicionales o en exceso del nimero minimo que en
virtud de este Reglamento le corresponde a los
DEPARTAMENTOS. Estos estacionamientos seran
bienes anejos del PROPIETARIO adquirente y asi
se hara constar en la escritura de venta del
DEPARTAMENTO correspondiente”. (f. 61 expdte.
contencioso). Resalta La Sala.



En torno a la figura del promotor, resaltamos que, en este caso, lo fue
Inversiones Carrusel, S.A., entiéndase, la persona juridica que promovié la
constitucion del P.H. Brisas de Marbella. Por ostentar este caracter, goz6 del
derecho a reservas, siendo necesaria su inclusién en la promesa de compraventa
que suscribiesen el promitente comprador y promitente vendedor, de conformidad
con lo dispuesto en encabezado del articulo 70 de la Ley N°13 de 1993. Este
texto en su numeral 4, puntualiza que las reservas abarcan “azoteas, fachada,
servidumbres, rampas de acceso y otros”, y las mismas ha de imponerlas el
promotor en el Reglamento de Propiedad.

Ahora bien, estos otros, que incluye la disposicion del parrafo anterior,
comprende los estacionamientos, y el libelo en estudio, no arguye la falta de
inclusion de la reserva en la promesa de compraventa y tampoco lo demuestra
con el material probatorio incorporado a la causa, razén por la cual se establece
que el segundo parrafo demandado es incluido en el Reglamento de Copropiedad
del Edificio Brisas de Marbella con sujecion al antes visto articulo 70 de la Ley 13
de 1993.

Dado que los argumentos de la Asamblea de Propietarios del P.H. Brisas
de Marbella, tienen como cimiento que la reserva que Inversiones Carrusel, S.A.,
incluyé en dicho Reglamento (derecho exclusivo para disponer libremente de
estacionamientos adicionales o en exceso en venta o arrendamiento), desconoce
que el bien anejo debe ser parte de una propiedad, y que por ser dependencia se
constituye en un bien inmueble con nimero de finca. Consecuentemente, la
demandante, asegura que esta reserva del Reglamento de Copropiedad del P.H.
Brisas de Marbella, vulnera los siguientes articulos:

Ley N°13 de 1993

“Articulo 1...

Cada propietario sera dueno exclusivo de su unidad
departamental y sus anexos y copropietario de los
bienes afectados al uso comun. Los propietarios
podran ser personas naturales o juridicas”.




“Articulo 14. Se presumen cosas comunes las
siguientes:

j
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3.- Los sotanos, azoteas, garajes o areas de
estacionamiento general, patios y jardines”. Subraya
La Sala.

En aras de verificar la vulneracion de las citadas disposiciones, es oportuno
enfatizar, que a juicio de la Asamblea accionante, la reserva desconoce los
conceptos de bien anejo y comin y los derechos del propietario, antes
examinados. Esto nos lleva a determinar que la reserva reglamentaria demandada
se da sobre estacionamientos, o sea, sobre bienes anejos de los propietarios de
unidades departamentales. Siendo esto asi, advertimos que la misma es cénsona
con el caracter de duefio tanto del departamento y de su anexo.

De igual manera, subrayamos que los estacionamientos en un edificio o
P.H., pertenecen a distintos duefios de unidades departamentales. Al amparo de
este aspecto, es que el citado numeral 3 del articulo 14 de la Ley 13 de 1993,
establece la presuncion de cosa comun al “area de estacionamiento general’,
pues recordemos que los bienes comunes pertenecen a dos 0 mas propietarios y
en esta area evidentemente coinciden los estacionamientos (anexos) de distintos
duefios de unidades departamentales; por lo tanto, la reserva legal también esta
en consonancia con la copropiedad de la referida area.

El examen que antecede, constata que el segundo parrafo de su articulo
20 del Reglamento de Copropiedad del P.H. Brisas de Marbella, es aprobado por
el Ministerio de Vivienda en el afio 2000, acatando la Ley 13 de 1993, que regulaba
la materia. De seguido, resulta importante advertir, que este texto legal que fuese
modificado en el afio 2002, perdi6é su vigencia al expedirse la Ley 31 de 18 de
junio de 2010, cuyo articulo 97 estipula lo siguiente:

“Articulo 97. Todos los Reglamentos de Copropiedad
aprobados al amparo de la legislacién anterior
continuaran vigentes en lo que no sea contrario a la
presente Ley, v se concede a la Asamblea de

Propietarios el término de un afo, contando a partir de
la entrada en vigencia de la presente Ley, para solicitar




10

al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial la
aprobacion de las reformas a los reglamentos para
adecuarlos a esta Ley.

El Registro Publico no suspendera la inscripcion de
documentos relacionados con este Régimen por no
haberse inscrito las reformas de los Reglamentos de
Copropiedad.

Vencido el término de un afio, sin haberse adecuado
el Reglamento de conformidad con lo establecido en la
presente Ley o sin haberse presentado solicitud al
respecto, quedan derogados de pleno derecho todos
los articulos del Reglamento que contravengan o sean
contrario_a las disposiciones de esta Ley.” (G.O.
No0.26553-A. Pag. 35)

Anuentes, que el contenido de este texto juridico que gobernara el regimen
de propiedad horizontal desde el 16 de julio de 2020, tuvo resonancia en los
reglamentos que aprobo el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial con
base a un precepto anterior; deviene en trascendente verificar lo instituido
respecto a las reservas del promotor, en la Ley No.31 de 18 de junio de 2010, en
su Capitulo |, Titulo VII, denominados en su orden, Reglamento de Copropiedad,
Administracion de la Propiedad Horizontal, cuyo articulo 43, estipula lo que a
continuacion se detalla:

“Articulo 43. El Reglamento de Copropiedad debera
contener, como minimo sin perjuicio de otras
disposiciones que los propietarios juzguen necesarias
para el mejor funcionamiento del Régimen, lo
siguiente:

1. El nombre con el cual se denominara la
propiedad horizontal.

13. La descripcidon de las reservas que haga el
promotor, que tendran un periodo de vigencia maximo
de diez afios, siendo nula cualguier estipulaciéon en
contrario, de conformidad con lo establecido en esta
Ley v la reglamentacion que sobre esta materia dicte
el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial”.
(Subraya La Sala)

El examen de esta normativa, nos revela que la Asamblea de
Copropietarios del P.H. Brisas de Marbella, desde mucho antes de interponer esta
demanda (6 de agosto de 2019), estaba constrefiida a tener actualizada y/o

rectificada su reglamentaciéon a tenor de la Ley No.31 de 2010, pues de lo
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contrario, serian nulas las disposiciones reglamentarias contrarias a la misma. A
proposito, resulta trascendente expresar que el mencionado texto legal fue
subrogado a partir del 14 de febrero de 2022, mediante Ley No.284, la cual en
relacion a las reservas, adecuacion y nulidad de estipulaciones contrarias,
mantuvo igual sentido. Conozcamos los articulos pertinentes:

Titulo VII
Administracion de la Propiedad Horizontal

Capitulo Il
Reglamento de Copropiedad

“Articulo 49. El Reglamento de Copropiedad debera
contener, como minimo, sin perjuicio de oftras
disposiciones que los propietarios juzguen necesarias
para el mejor funcionamiento del Régimen, Ilo
siguiente:

y El nombre con el cual se denominara la
propiedad horizontal.

15. La descripcién de las reservas que haga el
promotor, siempre que estas no recaigan sobre bienes
comunes esenciales para la existencia, estabilidad y
funcionamiento de la propiedad horizontal, que
tendran un periodo de vigencia maximo de diez afos,
siendo nula_cualquier_estipulacién en contrario, de
conformidad con lo establecido en esta Ley y la
reglamentacion que sobre esta materia dicte el
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial”.

“Articulo 122. Todos los Reglamentos de copropiedad
aprobados al amparo de la legislacién anterior
continuaran vigentes en lo que no sea contrario a la
presente Ley, y se concede a la Asamblea de
Propietarios el término de un afio, contado a partir de
la entrada en vigencia de la presente Ley, para solicitar
al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial la
aprobacion de las reformas a los reglamentos para
adecuarlos a esta Ley.

El Registro Publico no suspendera la inscripcion de
documentos relacionados con este Régimen por no
haberse inscrito las reformas de los Reglamentos de
Copropiedad.

Vencido el término de un afo, sin haberse adecuado
el Reglamento de conformidad con lo establecido en la
presente Ley o sin _haberse presentado solicitud al
respecto, quedan derogados de pleno derecho todos
los articulos del Reglamento que contravengan o sean
contrario _a las disposiciones de esta Ley.” (G.O.
No0.29476-C, Pag. 50) (Subraya La Sala)
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Con fundamento en las disposiciones finales, instituidas en las Leyes No.31
de 2010 y No.284 de 2022, se reconoce un acto impugnado que compendia a
favor del promotor una reserva indeterminada y, que esta indeterminacion dio
origen a la pérdida de sus efectos, por razon del lapso de diez (10) afos, que
establecen los renovados regimenes de propiedad horizontal y la derogatoria de
pleno derecho de aquellos textos reglamentarios contrarios, que no se hubiesen
adecuado en el término de un (1) afio de su entrada en vigencia. Esta realidad
procesal, nos lleva a compartir el criterio expuesto por el representante del
Ministerio Publico, en estos términos: “...las reservas de que trata el parrafo
segundo del articulo 20 contenido en el Reglamento de Copropiedad del P.H.
Brisas de Marbella, aprobado por el entonces Ministerio de Vivienda, a través de
la Resolucién No.64-2000 de 11 de septiembre de 2000, resulté ser una
disposicién que perdié eficacia, puesto que ya transcurri6 mas del tiempo que
establece la norma transcrita para su vigencia, contados desde que se aprobo el
Estatuto del P.H. Brisas de Marbella, por lo que no resulta factible afirmar que se
ha producido tal infraccion al ordenamiento juridico, tomando en consideracion
que el parrafo segundo del articulo 20, que se acusa de ilegal, se encuentra inserto
en el citado Reglamento”. (fs. 125, dltimo parrafo y 128, primer parrafo, expdte.
contencioso)

En suma, ante el contexto juridico expuesto, colegimos que en el proceso
en estudio, la entidad demandada aprob6 el Reglamento de Copropiedad del P.H.
Edificio Marbella, mediante Resolucién No.64-2000 de 11 de septiembre de 2000,
con sujecion a los articulos 1 y 14 (numeral 3) de la Ley No.13 de 1993, que
integraban en este tiempo, el Régimen de Propiedad Horizontal.

Desestimados los cargos de infraccion que sustentan el libelo, se procede
a negar la pretension, no sin antes sefialar, que resulta improcedente, dentro de
la presente demanda nulidad adentrarse a realizar declaraciones distintas a la

ilegalidad o no del acto impugnado, como las peticionadas por la recurrente: que
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Inversiones Carrusel, S.A., dejé de ser promotora del P.H. Brisas de Marbella, y
que no puede disponer de bienes en su calidad de propietario de una unidad
departamental en dicha edificacion; ademas, ordenar una nueva redaccion del
parrafo y declarar los estacionamientos en exceso bienes comunes e, inclusive,
ordenar al registro publico una nota marginal respecto a los bienes anejos inscritos
en virtud de la reserva de |la promotora.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que NO
ES ILEGAL, el segundo parrafo del articulo 20 del Reglamento de Copropiedad
del PH Brisas de Marbella, aprobado mediante Resolucion No. 64-2000 de 11 de

septiembre de 2000. Se NIEGAN las demas declaraciones pedidas.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL,

N STANZIOLA

( A

CARLOS AKBERTO YASQUEZ REYES CECILIO CEDALISE RIQUELME
O MAGISTRADO

SALA Il DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

_ NOTIFIQUESE HOY 5 Ao

pE20 DN ALAS.MLAM; |
Far
N)

é’“{)?

{
‘;\.‘



Para notificar a los interesados de |a resolucidn que anteceds,

se ha fijado el Ediczo No. _i__?_é__’___ en Wga: visible de la
Secretaria a las l‘} ‘00 dﬂd{
de hoy;.él__



