REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO

PANAMA, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Demanda de
Inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Mario Julio Galindo H., en su
propio nombre y representacion para que se declare la inconstitucionalidad de los
parrafos segundo y tercero del articulo 1 y el articulo 7 del Decreto N.° 16 de 8 de
junio de 2021, emitido por el Tribunal Electoral "Que subroga el Decreto N.° 2 del
4 de febrero de 2021, que reglamenta el tramite de recoleccion de firmas para la
convocatoria a una Asamblea Constituyente Paralela por iniciativa ciudadana, asi
como sus modificaciones, y adopta un nuevo Texto Unico".

NORMAS ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALES
Tal y como se ha advertido, el proponente constitucional solicita a esta Alta
Sede se declare la inconstitucionalidad de los textos antes descritos, segun
fueron publicados en el Boletin del Tribunal Electoral, Edicion Oficial N.° 4846 de
8 de junio de 2021, los cuales preceptuan lo siguiente:

“Articulo 1. Quiénes pueden activar la iniciativa ciudadana. La

iniciativa prevista en la Constitucion Politica y el Codigo Electoral para

convocar a una Asamblea Constituyente Paralela podra ser ejercida a

través de ciudadanos en pleno goce de sus derechos politicos o por
partidos politicos legalmente constituidos, de conformidad con lo que




dispone el presente Decreto, en lo sucesivo denominados los
peticionarios.

Varias iniciativas pueden organizarse simultaneamente para los
propdsitos de este Decreto y las firmas que obtengan se podran sumar
para consolidar una sola iniciativa, si asi lo deciden expresamente por
escrito y lo comunican al Tribunal Electoral, antes del vencimiento del
plazo de los seis meses que tiene la primera iniciativa.

Si al vencimiento de los seis meses, la iniciativa no ha logrado
alcanzar la cantidad de firmas requeridas, no podra transferir sus
firmas a oftra iniciativa reconocida por el Tribunal Electoral con
posterioridad.

También podra una iniciativa desistir de la suya para apoyar a otra,
pero sin sumar las firmas que haya recolectado.

Articulo 7. Métodos de recoleccién de firma. Los peticionarios y sus
activistas recogeran las firmas a través de cualquiera de los siguientes
métodos y etapas, una vez cumplida la capacitacién indicada en el
articulo 4:

Primera etapa (disponible a partir del 15 de febrero de 2021)

. Llevando o dirigiendo a los ciudadanos a cualesquiera de las oficinas
del Tribunal Electoral segun las normas que se establezcan para
restringir la aglomeracion de personas por las condiciones vigentes de
la pandemia, donde firmarén en papel la constancia del registro del
respaldo a la iniciativa seleccionada.

. A través del canal de atencion digital en linea en la plataforma Tribunal
Contigo: www.tribunalcontigo.com, donde se les grabara su entrevista
con el funcionario del Tribunal Electoral, ademas de validar
biométricamente la identidad del ciudadano con la base de datos del
Tribunal utilizando su rostro, lo que equivaldra a la firma olégrafa en

papel.

Sequnda etapa (disponible a partir de la vigencia del presente Decreto)

. Utilizando los libros disefiados y provistos por el Tribunal Electoral,
solo para las &reas apartadas que carecen de conectividad. La
autenticidad de las firmas de cada libro, serd responsabilidad del
registrador del Tribunal Electoral designado para la custodia de cada
libro y registro de las firmas cumpliendo con la normativa aplicable.

El grupo o iniciativa ciudadana, sufragard todos los gasfos de
alimentacion, transporte y hospedaje; y el Tribunal Electoral le otorgara
al registrador el beneficio de tiempo compensatorio segun el
reglamento interno.

Correspondera exclusivamente a los activistas y peticionarios de la
iniciativa autorizada, la promocién de la firma de ciudadanos en los
libros méviles, en areas apartadas. Los registradores del Tribunal
Electoral quedan impedidos de apoyar a los activistas en las
actividades propias de éste.



Los libros contendran los nombres, apellidos y numero de cédula de
identidad personal de cada persona que firma. En el caso que la
persona que respalda la iniciativa no pueda firmar o no sepa,
estampara su huella dactilar, preferiblemente del dedo pulgar derecho
y una persona distinta del registrador firmara a ruego por él o ella
como constancia, indicando su nombre y numero de cédula de
identidad personal.

Tercera etapa (disponible desde el 15 de abril de 2021)

. Utilizando los quioscos de autoservicio del Tribunal Electoral, que
validaran la identidad del ciudadano con la base de datos del Tribunal
utilizando su cédula de identidad personal y la huella dactilar, lo que
equivaldréa a la firma olégrafa en papel.

. A través de dispositivos méviles suministrados por los peticionarios y
que utilizaran una aplicacion con validacion biométrica desarrollada
por el Tribunal Electoral, la cual funcionara los siete dias de la
semana, de 6:00 a.m. a 10:00 p.m. Estos dispositivos solo podran ser
utilizados por los activistas acreditados ante el Tribunal Electoral.

Para el uso de estos dispositivos moviles, se aplicara una
reglamentacioén especial que ha sido aprobada mediante Decreto 8 de
5 de abril de 2021, que incluye su Manual de uso, similar a lo
reglamentado para la inscripcion de adherentes mediante dispositivos
moviles y las iniciativas de revocatoria de mandato. La validacion
biométrica del ciudadano utilizando su rostro con la base de datos del
Tribunal Electoral, equivaldréa a la firma olografa en papel.

Cuarta etapa (disponible desde el jueves 6 de mayo de 2021)

. Utilizando puestos estacionarios fuera de las oficinas del Tribunal
Electoral, en areas con conectividad a intemet y de alta concurrencia
de ciudadanos, previamente aprobados por el Tribunal Electoral, que
brindarén el servicio en horario de jueves a domingo, de 8:00 a.m. a
4:00 p.m. Los puestos funcionaran a peticion de la iniciativa
autorizada, con dispositivos méviles del Tribunal Electoral equipados
con la licencia de administracién y la tarjeta de data requerida, ambas
sufragadas por éste.

Mediante decision del Pleno del Tribunal Electoral, se podra ampliar el
horario anterior, la cual sera publicada en el Boletin Electoral.

Las solicitudes de puestos estacionarios deben hacerse con una
anticipaciéon mayor a cinco dias habiles, y se podran hacer por correo
electronico al director regional de Organizacion Electoral
correspondiente, para permitirle al Tribunal Electoral verificar las
condiciones de seguridad, alto tréfico de ciudadanos y conectividad
requeridas. Los puestos seran cerrados si, a juicio de la Direccion
Regional respectiva, se presentan algunas de las condiciones
previstas en el articulo 14 del Decreto 11 de 2017, en lo que no
contradiga el presente Decreto.

Dichos puestos estaran a cargo de un registrador de la Direccion
Regional correspondiente de Organizacion Electoral, a quien se le
pagaré la dieta vigente y se le suministrara, por parte de la institucion



el transporte y la alimentacién, asi como la mesa y silla requeridas; y
en cada uno de estos debera estar siempre un activista de la iniciativa
correspondiente, debidamente acreditado ante el Tribunal Electoral y
portando su credencial, quien al momento de la instalacion debera
estar esperando al funcionario del Tribunal Electoral, en el sitio
previamente acordado. De no presentarse en la media hora siguiente a
la llegada del registrador, no se abrira y dicho funcionario se retirara.
La ausencia del activista en el puesto por mas de media hora continua
conllevara al cierre de este.

Segun la demanda y disponibilidad presupuestaria, el Tribunal
Electoral podré dotar a los puestos estacionarios de mas de un
registrador, cada uno con su respectivo equipo para cumplir el servicio.
Corresponderé exclusivamente a los activistas y peticionarios de la
iniciativa autorizada, la promocién de la firma y conducir a los
ciudadanos al puesto estacionario. Los registradores del Tribunal
Electoral quedan impedidos de apoyar a los activistas en las
actividades propias de éste.

En lo que resulte aplicable, el funcionamiento del puesto queda
sometido a las normas establecidas en el Decreto 8 de 2021, que
incluye su respectivo Manual para el uso correcto del aplicativo
disefiado para dispositivos moviles.

El Tribunal Electoral contara con libros manuales en las ubicaciones
de los puestos estacionarios para ser utilizados como respaldo en
caso de que el servicio de recoleccion de firmas por medios digitales
no pueda llevarse a cabo por problemas de intermitencia o ausencia
de conexion.

Los métodos aqui previstos estaran disponibles en la medida en que
las condiciones de movilidad laboral establecidas por razén de la
pandemia lo permitan”. (Cursivas provistas por el Pleno para resaltar lo
denunciado por el censor como inconstitucional).

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE SEfElALAN COMO INFRINGIDAS Y
EL CONCEPTO DE LA INFRACCION QUE SE INVOCA

El activador constitucional estima que los textos impugnados violan de
manera directa por comisién los articulos 206 y 314 del Texto Constitucional de la
Republica de Panama.

El texto del articulo 206 de la Constitucién Politica dicta de la siguiente
manera:

«Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus
atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la
Corte en pleno conocera y decidira, con audiencia del
Procurador General de la Nacion o del Procurador de la
Administracion, sobre la inconstitucionalidad de las Leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos que por
razones de fondo o de forma impugne ante ella cualquier
persona. Cuando en un proceso el funcionario publico encargado
de impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere alguna de las partes
que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es
inconstitucional, sometera la cuestién al conocimiento del pleno de



la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto de
pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del
negocio hasta colocarlo en estado de decidir. Las partes soélo
podran formular tales advertencias una sola vez por instancia.

2. La jurisdiccién contencioso-administrativa respecto de los actos,
omisiones, prestacion defectuosa o deficiente de los servicios
publicos, resoluciones, 6rdenes o disposiciones que ejecuten,
adopten, expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o
pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos y autoridades
nacionales, provinciales, municipales y de las entidades publicas
autébnomas o semiauténomas. A tal fin, la Corte Suprema de
Justicia con audiencia del Procurador de la Administracién, podra
anular los actos acusados de ilegalidad; restablecer el derecho
particular violado; estatuir nuevas disposiciones en reemplazo de
las impugnadas y pronunciarse prejudicialmente acerca del sentido
y alcance de un acto administrativo o de su valor legal. Podran
acogerse a la jurisdiccion contencioso administrativa las personas
afectadas por el acto, resolucién, orden o disposicion de que se
trate; y, en ejercicio de la accién publica, cualquier persona natural
o juridica domiciliada en el pais.

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la
investigacién, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
comisionara a un agente de instruccion. Las decisiones de la Corte
en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son
finales, definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta
Oficial» (Resaltado ha sido provisto por esta Sala Plena).

Los cargos de infraccién, que propone frente a esta norma constitucional los

plantea, medularmente, en los siguientes términos:

“... el Tribunal Electoral al emitir el Decreto 16 de 2021 que subroga el
Decreto 2 de 6 de febrero de 2021 y adopta un Texto Unico ... viold
de manera directa por comision, el articulo 206 del propio
instrumento fundamental, al interpretar que la recoleccién de firmas
para conformar dicha Asamblea Constituyente se puede dar por
periodos sucesivos de seis meses, contados a partir de la primera
iniciativa, ignorando que la funcién de interpretar, en su calidad de
guardiana de la Constitucion Politica de la Republica, unica y
privativamente, le corresponde al pleno de esa alta (sic)
Corporacion de Justicia, tal como lo ha reconocido en sentencia (sic)
de 13 de mayo de 2010, cuya parte pertinente es del siguiente tenor
..." (El resaltado ha sido provisto por el Pleno).

El texto del articulo 314 de la Constitucion Politica dicta de la siguiente
manera:

«Articulo 314. Podra adoptarse una nueva Constitucion, a través de
una Asamblea Constituyente Paralela, que podra ser convocada por
decision del Organo Ejecutivo, ratificada por la mayoria absoluta del
Organo Legislativo, o por el Organo Legislativo con el voto favorable
de dos terceras partes de sus miembros, o por iniciativa ciudadana,
la cual debera ser acompanada por las firmas de, por lo menos, el



veinte por ciento de los integrantes del Registro Electoral
correspondiente al 31 de diciembre del afio anterior a la solicitud.
En este caso, los peticionarios tendran hasta seis meses para
cumplir con este requisito de conformidad con el reglamento que al
efecto expida el Tribunal Electoral.

Le correspondera al Tribunal Electoral acoger la iniciativa propuesta y
hacer la convocatoria a la elecciéon de constituyentes, en un término no
menor de tres meses ni mayor de seis meses desde |la formalizacion
de la solicitud de convocatoria. Realizada la eleccion, la Asamblea
Constituyente Paralela se instalara formalmente e iniciara sus
deliberaciones por derecho propio, tan pronto el Tribunal Electoral
entregue las credenciales respectivas a sus integrantes.

La Asamblea Constituyente Paralela estara integrada por sesenta
constituyentes, quienes deberan representar proporcionalmente a los
panamefios de todas las provincias y comarcas, de acuerdo con la
poblacién electoral, y se permitird, ademas de la postulacion partidaria,
la libre postulacion. Para estos efectos, el Tribunal Electoral debera
establecer en la convocatoria el sistema electoral aplicable a la
eleccion de constituyentes.

La Asamblea Constituyente Paralela podra reformar la actual
Constitucién de forma total o parcial, pero en ningun caso las
decisiones que adopte tendran efectos retroactivos, ni podran alterar
los periodos de los funcionarios electos o designados, que esten
ejerciendo su cargo al momento en que entre en vigencia la nueva
Constitucion. La Asamblea Constituyente Paralela tendra un periodo
no menor de seis meses ni mayor de nueve meses, para cumplir con
su labor y entregar al Tribunal Electoral el texto de la Nueva
Constitucion Politica aprobada, la cual sera publicada de inmediato en
el Boletin del Tribunal Electoral.

El nuevo Acto Constitucional aprobado con arreglo a este método sera
sometido a referéndum convocado por el Tribunal Electoral en un
periodo no menor de tres meses, ni mayor de seis meses, contado a
partir de la fecha de su publicacion en el Boletin del Tribunal Electoral.

El Acto Constitucional aprobado con arreglo a cualquiera de los
procedimientos sefalados en este articulo y en el articulo anterior,
empezara a regir desde su publicacion en la Gaceta Oficial, la cual
debera hacerse por el Organo Ejecutivo, dentro de los diez dias
habiles que siguen a su ratificacion por la Asamblea Nacional, o dentro
de los treinta dias habiles siguientes a su aprobacion mediante
referéndum, segun fuere el caso, sin que la publicacién posterior a
dichos plazos sea causa de inconstitucionalidad» (Resaltado ha sido
provisto por esta Sala Plena).

Los cargos de injuridicidad interpuestos frente a esta disposicion
constitucional fueron enderezados, medularmente, en los siguientes términos:

“El articulo 314 constitucional también ha sido violado de manera

directa, por comisién, por los parrafos segundo y tercero del

articulo 1 del Decreto 2 de 2021 (sic), por medio del cual el Tribunal
Electoral dispuso subrogar el Decreto 16 de 2021 (sic)...



Tal como lo expresa el parrafo tercero de este articulo, al que
igualmente le endilgamos un vicio de inconstitucionalidad, si al
vencimiento de los seis meses la iniciativa no ha logrado alcanzar la
cantidad de firmas requeridas, no podra transferirlas a otra iniciativa
que haya sido reconocida por el Tribunal Electoral con posterioridad.

Conforme lo dispone en su sentido literal el articulo 314 del Texto
Constitucional, la iniciativa ciudadana prevista para efectos de la
recoleccion de las firmas necesarias para la convocatoria de una
Asamblea Constituyente Paralela, es de caracter singular, o sea,
que la norma que se alega infringida no prevé la existencia de
diversas iniciativas ciudadanas, que puedan activarse de manera
coetanea o sucesiva, conforme lo dispuso el Tribunal Electoral en
el decreto demandado.

En igual sentido, se violenta esta disposicion constitucional al
establecerse en el parrafo cuestionado que las firmas obtenidas
por las diversas iniciativas que se activen de manera coetaneas o
simultanea se podran sumar para consolidar una sola iniciativa, lo
que resulta incongruente y ajeno al texto constitucional
vulnerado.

()

... el articulo 7 del mismo igualmente resulta infractor del articulo
314 constitucional, al establecer métodos de recoleccion de firmas y
etapas para tal fin... en tanto que la disposicidon constitucional que
se alega violentada unicamente prevé la recoleccion de firmas por
una sola vez y en unico periodo de seis meses...

estas etapas para la recoleccion de firmas con miras a la
convocatoria a una Asamblea de Constituyente Paralela, infringen de
manera directa el articulo 314 Constitucional, que para los efectos de
la convocatoria ya mencionada, no establece otros parametros que
no sean el término de hasta seis meses para la recoleccion de
firmas y un unico acto de convocatoria, lo que no admite de
manera alguna otra interpretacion distinta, de ahi que la
reglamentacion hecha por el Tribunal Electoral al dividir este periodo
unico de diferentes etapas secuenciales resulta divorciada totalmente
del mandato expreso de la normativa constitucional en cuanto a esta
alternativa para la convocatoria a una Asamblea Constituyente
Paralela” (Negrillas provistas por el Pleno).

CONCEPTO DE LA PROCURADORIA DE LA ADMINISTRACION
Superada la fase de admisibilidad, se surti¢ el traslado a la Procuraduria de
la Administracion, a fin que emitiese su concepto respecto a la presente accion
incoada, mediante providencia de once (11) de agosto de dos mil veintiuno
(2021); por lo que, en observancia de lo dispuesto en el articulo 206 de la

Constituciéon Politica y el articulo 2563 del Cédigo Judicial, el Procurador, por

medio de la Vista N°1163 de dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)



(fis. 15-41), ha solicitado que esta Maxima Corporacion de Justicia se sirva
declarar que no son inconstitucionales los parrafos segundo y tercero del
Articulo 1 del Decreto N.° 16 de 8 de junio de 2021, que subroga el Decreto N.° 2
de 4 de febrero de 2021, que reglamenta el tramite de recoleccion de firmas para
la convocatoria a una Asamblea Constituyente Paralela por iniciativa ciudadana,
asi como sus modificaciones, y adopta un nuevo Texto Unico; y que es
inconstitucional el articulo 7 de esa misma norma reglamentaria.

De suerte que, se hace preciso transcribir los planteamientos esenciales
plasmados en la antedicha opinién, con los que el Procurador de la
Administracion sustenta su postura, de la siguiente manera:

“(...) En ese marco conceptual, lo primero que debemos definir, es si la
entidad emisora del acto dentro del cual se encuentran los articulos
objeto de reparo, contaba con la facultad para emitir un texto de
caracter reglamentario, tal y como lo es el Decreto 16 de 8 de junio de
2021.

A fin de absolver la interrogante que arriba planteamos, nos remitimos
al articulo 314 de la Constitucion Politica; el cual, desarrollando
precisamente lo relativo al proceso de modificacién de dicha Carta
Magna, establece lo siguiente:

()

Como se observa, a partir del texto citado se delega en el Tribunal
Electoral la facultad de reglamentar el proceso para adoptar una
nueva Constitucion Politica, a través de una Constituyente Paralela;
razén por la que consideramos oportuno a su vez, destinar unas
breves lineas a la facultad reglamentaria, su finalidad y alcance.

)

De lo anterior podemos concluir dos cosas importantes, siendo la
primera de ellas, que, en efecto, el Tribunal Electoral cuenta con la
facultad de dictar normas reglamentarias dentro del proceso de
adopcion de una nueva Constitucion, a través de una Asamblea
Constituyente Paralela; y, por otro lado, que dicha facultad no resulta
absoluta, encontrando en ese sentido sus limites, dentro de la propia
norma originaria o disposicién a reglamentar.

Siendo que el primero de los elementos no muestra mayores
complejidades, producto de la claridad de la norma constitucional en lo
que respecta a la competencia del Tribunal Electoral para la emision
de este tipo de actos; nos dirigiremos directamente al segundo de los
elementos al que hemos hecho referencia, a saber, los limites de la
potestad reglamentaria.

Asi el analisis debe partir por identificar el contenido y alcance de la



norma originaria, o norma a reglamentar, constituyéndose esta en el
articulo 314 de la Constitucion Politica, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 314. Podra adoptarse una nueva Constitucion,
a través de una Asamblea Constituyente Paralela, que
podra ser convocada ... por iniciativa ciudadana, la cual
debera ser acompafada por las firmas de, por lo
menos, el veinte por ciento de los integrantes del
Registro Electoral correspondiente al 31 de diciembre
del afo anterior a la solicitud. En este caso, los
peticionarios tendran hasta seis meses para cumplir con
este requisito de_conformidad con el reglamento que
al efecto expida el Tribunal Electoral (...)"

Como se observa de la disposicion constitucional transcrita, el
constituyente estableci6 de manera especifica lo relativo a la
legitimacion, a la cantidad de firmas y al término para la recoleccion de
éstas. Veamos.

(...)

De lo anterior se desprende con claridad, que el término constitucional
para la recoleccion de firmas tendiente a cumplir con el veinte por
ciento (20%) de los integrantes del Registro Electoral, es de hasta
seis (6) meses.

Tomando en cuenta lo anterior, veamos lo que propone el Articulo 7
del Decreto 16 de 8 de junio de 2021:

()

Como se observa, el articulo reglamentario dispuso cuatro momentos
o etapas para la recoleccion de las firmas, periodos que, como se
observa, no exceden en su conjunto del término de seis meses a los
que se hace referencia (sic) el articulo 314 de la Constitucion Politica.

Ahora bien, y sin perjuicio de lo anterior, encontramos que el articulo
reglamentario al que hacemos referencia, infringe disposiciones tanto
convencionales como constitucionales.

(...) hay que recordar, que mas alld de lo normado, el poder
constituyente depende de la voluntad del pueblo ... consideramos,
que el momento en que el pueblo decide hacerse de una nueva
Constituciéon Politica, no_debe condicionarse a la voluntad ni a
calendarios preestablecidos de los poderes constituidos, mas alla,
de lo dispuesto en el mismo articulo 314, pero (sic) como ocurre en el
caso que nos ocupa.

(...) consideramos que, el precitado articulo 314 de la Carta
Fundamental, es claro en cuanto instituye un poder constituyente
derivado, toda vez, que somete la convocatoria o instauracion a
procedimientos previamente establecidos, mas no compartimos el
criterio, que el Tribunal Electoral establezca el o los momentos en que
el poder constituyente derivado por iniciativa ciudadana se deba
activar, pues aquello, excede los limites propios de regulacion que
posee dicha entidad en materia electoral.



Debemos recordar que indistintamente del tipo de proceso
constituyente, el pueblo tiene el derecho original para decidir cambiar
su Constitucion, en el momento que mejor considere, sin que esta
atribucion se vea constrefiida a espacios de tiempos determinados o a
los vaivenes politicos-sociales; y sin mayores limitaciones que las ya
establecidas en la Constitucion.

Asi los argumentos resefiados por el activador nos permiten verificar
de forma clara y efectiva, que surge un choque con respecto a las
normas constitucionales invocadas como infringidas.

Por las consideraciones antes expresadas, esta Procuraduria estima
que ... el “Articulo 7" del Decreto 16 de 8 de junio de 2021, si infringe
el articulo 314 del Estatuto Fundamental ...

Por otro lado, en cuanto a la alegada infraccién de los parrafos
segundo y tercero del Articulo 1 del Decreto 16 de 8 de junio de 2021,
debemos indicar que no compartimos el criterio externado por el
activador judicial.

(...) contrario a lo indicado por el accionante, a través de los parrafos
acusados de inconstitucionales, no se esta estableciendo que “/a
recolecciéon de firmas para conformar dicha Asamblea Constituyente
se puede dar por periodos sucesivos de seis meses, contados a partir
de la primera iniciativa...”

(...) en ninguna parte del contenido de la norma se hace alusién a
términos sucesivos de seis (6) meses, contados a partir de la primera
iniciativa, para la recoleccion de firmas.

En ese sentido, la norma en cuestion solo se refiere a un término de
seis (6) meses, y lo hace al indicar que varias iniciativas pueden
organizarse de manera simultanea para el proposito de la recoleccion
de firmas, pudiendo consolidarse éstas una (sic) sola iniciativa,
siempre y cuando ello sea tramitado antes del vencimiento del plazo
de los seis (6) meses que tiene la primera iniciativa.

Indicandose a renglén seguido que si al vencimiento de los seis (6)
meses, la iniciativa no ha logrado alcanzar la cantidad de firmas
requeridas, no podra transferir sus firmas a otra iniciativa reconocida
por el Tribunal Electoral con posterioridad.

Como se observa, los parrafos en cuestiéon no incorporan términos
adicionales al contemplado en el articulo 314 de la Carta Magna; razon
por la que, no pueden tenerse como acreditados los cargos de
infraccién alegados por el accionante”. (Resaltado y cursivas han sido
provistas por la Procuraduria de la Administracion).

FASE DE ALEGATOS

Posteriormente corresponde anotar, que conforme a lo establecido en el
articulo 2564 del Cédigo Judicial, una vez devuelto el expediente por parte de la
Procuraduria de la Administracion y vencido el término de traslado, se fijo el

negocio en lista, y se ordend publicar en edicto por el término de tres (3) dias para
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que el demandante, y toda persona interesada presentara sus argumentos por
escrito.

Habiéndose surtido dicho tramite, y dentro del término legal para la
formulacién de alegatos, comparecié Unicamente el licenciado lan Bayless,
Director de Asesoria Legal del Tribunal Electoral, quien presenté memorial,
mediante el cual sostiene la constitucionalidad de los textos atacados con base en
los razonamientos, que a continuacion se proceden a sintetizar, en los siguientes
términos:

“En cuanto a la supuesta violacion del articulo 206 de la Constitucion
Politica de la Republica... la actuacion del Tribunal Electoral se
produjo bajo la orientacién de un mandato constitucional y en el marco
de sus atribuciones, ya que el articulo 314 de la Constitucién Politica lo
faculta expresamente para expedir el decreto en el que se reglamenta
el tramite para la recoleccion de firmas que deben acompariar la
iniciativa ciudadana. Asi mismo lo autoriza para acoger la iniciativa
propuesta, realizar la convocatoria y establecer el sistema electoral
aplicable a la elecciéon de constituyentes. Por el desarrollo de tal
reglamentacion, no puede endilgarsele al Tribunal Electoral haber
irrumpido en funciones que le son propias.

(...

El Decreto 16 de 2021 no dispone que la recoleccion de firmas para
conformar la Asamblea Constituyente Paralela se produzca en
periodos sucesivos de seis meses a partir de la primera iniciativa, tal
cual se ha hecho patente en el marco del cumplimiento de la
reglamentacion, sino que garantiza a los peticionarios como los
denomina el articulo 314 constitucional ...que puedan a traves de las
iniciativas ciudadanas que surjan, activar el tercer mecanismo de
reforma constitucional y que al efecto, dispongan del término
constitucional y legal de hasta seis (6) meses, para la recoleccion de
las firmas requeridas para la convocatoria a una Asamblea
Constituyente, realidad totalmente distinta a la planteada por el
activador constitucional.

{end

Con respecto a la supuesta violacion del articulo 314 de la
Constitucién Politica de la Republica, por los parrafos segundo vy
tercero del articulo 1 del Decreto 2 de 2021 ...

... seria insélito considerar que cuando el articulo 314 alude al termino
iniciativa ciudadana, esta indicando que debe ser una sola la que se
presente.

... la misma disposicion (articulo 314) se refiere a los peticionarios,
que reiteramos, son ciudadanos en pleno goce de sus derechos o
partidos politicos legalmente constituidos, los cuales pueden a traves
de las iniciativas ciudadanas que surjan, activar el tercer mecanismo
de reforma constitucional.
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Una nocidn restrictiva del concepto seria contrariar de manera violenta
lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 17 constitucional, segun
el cual los derechos y garantias que la Constitucién Politica de la
Republica consagra, deben considerarse como minimos y no
excluyentes de otros que incidan sobre los derechos
fundamentales y la dignidad de la persona... limitandose el
derecho del Pueblo que es de quien emana el Poder Publico, de
conformidad con el articulo 2 constitucional.

()

Con relacion a la alegada infraccién del articulo 314 de la Constitucion
Politica de la Republica por el articulo 7 del Decreto16 de 2021, nos
oponemos a los conceptos vertidos por el demandante y el Procurador
de la Administracion...

. una coordinacion por etapas, que en nada puede traducirse en
restriccion al derecho de los peticionarios, muy por el contrario, ante la
situacion surgida a raiz de la pandemia significa mejorar el
procedimiento.

Cuando el articulo 7 indica que los peticionarios y sus activistas,
cumplida la capacitacion correspondiente, recogeran las firmas a
través de cualquiera de los métodos y etapas sefialados en la
disposicion, en forma alguna esta fijando otro limite que no sea el

dispuesto por la Constitucion Politica, es decir, de hasta seis (6)
meses para dicha actividad”.

Habiéndose cumplido los tramites propios en materia de constitucionalidad,
y encontrandose la causa en estado de resolver el fondo, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia se aboca al analisis de los argumentos expuestos por el
accionante, el Procurador de la Administracion y el Director de Asesoria Legal del
Tribunal Electoral.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

De partida, esta Alta Colegiatura anota, que la demanda ha sido
interpuesta contra los parrafos segundo y tercero del articulo 1 y el articulo 7 del
Decreto N.° 16 de 8 de junio de 2021, emitido por el Tribunal Electoral "Que
subroga el Decreto N.° 2 del 4 de febrero de 2021, que reglamenta el tramite de
recoleccion de firmas para la convocatoria a una Asamblea Constituyente Paralela
por iniciativa ciudadana, asi como sus modificaciones, y adopta un nuevo Texto
Unico”, publicado a través del Boletin del Tribunal Electoral, Edicion Oficial

N.°4846 de 8 de junio de 2021, por considerarles violatorios de la Constitucion
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Politica de la Republica de Panama.

De modo que, el proponente constitucional solicita se declare la
inconstitucionalidad de los textos censurados antes sefalados; postura esta, que
es parcialmente avalada, a través de la opinién vertida por el Procurador de la
Administracién, unicamente, en lo que concierne al articulo 7 atacado, quien a su
vez, ha manifestado dentro de sus descargos que se deberia considerar la
alegada infraccién de las siguientes disposiciones convencionales: Articulo 23 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José (1969),
aprobada a través de la Ley N.°15 de 28 de octubre de 1977; y los articulos 25 y
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado y abierto a la
firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2200 A
(XXI), de 16 de diciembre de 1966, aprobado en Panama, mediante la Ley N.°14
de 1976. Y en sentido contrario, en lo que refiere a los parrafos segundo y tercero
del articulo 1 de la misma excerta legal, el representante del Ministerio Publico
solicité se declare que no son inconstitucionales, oponiéndose asi, parcialmente a
la pretension del activador constitucional.

De igual manera, como quedé expuesto en los antecedentes del presente
fallo, hizo uso de su derecho a presentar argumentos escritos sobre la Accion de
Inconstitucionalidad en la fase de alegatos, el licenciado lan Bayless, en su
condicién de Director de Asesoria Legal del Tribunal Electoral, quien concluye que
se debe declarar que los textos denunciados no son inconstitucionales.

Corresponde entonces, a esta Sala Plena dilucidar, en esta etapa, la
Controversia Constitucional sometida a su conocimiento, como guardiana del
orden constitucional, encontrandose en posicion de expresar sus consideraciones
de rigor, respecto a los planteamientos esgrimidos en la presente accion, en el
propio orden en el que fueron formulados por el demandante; sin limitarse a
confrontar las normas acusadas con las disposiciones constitucionales que han
sido invocadas como infringidas, sino que, en virtud del principio de interpretacion

integral o de universalidad, les examinarad de manera extensiva con cualesquiera
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otras normas constitucionales, que estén relacionadas o puedan resultar
pertinentes al negocio in examine, en cumplimiento de lo establecido en el articulo

2566 del Codigo Judicial.

. Examen de los cargos de infraccién formulados contra el Articulo 206 de
la Constitucion Politica:

El actor inicié enderezando cargos de infraccion contra el Decreto N.° 16 de
8 de junio de 2021, en los siguientes términos: “En mi opinién, el Tribunal

Electoral al emitir el Decreto 16 de 2021 que subroga el Decreto 2 de 6 de febrero

de 2021 y adopta un Texto Unico, so pretexto de reglamentar el proceso de
recoleccién de firmas para la Convocatoria de una Asamblea Constituyente
Paralela por iniciativa ciudadana, de acuerdo con el tramite previsto en el articulo

314 del Texto Constitucional, violé de manera directa, por comision, el articulo

206 del propio instrumento fundamental...” (Cursivas y subrayado son propios del
Pleno).

Segun se infiere de lo planteado por el censor constitucional, el cargo de
infraccion que este le endilga a la normativa contentiva de los textos denunciados,
con respecto al articulo 206 de la Constitucion Politica, se centra principalmente,
en que aduce que con su emision, el Tribunal Electoral se arrogé o atribuyo, la
facultad de interpretar la Constitucién, infiriendo que dicha excerta legal constituye
expresamente una intromision del Tribunal Electoral en las funciones de este
Tribunal Constitucional como intérprete del Estatuto Fundamental.

Habida cuenta que, la presente censura, confronta la potestad
interpretativa de la Constitucion, que ostenta el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia con la facultad interpretativa de la Ley Electoral y la potestad
reglamentaria, que constitucionalmente le ha sido otorgada al Tribunal Electoral,
esta Maxima Corporacion de Justicia, estima pertinente realizar una somera

resefia respecto a las mencionadas atribuciones.
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Es pertinente entonces, manifestar que, en Panama, la guarda de la
integridad de la Constitucién la ejerce, de manera privativa, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, conforme el articulo 206 de la Constitucion Politica, del cual
se desprende sin lugar a comprension distinta, que es dicha autoridad la ultima y
suprema intérprete de la Norma Fundamental, asi como su defensora inmediata.

Este control centralizado para conocer de los conflictos de
constitucionalidad de manera excluyente, tiene por fundamento la jerarquia
extraordinaria y sobresaliente que reviste la materia constitucional, asi como la
busqueda por parte del constituyente de uniformar las decisiones que se dictan en
dicho ambito, teniendo en cuenta, que las declaraciones que dicta la Corte en
cumplimiento de tal funcion son finales, definitivas y obligatorias, es decir, cuando
declara que determinado precepto legal es violatorio de la Carta Magna, tal
declaratoria, es de obligatorio acatamiento, y comporta la eliminacién de este del
ordenamiento juridico.

Subsiguientemente, esta Sala Plena se aboca a una breve sinopsis de lo
que, segun la doctrina y jurisprudencia, implica el poder reglamentario en si, asi
como su ejercicio en la emisién del decreto, que se denuncia como violatorio del
Ordenamiento Juridico Fundamental.

De suerte que, esta Colegiatura se remite, a modo referencial, a la
definicion que brindan los tratadistas franceses de Derecho Administrativo
Georges Vedel y Pierre Delvolvé, quienes consideran que “el poder reglamentario
es el poder de expedir reglamentos, es decir, de tomar decisiones ejecutorias de
carécter general e impersonal’ (Droit Administratif, Tomo |, Ed. Presses
Universitaires de France, Undécima Edicién, Paris, 1990, pag. 326).

A su vez, y para una mejor comprensién de este concepto, esta Alta Sede
evoca, algunas consideraciones planteadas por la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, que pueden ser de utilidad a estos efectos también, a
saber:

“El poder reglamentario, en tanto que atribucién a la Administracion de

una facultad de producir normas juridicas, tiene como fundamento en

un Estado Social de Derecho la necesidad de adoptar disposiciones
generales y abstractas mediante las cuales se desarrolle el
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sentido de la ley, a fin de poder hacerla ejecutable. Este poder
reglamentario esta limitado por el espiritu y el contenido de la ley
que reglamenta. Asi pues, el acto expedido en ejercicio de la potestad
reglamentaria debe aportar los detalles, los pormenores de la
ejecucion de la ley, facilitar su entendimiento y comprension”. (Cfr.
Sentencia C-384-03).

«La potestad reglamentaria es “..la producciéon de un acto
administrativo que hace real el enunciado abstracto de la ley...
[para] encauzarla hacia la operatividad efectiva en el plano de lo real”.
Tal facultad se concreta en la expedicion de las normas de caracter
general que sean necesarias para la cumplida ejecucion de la ley».
(Cfr. Sentencia C-805/01).

“La potestad reglamentaria se caracteriza por ser una atribucion
constitucional inalienable, intransferible, inagotable, pues no tiene
plazo y puede ejercerse en cualquier tiempo y, es irrenunciable, por
cuanto es un atributo indispensable para que la Administracion cumpla
con su funcién de ejecucion de la ley. Sin embargo, esta facultad no
es absoluta pues encuentra su limite y radio de acciéon en la
Constitucion y en la Ley, es por ello que no puede alterar o
modificar el contenido y el espiritu de la ley, ni puede dirigirse a
reglamentar leyes que no ejecuta la Administraciéon, asi como
tampoco puede reglamentar materias cuyo contenido esta
reservado al legislador”. (Cfr. Sentencia C-028/97). (Resaltado ha
sido suplido por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia).

i

Conforme lo antes sefalado, puede concluirse que la facultad
reglamentaria, es aquella atribuciéon otorgada a ciertas entidades del Estado para
normar la operatividad de determinadas leyes, lo que, responde, esencialmente, a
la necesidad de que se tomen medidas para el buen funcionamiento y ejecucion
de la administracién que les ha sido conferida.

Habiendo recapitulado lo que supone la facultad reglamentaria en si, esta
Superioridad ha de resaltar, preliminarmente, en esta linea de pensamientos, que
la materia que desarrolla el decreto denunciado se encuadra bajo la esfera
“electoral”, toda vez que, la tramitacion para la recoleccion de firmas, a efectos de
convocar a Asamblea Constituyente Paralela por iniciativa ciudadana esta sumida
en el proceso electoral al que da paso, y que esta establecido en el articulo 314
de la Carta Magna, ya que, una vez obtenido el aval reglamentado para la
convocatoria por medio de la iniciativa ciudadana, ello conducira a que el Tribunal
Electoral llame a la eleccidon de los 60 constituyentes, estableciendo “el sistema
electoral aplicable” que garantice las postulaciones y la representacion

proporcional de los electores que, a su vez, sera seguido de los demas procesos
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propios para lograr la reforma total o parcial de la Constitucién Politica de la
Republica.

Una vez, aclarado el ambito de aplicacion del poder reglamentario, bajo el
cual se ubica la norma contentiva de los textos impugnados, se prosigue a revisar
el marco constitucional y legal, que detenta el Tribunal Electoral en cuanto a este.

Asi, el Orden Fundamental Panamefio concede al Tribunal Electoral la
facultad de reglamentar, interpretar y aplicar la Ley Electoral, especificamente en
los articulos 142 y el numeral 3 del articulo 143, que a la letra dictan:

“Articulo 142. Con el objeto de garantizar la libertad, honradez y
eficacia del sufragio popular, se establece un tribunal auténomo e
independiente, denominado Tribunal Electoral, al que se le reconoce
personeria juridica, patrimonio propio y derecho de administrarlo. Este

Tribunal interpretara y aplicara privativamente la ley electoral..."

"Articulo 143. El Tribunal Electoral tendra, ademas de las que le
confiere la Ley, las siguientes atribuciones que ejercera privativamente

()

3. Reglamentar la Ley Electoral, interpretarla y aplicarla y conocer de

las controversias que origine su aplicacion (...)".

Asimismo, en el plano legal, hallamos que la Ley Organica del Tribunal
Electoral (Ley N. ° 5 de 9 de marzo de 2016), publicada mediante Gaceta Oficial
N.° 27986-A, de igual manera, atribuye estas facultades en el numeral 7 del
articulo 7 y los numerales 2 y 3 del articulo 11, los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 7. Organizacion electoral. Son funciones del Tribunal
Electoral en materia de organizacion electoral:

()

7. Reglamentar y convocar a la eleccion de constituyentes para la
Asamblea Constituyente Paralela, segun lo previsto en la Constitucion
Politica (...)".

“Articulo 11. Potestad reglamentaria y jurisdiccional. Son funciones
del Tribunal Electoral en ejercicio de su potestad reglamentaria y
jurisdiccional:

1
2. |Interpretar privativamente la Ley electoral y resolver las
controversias de su aplicacion.
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3. Reglamentar las leyes que son de su competencia.

4.

De igual manera, el Texto Unico del Cédigo Electoral, publicado en la
Gaceta Oficial N.° 29,482-A de 22 de febrero de 2022, sefiala en su articulo 138,
que “El Tribunal Electoral constituye la méxima autoridad electoral y ejercera las
funciones que le confiere el articulo 143 de la Constitucion Politica, asi como las
previstas en su Ley Organica...", y en su articulo 621 expresa que “El Tribunal
Electoral ejercera su potestad reglamentaria mediante decretos...".

Luego, mas concretamente, en lo que compete a la reglamentacion del
tramite de recoleccion de firmas que ejercié el Tribunal Electoral, mediante el
decreto atacado, se ha de sefalar que dicha facultad deriva del articulo 314 de la
Constitucion Politica, el cual la establecié de la siguiente manera:

“Articulo 314. Podra adoptarse una nueva Constituciéon, a traves de

una Asamblea Constituyente Paralela, que podra ser convocada ... por

iniciativa ciudadana, la cual debera ser acompafada por las firmas de,

por lo menos, el veinte por ciento de los integrantes del Registro

Electoral correspondiente al 31 de diciembre del afio anterior a la

solicitud. En este caso, los peticionarios tendran hasta seis meses

para cumplir con este requisito de conformidad con el reglamento que

al efecto expida el Tribunal Electoral (...)” (Subrayado suplido por el
Pleno).

Al mismo tiempo, en la esfera de la legalidad, el Texto Unico del Cédigo
Electoral antes descrito, preceptua dicha potestad, en su articulo 509, cuyo tenor
literal dicta de la siguiente manera:

"Articulo 509. La solicitud para convocar a una asamblea constituyente
paralela podra ser formalizada por el Organo Ejecutivo, previa
ratificacion de la mayoria absoluta del Organo Legislativo; por el
Organo Legislativo con el voto favorable de las dos terceras partes de
sus miembros o por iniciativa ciudadana, la cual debera estar
acompafada por las firmas de, por lo menos, el 20% de los
ciudadanos, inscritos en el Registro Electoral correspondiente al 31 de
diciembre del afio anterior a la solicitud.

El mecanismo de recoleccién de firmas serd reglamentado por el
Tribunal Electoral y los peticionarios dispondran de un término de seis
meses para ello”. (Subrayado suplido por el Pleno)

De la normativa citada, se constata que el Tribunal Electoral al dictar el

Decreto N.° 16 de 8 de junio de 2021, contentivo de los textos impugnados, lo hizo

18



en el ejercicio de sus atribuciones, de interpretar privativamente la Ley electoral y
de reglamentar lo relativo a la recoleccion de firmas, a fin de convocar a una
Asamblea Constituyente Paralela por iniciativa ciudadana, cuya competencia le
fue constitucional y legalmente atribuida. Por tanto, esta Maxima Corporacion
Judicial concluye que con su actuar, dicho Organismo Estatal Auténomo e
independiente de los Organos del Estado se enmarcé dentro de la facultad que la
propia Carta Magna le otorga, ergo, con la emision del decreto en mencion no se
infringié el articulo 206 de la Constitucion Politica.

Ahora, antes de pasar al examen del siguiente cargo postulado, es preciso
advertir que la potestad reglamentaria antes desarrollada, esta limitada por el
alcance, contenido y espiritu de la Constitucion; asi como, de la ley, a la que
reglamenta, pues se encuentra en un rango inferior a estas, y no le esta dado
contradecirles, ni rebasar el campo de accion, que estas le confieren.

Sobre los limites de la potestad reglamentaria del Tribunal Electoral esta
Maxima Corporacion de Justicia ha manifestado en Fallo del 28 de diciembre de
2021 dictado dentro de una Accién de Inconstitucionalidad, lo siguiente:

“La Sala Tercera ha sido reiterativa al sefialar que los reglamentos, por
su relacién con las leyes, pueden ser de tres clases en nuestro
sistema juridico, a saber: los de ejecuciéon de las leyes, los
independientes o autdnomos y los de necesidad o de urgencia.
Nos encontramos ante el primer escenario, es decir, los
reglamentos de ejecucion de las leyes; pero
dicha potestad reglamentaria, posee una serie de limites que se
derivan tanto del principio constitucional de la "Reserva de la
Ley" como de la propia naturaleza de los reglamentos.
También existen limites de la potestad reglamentaria que, tal como
se ha sefalado con anterioridad, pueden ser de caracter formal,
cuando atafien a la competencia para dictar el reglamento, y de
caracter material, que hacen relacion con la limitacion de la
potestad discrecional de reglamentar las leyes, que deben
ejercerse en interés publico y no con abuso o desviacion de
poder.

Esta ultima constituye la facultad que, a través de Decretos, emite

el Tribunal Electoral para el mejor cumplimiento de la Ley
electoral’. (Cfr. Entrada 60781-2021) (Resaltado es propio del Pleno).

De lo repasado, se reafirma que la antedicha facultad que ostenta el
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Tribunal Electoral no es sin limitaciones y que las atribuciones constitucionales
que le han sido asignadas debe desarrollarlas cifiéndose a lo que la propia Norma
Fundamental le enmarca, por lo que, consecuentemente, corresponde a esta
Sede Constitucional, verificar si dicha entidad rebasd, o no la Norma
Constitucional, en el ejercicio propio de dicha potestad, respecto a los vicios de
inconstitucionalidad, que se han planteado contra los parrafos segundo y tercero
del articulo 1 y el articulo 7 del Decreto N.° 16 de 8 de junio de 2021 frente al
articulo 314 de la Constitucion.

Examen de los carqos de infraccién formulados contra el Articulo 314 de
la Constitucion Politica

Previo a confrontar los textos atacados frente a la Carta Magna, es pertinente
sefalar que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en Fallo del 7 de febrero de
2019, ha manifestado lo siguiente en materia de interpretacion:
“(...) Por tanto, el intérprete debe encauzar su actividad hacia aquellas
opciones hermenéuticas que optimicen y maximicen la eficacia de las
normas constitucionales, sin distorsionar su contenido vy
actualizandolas ante los cambios de la realidad.

(...) la interpretacion de la norma juridica tiene que ser acorde con
las realidades del pais, y no sélo la norma juridica en abstracto.

(...)

La Constitucién... ha de ser interpretada teniendo en cuenta, no

solamente las condiciones y necesidades existentes al tiempo de su

sancién, sino también las condiciones sociales, economicas y politicas

que existen al tiempo de su interpretacién de los grandes fines que

informan a la ley suprema del pais”.

Respecto a lo antes citado, es preciso establecer, que el control
constitucional, que por esta via se ejerce, no puede ser ajeno a la compleja
realidad, que actualmente entrafia el proceso de recoleccion de firmas, para los
peticionarios de una convocatoria a Asamblea Constituyente Paralela por
iniciativa ciudadana.

A dichos efectos, es valido anotar que conforme al reporte estadistico mas
reciente de la Direccion Nacional de Organizacion Electoral del Tribunal Electoral

sobre la recoleccion de firmas para convocar una Asamblea Constituyente

Paralela por iniciativa ciudadana publicado en su pagina oficial, durante el afio
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2021 tres agrupaciones civicas postularon sus solicitudes, las cuales en su
conjunto recolectaron a penas el 2.92% del total de rubricas requeridas conforme
lo preceptuado, constitucional y legalmente para cada una de estas. (Extraido el
dia 20 de enero de 2023 del sitio web del Tribunal Electoral, https://www.tribunal-
electoral.gob.pa/recoleccion-de-firmas-para-una-asamblea-constituyente-paralela-
6/).

Lo antes sefialado, es relevante, pues brinda un pantallazo de la dificultad,
que pudiese conllevar para los ciudadanos el obtener el porcentaje de firmas, que
la norma establece para dicho ejercicio civico, lo que a su vez permitira una
mayor comprension, de si una interpretacion restrictiva de la Norma
Constitucional, como la que postula el accionante respecto a la cantidad de
iniciativas y la posibilidad de sumar las firmas recolectadas, pondria un obstaculo
o cortapisa, aun mayor para la consecucion del ejercicio de la expresion de la
voluntad ciudadana.

Y es que, se ha de reiterar que el requisito reglamentado, esta
directamente vinculado a su objetivo principal, que no es el ejercicio del derecho
popular a convocar una Asamblea Constituyente Paralela, en si, sino el de
reformar el Ordenamiento Juridico Superior, sea de forma total o parcial, a traves
de uno de los métodos que la Carta Magna preceptua para ello.

Tras haber considerado brevemente el contexto del asunto a discutir, esta
Superioridad procede a confrontar el tenor de los textos impugnados con la
Norma Fundamental.

Entonces, es propio indicar que los cargos de injuridicidad constitucional,
que el activador constitucional postula respecto al articulo 314 de la Constitucion
Politica, van todos dirigidos, primordialmente, a una confrontacion con el
contenido del primer parrafo de dicha disposicién constitucional, que dicta de la
siguiente manera: “Podrd adoptarse una nueva Constitucion, a través de una
Asamblea Constituyente Paralela, que podrd ser convocada ... por iniciativa

ciudadana, la cual debera ser acompanada por las firmas de, por lo menos, el
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veinte por ciento de los integrantes del Registro Electoral correspondiente al 31
de diciembre del afio anterior a la solicitud. En este caso, los peticionarios
tendran hasta seis meses para cumplir con este requisito de conformidad con
el reglamento que al efecto expida el Tribunal Electoral’. (Resaltado y cursiva
es propio del Pleno). Por ende, esta Superioridad dirigira su analisis,

medularmente, al contraste con dicha porcion de la norma constitucional.

En este ejercicio, es preciso decir que los vicios de inconstitucionalidad,
enderezados por el actor contra los parrafos segundo y tercero del articulo 1 del
decreto en mencion, se resumen en que: “la iniciativa ciudadana prevista para
efectos de la recoleccion de las firmas necesarias para la convocatoria de una
Asamblea Constituyente Paralela, es de caracter singular, o sea, que la_norma

que se aleqa infringida no prevé la existencia de diversas iniciativas ciudadanas,

que puedan activarse de manera coetanea o sucesiva’, y ademas, estima

incongruente frente a la Norma Fundamental, gue las firmas obtenidas por dichas
iniciativas se puedan sumar para consolidar una sola iniciativa.

Huelga decir entonces, que esta Colegiatura al confrontar las antedichas
censuras esgrimidas por el actor, con el tenor literal de los parrafos en mencion,
observa que el contenido de aquellos, en efecto, prevé la posibilidad de que se
postule una pluralidad de iniciativas ciudadanas de manera simultanea o
coetanea, como bien refiere el accionante.

En este sentido, es valedero indicar, la definicion que el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafola ofrece de ambos conceptos antes
referidos:

“Simultaneo. Del lat. simul 'al mismo tiempo', juntamente’, ‘a la vez,
formado sobre momentaneo.

1. adj.: Dicho de una cosa: Que se hace u ocurre al mismo tiempo que
otra”

“Coetanea, Del lat. coaetaneus.

T
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2. adj. Contemporaneo. Existente en el mismo tiempo que otra
persona o cosa’.

Se colige entonces, que las iniciativas a las que refiere el texto de los
parrafos atacados han de ser presentadas dentro del mismo periodo, de manera
contemporanea, es decir, deben coexistir. Esta conclusion, se fortalece aun mas
cuando la misma norma en referencia, expresa seguidamente que “las firmas que
obtengan se podran sumar para consolidar una sola iniciativa, si asi lo deciden
expresamente por escrito y lo comunican al Tribunal Electoral, antes del

vencimiento del plazo de los seis meses que tiene la primera iniciativa”, por lo

que, con la fijacion de la antedicha fecha perentoria, se delimita a un solo término
de seis meses, que es aquel en el que se interpuso la primera iniciativa, la
posibilidad para presentar las iniciativas que se estimen necesarias, asi como
para aprovechar la oportunidad para unir y consolidar fuerzas, sin contemplar
términos posteriores o adicionales al establecido constitucionalmente.

Luego, al cotejar, lo previamente referido con la integralidad del contenido
de la disposicion constitucional, que se aduce vulnerada, se observa que, si bien
es cierto, este alude al término “iniciativa ciudadana” de modo singular, el actor
desatiende, que mas adelante el mismo texto refiere a “los peticionarios”, en
plural, extendiendo el compas a muiltiples iniciativas, pero limitando el plazo para
cumplir con el requisito de la recoleccion de firmas que sustenten dichas
iniciativas, a un total de seis meses. Tampoco, se puede soslayar, que el
constituyente, sujeté el desarrollo de las formalidades propias de dicho proceso, al
campo o dominio de la potestad reglamentaria del Tribunal Electoral, que como se
ha dejado sentado por esta Alta Sede, ha de ser ejercida cifiendose al alcance,
contenido y espiritu de la Norma Fundamental, lo cual, segin se advierte fue
seguido en el presente caso.

De modo que, esta Sala Plena considera que el propulsor constitucional
interpretd, el concepto de “iniciativa ciudadana” de manera restrictiva y al margen

de lo que contempla el articulo 314 de la Carta Magna, obviando ademas la
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dificultad que en la actualidad representa alcanzar el nimero de firmas requeridas
para una mayor participacion ciudadana, a fin que se materialice el ejercicio del
poder constituyente, que es el objetivo principal y supremo del referido proceso.

En virtud de lo antes expuesto, esta Maxima Corporacion de Justicia estima
que los parrafos denunciados no infringen de manera alguna el articulo 314 del
Ordenamiento Constitucional.

El segundo cargo de infraccion, que respecto a la norma constitucional en
comento fue planteado, lo ha sido en relacién al articulo 7 del Decreto N.° 16 de 8
de junio de 2021, el cual aduce la infringe de manera directa por comision, al
establecer métodos y etapas para el proceso de recolecciéon de firmas, a fin de
convocar una Asamblea Constituyente Paralela, ya que alega que la Norma
Fundamental no establece dichos parametros, sino Unicamente el término de
hasta seis meses para dicha recoleccion, y un Gnico acto de convocatoria, lo cual
expresa, no admite de manera alguna interpretacion distinta.

Una vez mas, es necesario de antemano contextualizar el tema en estudio,
y por ende, se ha de sefalar que el proceso reglamentado en la norma atacada,
gira finalmente en torno al ejercicio de un derecho politico.

Entonces, sobre los derechos politicos, el catedratico constitucionalista,
Doctor César Quintero, manifestd lo siguiente:

“Los derechos politicos no son derechos reconocidos a todos los
individuos para protegerse contra posibles abusos gubernamentales.

Ni consisten en el derecho, de determinados sectores, a recibir ciertas

prestaciones del Estado. Los derechos llamados politicos entrafian,

mas bien, un poder y una funcién. Confieren a quienes los tienen

la potestad y la atribucién de intervenir en la vida del Estado. En

virtud de tales derechos, sus titulares participan directamente en la

designacion de los gobernantes del Estado e, indirectamente, en la

formacién de las normas y en la determinacion de las medidas
que éste impone a todos sus miembros.

(.-.)

Por ello, la libertad politica es la libertad de la democracia, ya que
la esencia de ésta consiste, precisamente, en la intervencién real
y efectiva del pueblo en el gobierno del Estado. (Cfr. QUINTERO,
César. Derecho Constitucional, Tomo |, Libreria, Litografia e Imprenta
Antonio Lehmann, San José, Costa Rica. 1967. p. 378). (Resaltado ha
sido suplido por el Pleno).

Del razonamiento antes citado, se infiere que el fin primordial de la tutela
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de los derechos politicos es garantizar la participacion democratica de los
ciudadanos en el engranaje estatal, como materializacion de la soberania que
recae sobre estos, posibilitando de esta forma la concrecién de la regla
consagrada en el articulo 2 de la Carta Magna, que dicta que “el Poder Publico
solo emana del pueblo”.

En este orden de ideas, la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, contempla los Derechos Politicos bajo el Titulo IV, reconociendo a los
ciudadanos los derechos politicos, tales como el sufragio activo, es decir el
derecho al voto, que les permite la representatividad, asi como el sufragio pasivo,
que es el derecho a postularse y a ser votado para el ejercicio de cargos publicos
con mando y jurisdiccion, consagrando intrinsecamente la participacién de los
ciudadanos en el funcionamiento estatal.

Sin embargo, es valido senalar, que el ejercicio de los derechos politicos
plasmados en el Estatuto Supremo, no se constrifie al sufragio pasivo y activo,
pues, estos van mas allda del derecho electoral per se, como refirid el
constitucionalista, César Quintero, en los siguientes términos:

“Incluso en los regimenes que siguen siendo puramente
representativos, el ambito de los derechos politicos excede al de
los derechos estrictamente electorales. Pues, en virtud de aquéllos
los ciudadanos de un Estado tienen derecho a ser miembros de
partidos politicos e, inclusive, a formarlos. Ejercen, asimismo, sus
derechos politicos cuando hacen propaganda o labor de proselitismo
politico. Y también se halla dentro del ejercicio de tales derechos, el
ciudadano que escribe o habla publicamente sobre cuestiones de
politica partidaria.

Los citados ejemplos bastan para demostrar que el concepto de
derechos politicos, y, por lo tanto, el de libertad politica, rebasa el de
derecho electoral en su sentido restringido de derecho a elegiry a
ser elegido. Incluso trasciende, como también acabamos de ver, el
concepto de sufragio, aunque éste es mas amplio que del de
eleccion ya que, como adelante veremos, no siempre al sufragar se
elige”. (Cfr. QUINTERO, César. Derecho Constitucional, Tomo I,
Libreria, Litografia e Imprenta Antonio Lehmann, San José, Costa
Rica. 1967. p. 380). (Resaltado es propio del Pleno).

Asimismo, el repertorio de estos es aun mas amplio, por cuanto, los

derechos y garantias que consagra la Constitucion deben considerarse como
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minimos y no excluyentes de otros, que incidan sobre los derechos
fundamentales y la dignidad de la persona, de conformidad con el articulo 17 de la
Constitucion Politica.

De suerte que, el catalogo de los derechos constitucionales, no se limita a
aquellos taxativamente enumerados en el Texto Constitucional, sino que puede
ser ampliado y complementado, lo que, a su vez ha permitido que se puedan
integrar a dicho compendio otros derechos humanos, contenidos en normas
supranacionales sobre derechos humanos, y la dignidad humana, que han sido
suscritas a modo de Convenios y Tratados Internacionales por la Republica de
Panama, y las cuales jurisprudencialmente, son reconocidas como parte del
Ordenamiento Constitucional Interno, a través de la doctrina del blogue de
constitucionalidad, que las eleva a dicho plano. Tal, es el caso de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José (1969), aprobada a
través de la Ley N.° 15 de 28 de octubre de 1977; y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion
por la Asamblea General en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de
1966, aprobado en Panama, mediante la Ley N.° 14 de 1976, a los que, el
Procurador de la Administracion en su intervencion alude, al postular la
inconstitucionalidad del articulo 7 del Decreto N.° 16 de 8 de junio de 2021.

Por tanto, a esta Superioridad le es dable, extender la aplicacion del
principio de universalidad constitucional, a los derechos politicos contenidos en el
articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José (1969), que dispone lo siguiente:

"Articulo 23: Derechos Politicos.

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades.

a) De participar en la direccién de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos;
b) De votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.
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2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y

oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por

razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal”.

Y de igual manera, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la
Asamblea General en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966,
aprobado en Panama, mediante la Ley N.° 14 de 1976, ha de considerarse como
parte del Ordenamiento Juridico Interno, el cual es del siguiente tenor literal, a
saber:

“Articulo 25.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas

por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre

expresion de la voluntad de los electores;
c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais”.

Habiendo repasado los derechos politicos incorporados al Ordenamiento
Constitucional Interno, por medio de las antes referidas disposiciones
convencionales en aplicaciéon del bloque de constitucionalidad, esta Sala Plena,
resalta que, precisamente, la puesta en marcha del poder constituyente por via de
la voluntad o iniciativa ciudadana in examine, comporta la realizacién de una
funcion indirecta de parte de los ciudadanos en la direccion de los asuntos del
pais, por cuanto son los llamados, de manera natural, a plasmar las bases de su
Ordenamiento Juridico y Politico Fundamental, lo que constituye un derecho
esencial para la existencia de un sistema democratico. De alli, la importancia que
el Estado garantice el goce de dicho derecho politico, regulando y adoptando las
medidas necesarias para garantizar su pleno ejercicio.

En este hilo de ideas, esta Superioridad estima oportuno hacer referencia a

la Carta Democratica Interamericana de la Organizacion de los Estados

Americanos adoptada por aclamacion en una Asamblea General extraordinaria de
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la OEA celebrada en Lima el 11 de septiembre de 2001, la cual ha sido
reconocida como “uno de los instrumentos interamericanos mas completos,
promulgado para la promocion y fortalecimiento de los principios, practicas y
cultura democréticas entre los Estados de las Américas”, y que en su articulo 2
refuerza lo manifestado, al sefalar lo siguiente respecto a la relacion entre la
democracia representativa y el estado de derecho.
“Articulo 2. El ejercicio efectivo de la democracia representativa es la
base del estado de derecho y los regimenes constitucionales de los
Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos. La
democracia representativa _se refuerza y profundiza con la
participacion permanente, ética y responsable de la ciudadania en un

marco_de legalidad conforme al respectivo orden constitucional”.
(Subrayado ha sido suplido por el Pleno).

Entonces, si bien el Tribunal Electoral, estd facultado para ejercer la
potestad reglamentaria en materia del procedimiento y métodos para la
recoleccién de las firmas, requeridas a fin de activar la Asamblea Constituyente
Paralela por via de la iniciativa ciudadana, no le es dable extender dicho poder a
efectos de delimitar el momento, en que la ciudadania pueda ejercer por iniciativa
propia el poder constituyente. Cabe anotar, que este es el derecho politico de los
ciudadanos a participar en la direccién de los asuntos publicos y conduccion del
Estado, y la reglamentacion establecida en el articulo 7 del Decreto N.° 16 de 8 de
junio de 2021, que prevé un calendario para la recoleccion de las referidas firmas
y su aplicacion, restringe este derecho, al colocarle obstaculos, que hagan utdpica
dicha participacién, sobrepasando ademas la potestad reglamentaria que le ha
sido constitucional y legalmente otorgada.

Es pertinente manifestar el criterio que esta Maxima Corporacion de
Justicia ha sostenido al respecto, en fallo reciente dictado el 27 de mayo de 2022
dentro de una Accion de Inconstitucionalidad, promovida anteriormente contra el
articulo 5 del Decreto N.° 16 de 8 de junio de 2021, de tenor similar al de la norma
atacada, en la cual se pronunci6 en los siguientes términos:

“Como se observa, el Tribunal Electoral, por mandato constitucional,

tiene el deber institucional de reglamentar el proceso de recoleccion de
firmas para la convocatoria de la Asamblea Constituyente Paralela por
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iniciativa ciudadana; de regular lo referente a la eleccion de los
integrantes de dicha asamblea; y determinar los plazos para esa
recoleccion de firma, para la ejecutoria de las funciones de los
asambleistas y todo lo concerniente al referéndum y demas. No
obstante, determinar y limitar el derecho ciudadano para decidir el
cambio constitucional, constituye un quebrantamiento a los
articulos 17, 32 y 314 de la Constitucion Politica de la Republica
de Panama.

Y es que, si bien es cierto, el constituyente al atribuir la
responsabilidad de organizar este proceso electoral y al sefialar que
debe establecerse un sistema electoral aplicable, le otorga al Tribunal
Electoral la facultad constitucional para reglamentarlo; sin embargo,
con la expedicién del articulo 5, acusado de inconstitucional, se
condiciona el ejercicio del poder constituyente por iniciativa
ciudadana al cronograma de recepcion de solicitudes de los
ciudadanos que aspiren a postularse por la libre postulacion para las
Elecciones Generales.

Por tanto, esa potestad reguladora que posee el Tribunal Electoral,
referente al articulo 314 de la Constitucion Politica, al confrontarse con
el articulo 5 del Decreto No. 16 de 8 de junio de 2021, demandado de
inconstitucional, reitera el pleno, se sobrepasa, en la medida en que
condiciona al legitimo derecho ciudadano a organizarse para un
proceso constituyente por iniciativa ciudadana, al cronograma de
releccion de firmas para candidaturas independientes y a otros
factores de indole electoral, coartando de esta manera, el derecho
de autodeterminacion del pueblo, cuando lo crea necesario. Es
decir, esa iniciativa ciudadana encaminada a decidir el momento
en que requiera hacerse de una nueva Constitucion, no debe estar
sometida o condicionada a la recoleccion de firmas de candidatos
independientes ni de cualquier otra actividad electoral.

Los razonamientos antes sefialado, le permiten a la Corte Suprema de
Justicia, en pleno, declarar la inconstitucionalidad del articulo 5 del
Decreto No. 16 de 8 de junio de 2021, emitido por el Tribunal Electoral
"Que subroga el Decreto 2 del 4 de febrero de 2021, que reglamenta el
tramite de recoleccion de firmas para la convocatoria a una Asamblea
Constituyente Paralela por iniciativa ciudadana, asi como sus
modificaciones, y adopta un nuevo Texto Unico", publicado en el
Boletin del Tribunal Electoral, Edicion Oficial No. 4846 de 8 de junio de
2021, al vulnerar los articulos 17, 32 y 314 de la Constitucion Politica,
y asi se procede a declarar”. (Cfr. Entrada 58102-2021).

En sintesis, luego de confrontar los textos denunciados con las
disposiciones de la Carta Magna, esta Sala Plena concluye que los parrafos
segundo y tercero del articulo 1 del Decreto N.° 16 de 8 de junio de 2021 no
conculcan el Estatuto Fundamental, ni tampoco las disposiciones convencionales
invocadas, y que el articulo 7 del Decreto N.° 16 de 8 de junio de 2021, es
inconstitucional al vulnerar la Norma Fundamental, y las normas convencionales

citadas, y asi procedera a pronunciarse.
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En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los parrafos segundo vy
tercero del articulo 1 del Decreto N.° 16 de 8 de junio de 2021, emitido por el
Tribunal Electoral "Que subroga el Decreto N.° 2 del 4 de febrero de 2021, que
reglamenta el tramite de recoleccion de firmas para la convocatoria a una
Asamblea Constituyente Paralela por iniciativa ciudadana, asi como sus
modificaciones, y adopta un nuevo Texto Unico" y DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL el articulo 7 de la misma excerta legal.

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Ofigial,

Ay

—

MAGDA. MII# CHEQ!G ROSAS

-
4
MAGDA. @KL GORNEJO BATISTA MAG

CON SALVAMENTO DE VOTO

MAGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO

b

MAGDO. CARLOS ALBE VASQUEZ REYES MAGDO. OLMEDO ARROCHA OSORIO

4T /Z
MAGDO./CECILIO CEDALISE RIQUELME M

iy Yl

LICDA. YANIXSA Y. YUEN C.
Secretaria General

MAGDA. MARIA BUGENIA LOPEZ ARIAS

ARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
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SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En Panamaa ios __{/)____diasdel me;:ﬁ
de20_Q% alas K125  dela =

Notifico al Procur nterior.




ENTRADA N°75138-2021 (FONDO)

MAGISTRADA MIRIAM YADIRA CHENG ROSAS

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR MARIO JULIO GALINDO H. PARA
QUE SE DECLARE PARCIALMENTE INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 1 Y TOTALMENTE
INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 7 DEL DECRETO N°16 DE 8 DE JUNIO DE 2021 DICTADO
POR EL TRIBUNAL ELECTORAL.

SALVAMENTO DE VOTO

MAGISTRADA MARIBEL CORNEJO BATISTA

Con el debido respeto, debo manifestar que comparto parcialmente la decision que
se adopta en la sentencia. Estoy de acuerdo en declarar que NO SON
INCONSTITUCIONALES los parrafos segundo y tercero del articulo 1 del Decreto
N°16 de 8 de junio de 2021 dictado por el Tribunal Electoral, pero disiento de que se

declare que ES INCONSTITUCIONAL articulo 7 del mismo acto normativo.

Esto ultimo en la medida que, contrario a io que se argumenta en la pagina 28 del
fallo respaldado por la mayoria del Pleno, la disposicion no “delimita el momento en
que la ciudadania pueda ejercer por iniciativa propia el poder constituyente”, sino
que se circunscribe a establecer las fechas a partir de las cuales entran en vigor cada
uno de los diversos métodos de recoleccion y registro de firmas gue viabilizan las
iniciativas ciudadanas para una asamblea constituyente, asi:

1. A partir del 15 de febrero de 2021, los métodos disponibles consisten en
firmar directamente en las oficinas del Tribunal Electoral o hacerlo a través
de la plataforma digital “Tribunal Contigo”.

2. A partir del 15 de abril de 2021, se agregé el método de concurrencia y firma
de los interesados en quioscos del Tribunal Electoral y dispositivos moviles
con una aplicacién informatica provista por la institucion.

3. A partir del 6 de mayo de 2021, se anadio Ia utilizacion de puestos
estacionarios fuera de las oficinas del Tribunal Electoral habilitados durante
un horario preestablecido.

4. A partir del 8 de junio de 2021 (fecha de entrada en vigencia del Decreto
demandado), se adiciond, para las comunidades apartadas, el método de
firma en libros bajo custodia y responsabilidad de un funcionario del Tribunal

Electoral.

Como se observa, dicho articulo no esta limitando el momento en que la ciudadania

puede emprender el proceso de recoleccion de firmas para convocar una asamblea
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constituyente paralela, sino que enuncia los métodos a través de los cuales se puede
hacer la recoleccion de firmas y desde cuando dichos métodos estaban disponibles.
Al declararse la inconstitucionalidad de la norma ahora que todos se encuentran
disponibles y operativos, se genera un vacio legal injustificado en una materia que,

paradédjicamente, la sentencia se encarga de exaltar.

Por lo demas, considero que debid replantearse el segundo parrafo de la pagina 19
del fallo que afirma que la potestad reglamentaria que materializa el Tribunal
Electoral en el Decreto N°16 de 8 de junio de 2021 esta limitada por el alcance,
contenido y espiritu “...de la ley a la que reglamenta”, ya que este reglamento en
particular es autonomo o constitucional, no de ejecucion de una ley, por lo que sus

limites los coloca exclusivamente la Carta Magna, no el legislador.

Por lo anterior, en el desenlace de esta accion de inconstitucionalidad se debio
preservar la vigencia y eficacia de las dos disposiciones demandadas, pero como

este no fue el criterio de la mayoria del Pleno, SALVO MI VOTO.

VAT
W/

YANIXSA Y. YUEN C.
SECRETARIA JUDICIAL

Fecha ut supra.






