REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

La licenciada Vanessa Rodriguez, actuando en nombre y representacion de
ALBIS LEONEL GARRIDO DE LEON, ha presentado ante la Sala Tercera demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion con el fin de que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion No. FGC-OIRH-089 de 30 de julio de 2020, emitida por la Fiscalia
General de Cuentas, su acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

La presente demanda fue admitida por medio de la providencia de 09 de
noviembre de 2020 (f. 25), se le envid copia de la misma a la Fiscal General de
Cuentas para que rindiera su informe explicativo de conducta y se le corrio traslado de
la misma al Procurador de la Administracion.

. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad de la

Resolucion No. FGC-OIRH-089 de 30 de julio de 2020, emitida por la Fiscalia General

de Cuentas, que resuelve lo siguiente:

"PRIMERO: Dejar sin efecto el Decreto No.119 de 14 de diciembre de 2018, y
en consecuencia, ordenar la remocién del cargo del sefior ALBIS LEONEL
GARRIDO DE LEON, con cédula de identidad personal 6-59-494, seguro social
338-0963, en la posicion 18, planilla 2, con el cargo de AUDITOR |, codigo de
cargo 0054021, con salario mensual de dos mil trescientos balboas
(2,300.00), a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Reconocer las prestaciones laborales a que tenga derecho segun
la Ley, previamente verificadas por la Oficina Institucional de Recursos
Humanos

TERCERO: Instruir a la Oficina Institucional de Recursos Humanos, para que
realice los tramites administrativos correspondientes.

’/c/ -
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CUARTO: Se le advierte al interesado que contra la presente Resolucion
procede el Recurso de Reconsideracion, para lo cual se le concede el término
de cinco dias habiles, contados a partir de su notificacion.
(...)". (Cfr. f. 16 y reverso del Expediente Judicial)

De igual forma, la parte actora solicita la nulidad del acto confirmatorio contenido
en la Resolucion No.FGC-052-2020 de 25 de agosto de 2020.

Como consecuencia de la declaracion anterior, el recurrente solicita que se
ordene a la Fiscalia General de Cuentas su reintegro al cargo que ocupaba al momento
de emitir el acto administrativo acusado y se ordene el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir desde su desvinculacion hasta que se haga efectivo
su reintegro.

De acuerdo con el demandante, la Resolucion No. FGC-OIRH-089 de 30 de julio
de 2020, emitida por la Fiscalia General de Cuentas, infringe el articulo 155 (numeral
1) de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, los articulos 1, 4 y 5 de la Ley 59 de 28 de
diciembre de 2005, sobre la Proteccion Laboral de personas con enfermedades
cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral y el articulo
54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que adiciona el articulo 45-A a la Ley 42 de
1999, la cual establece la equiparacién de oportunidades para las personas con
discapacidad.

La primera disposicién que se cita como vulnerada es el articulo 155 (numeral 1)

de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 que dispone lo siguiente:

Articulo 155. Seran motivados, con sucinta referencia a los hechos vy
fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos

2. Los que resuelvan recursos;

3.Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes de
idéntica naturaleza o del dictamen de organismos consultivos; y

5.Cuando asi se disponga expresamente por la ley”.

En cuanto al concepto de la infraccién a esta norma legal, la parte actora estima
que dicha norma ha sido violada directamente por omisién, porque el acto demandado
violento sus derechos subjetivos, puesto que no fueron debidamente motivado los
hechos, ni medio causa legal alguna dentro de su expediente que diese lugar a la

remocion.
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Otras disposiciones que estima, el demandante como violadas son los

articulos 1,4 y 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, que indican:

"Articulo 1. Todo trabajador nacional o extranjero, a quien se le detecte
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en
igualdad de condiciones a las que tenia antes del diagnéstico médico.

Articulo 4. Los trabajadores afectados por las enfermedades descritas en esta
Ley, solo podran ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo
por causa justificada y previa autorizacion judicial de los Juzgados
Seccionales de Trabajo, o tratandose de servidores publicos, invocando
para ellos alguna causa justa prevista en la ley, de acuerdo con los
procedimientos correspondientes.

En el caso de los servidores publicos incorporados a los regimenes especiales,
la solicitud de reintegro se hara de conformidad con la legislacion especial
vigente.

"Articulo 5. La certificacion de la condicion fisica o mental de las personas que
padezcan enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas, asi como
insuficiencia renal crénica, que produzcan discapacidad laboral, sera expedida
por una comisién interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el dictamen de

dos médicos especialistas idoneos del ramo. La persona mantendrd su
puesto de trabajo hasta que dicha comisién dictamine su condicion.”

A juicio del recurrente estas disposiciones fueron violadas de manera directa por
omision, pues la autoridad administrativa obvio las condiciones fisicas y los
diagnosticos preliminares previos al tramite que gestionaba el que el trabajador para
acreditarle una discapacidad auditiva y visual por parte de la entidad idénea, las cuales
fueron advertidas en el recursos de reconsideracion obviando que a simple vista es
notoria su discapacidad, y aplicando de manera irrestricta normas generales referentes
al libre nombramiento y remocién, por lo que se encuentra amparado por el fuero
laboral.

Finalmente, la parte actora indico como infringido el articulo 54 de la Ley 15 de
31 de mayo de 2016, que adiciona el articulo 45-A de la Ley 42 de 1999, y establece la
equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad, que es del tenor

literal siguiente:

"Articulo 54. Se adiciona el articulo 45-A a la Ley 42 de 1999, asi:
Articulo.45A. La persona con discapacidad, padres, madres, tutor o el
representante legal de la persona con discapacidad no podra ser despedido o
destituido ni desmejorado de su posicién o salario, salvo que el
empleador o superior acredite con antelaciéon una causal establecida en la
ley que justifique la terminacién de la relacién laboral.

En los casos de los servidores publicos no se admitira como causal el
libre nombramiento y remocion, salvo que se trate de funcionarios
nombrados en cargos de confianza.
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Los servidores publicos que ocupen cargos que sean declarados
insubsistentes seran nombrados en otra posicion dentro de la respectiva
institucion.

Los trabajadores con discapacidad gozaran de estabilidad laboral, por lo
que sus empleadores deberan asegurar su inclusion en la planilla laboral
permanente de la empresa o institucién correspondiente, una vez hayan
aprobado el periodo probatorio.”

Sostiene el recurrente esta disposicion fue violada de manera directa por
omision, pues la autoridad administrativa desconocié los preceptos generales en
cuanto a acreditar una causal establecida, para su remocién a pesar de ser visible su
discapacidad visual y auditiva y el hecho que no era un funcionario de categoria de
confianza, para utilizar como fundamento y que su posicion era de libre nombramiento
y remocion, aunado a le fue advertida a la institucién que se encontraba en tramite de
certificaciéon de discapacidad ante la Secretaria Nacional de Discapacidad, por lo que
se encuentra amparado por el fuero laboral.

Il. EL INFORME DE CONDUCTA DE LA FISCAL GENERAL DE CUENTAS.

La Fiscal General de Cuentas, rindi6 su informe explicativo de conducta
mediante la Nota No. FGC-DS N.°515-2020 de 15 de septiembre de 2020 (fs. 30-36),
recibido en la Secretaria de la Sala Tercera el mismo dia, referente a la emision del

Acto administrativo demandado, en cuya parte medular, sefiala lo siguiente:

“

El sefior Albis Leonel Garrido De Leon, con cedula de identidad personal
No. 6-59-494, fue nombrado en la Fiscalia General de Cuentas mediante
Decreto de Nombramiento Interino No. 1 de 4 de enero de 2016, posicién
18, como Auditor |, con un salario de dos mil balboas (B/.2.000.00), del 4 de
enero al 30 de junio de 2016 y a través del Decreto de Nombramiento
Interino No.41 de 15 de julio de 2016 se nombré en la misma posicion e
igual salario desde el 16 de julio hasta el 31 de diciembre de 2018.

Mediante Decreto de No.119 de 14 de diciembre de 2018 fue nombrado
permanente en la posicion 18, como Auditor |, con salario de dos mil
trescientos balboas (B/.2,300.00), a partir del 2 de enero de 2019.

Mediante Resolucion No. FGC-OIRH-089 de 30 de julio de 2020, se
resolvié dejar sin efecto el Decreto No.119 de 14 de diciembre de 2018 en
consecuencia se ordend la remocion del Sefior Albis Leonel Garrido De
Ledn, del cargo de Auditor |, posicién 18, con salario de dos mil trescientos
balboas (B/.2,300.00).

La decisién de remover del cargo al sefior Albis Leonel Garrido De Leodn,
contenida en la Resolucién FGC-OIRH-089 de 30 de julio de 2020, se
ejecuto en ejercicio de la facultad de esta autoridad nominadora de revocar
el nombramiento de los servidores publicos de la Fiscalia General de
Cuentas, establecida en el articulo 25 de la Ley No.67 de 14 de noviembre
de 2008.
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El cargo que ocupada el sefior Albis Leonel Garrido De Leoén, en la Fiscalia
General de Cuentas como Auditor |, corresponde a las funciones de
Asistente Contable del Fiscal, cargo adscrito al despacho de la autoridad
nominadora, basado en la confianza.

El articulo 25-A de la Ley No. 67 de 2008, establece que |a Fiscalia General
de Cuentas y las demas agencias de instruccion, tendran un régimen de
carrera porque sus servidores publicos, al cual ingresaran mediante
concurso formal, basado en el reconocimiento al mérito en la prestacion del
servicio.

Vale indicar que el régimen de carrera, no ha sido desarrollado y menos
implementado en la Fiscalia General de Cuentas, en consecuencia, desde
su creacion, los servidores de esta institucion, han ingresado a su puesto
de trabajo sin concurso de mérito, por lo que no tienen estabilidad en el
cargo con excepcion de aquellos amparados por una ley especial.

No podemos soslayar que, el Texto Unico del Reglamento Interno de la
Fiscalia General de Cuentas aprobado por la Resolucion FGC-008-18 de
19 de febrero de 2018, el cual es de conocimiento del sefior Albis Leonel
Garrido De Leén y de todos los servidores que laboran en esta institucion,
establece en su articulo 9 y concordantes, que la maxima autoridad de la
institucion tiene como funcién determinar la estructura organizativa y
funcional, es responsable de la conduccién técnica y administrativa de la
institucion, por lo que le corresponde establecer dichas unidades y
determinar el personal que la integran.

Por otro lado, el sefior Albis Leonel Garrido De Leén, no ha comprobado su
ingreso al cargo mediante concurso de mérito, o encontrarse bajo el
amparo de una ley especial que conlleva variar la decision adoptada; por
ello mediante Resolucién No.FGV-052-2020, de 25 de agosto de 2020, se
resolvio negar el recurso de reconsideracion y mantener en todas sus
partes la Resolucién impugnada.

El sefior Albis Leonel Garrido De Leon, alegé en la sustentacion del recurso
de reconsideracion que no existe en su expediente de personal certificacion
de la alegada discapacidad, porque considera que su discapacidad es un
hecho notorio y que existe la Ley 15 de 31 de 2016, que establece en su
articulo 54-A que las personas con discapacidad no podran ser despedidos
o destituidos, salvo que el empleador o superior acredite con antelaciéon una
causal establecida en la ley que justifique la terminacion laboral y que no
existe en su expediente de personal informacion al respecto, pues
considera que la alegada condicion es notoria y no requiere ser probada.

En esta tesitura, el Texto Unico del Reglamento Interno de la Fiscalia
General de Cuentas en su articulo 90 establece entre los deberes de los
servidores publicos, actualizar en la Oficina Institucional de Recurso
Humanos sus datos generales, de educacion y otros de interés que deban
reposar en su expediente personal, por lo que corresponde a todo servidor
publico mantener actualizada toda informacion relacionada con aspectos
laborales y en el caso que nos ocupa conlleva el deber del servidor publico
de incorporar a su expediente la certificacion exigida que acredite la
condicion de discapacidad alegada. De igual manera, el articulo 17 de la
Ley 42 de 1999, establece que las oficinas de Recursos Humanos abriran
un apartado par acreditar la discapacidad del servidor publico, lo que
demuestra que es obligacion de quien alegue una discapacidad presentar
previamente ante su empleador las certificaciones correspondientes, a fin
que ambas partes, tanto la Institucion como el servidor publico se vinculen
con los deberes y derechos que acarrea esta condicion legalmente
conocida a través de la referida certificacion.

Resulta insoslayable que en los elementos de prueba aportados por el
sefior Albis Leonel Garrido De Ledn, en el recurso de reconsideracion,
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ninguna hace referencia a una condicion de discapacidad, que
refiera una condicién especial; se observa que los formularios DV-01 y DA-
01, ni siquiera aluden a algun tratamiento producto de su condicion de
salud.

La legislacion nacional en materia de discapacidad establece, que esta
debe ser certificada por la Secretaria Nacional de Discapacidad a partir de
un diagnéstico de la condicion de salud y sera expedida de acuerdo a la
evaluacion del perfil de funcionamiento, y que la sola presencia del
diagnostico no serd condicion para certificar la discapacidad, asi lo
establecen los articulos 4 y 19 del Decreto Ejecutivo No. 36 de 11 de abril
de 2014, que aprueba la reglamentacion del procedimiento vy
funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de la Discapacidad, los baremos
nacionales y el procedimiento para la evaluacion, valoracién y certificacion
de la discapacidad.

Queda evidenciado que el sefior Albis Leonel Garrido De Ledn, no
demostré fehacientemente ante esta instancia que se encuentra amparado
por alguna carrera de la funcién publica que le genere estabilidad en su
cargo, ni que esté amparado por una ley especial, toda vez que |a alegada
discapacidad no se acredité en el expediente de personal ni al momento de
la sustentacién del recurso de reconsideracion, razon por la cual se
mantuvo en todas sus partes la Resolucion de desvinculacion.

Se evidencia que la remoci6n del cargo del sefior Albis Leonel Garrido De
Leén, se fundamentd en la facultad de revocatoria del acto, contenida en el
articulo 25 de la Ley No.67 de 14 de noviembre de 2008, en el articulo 794
del Codigo Administrativo, toda vez que su ingreso al cargo se debio a la
potestad, libertad y facultad discrecional de la autoridad nominadora y no
asi a un concurso de mérito.

El accionante cataloga de temeraria la decision de la Fiscalia General de
Cuentas en cuento a la valoracion de las copias aportadas por el Sefior
Albis Leonel Garrido De Le6n en el acto de sustentacién del recurso de
reconsideracion con el animo de demostrar la alegada discapacidad, por lo
que reiteramos que en las copias de los formularios indicados no consta la
firma de un servidor publico responsable de la Secretaria Nacional de
Discapacidad, ni sello de recibido por dicha entidad que evidenciara la
entrega de los formularios para sus tramite, maxime cuando estos
formularios tal como lo reconoce la accionante son de acceso publico a
través de la pagina web de la institucion concernida, tal como se encuentra
de la misma manera el formulario de solicitud de certificacion de la
discapacidad en cual tampoco fue adjuntado por el recurrente a fin de
probar al meno su entrega a la entidad concernida.

Al respecto debemos indicar que es un hecho cierto que a la fecha de la
emisién de la Resolucién No. FGC-052-2020 de 30 de julio de 2020,
mediante la cual se removié del cargo al sefior Albis Leonel Garrido De
Le6n y al momento de la emisién del acto confirmatorio, el sefior Garrido no
habia demostrado la certificacion emitida por la Secretaria Nacional de
discapacidad ni encontrarse en el tramite respectivo. La alegada
certificacién se emiti6 en fecha posterior a las actuaciones de la Fiscalia
General de Cuentas, lo cual corrobora que en efecto el sefior Albis Leonel
Garrido De Ledn, no contaba con la certificacion legal de su discapacidad.

En conclusion el sefior Albis Leonel Garrido De Leoén, no aporté a su
expediente de personal durante los cuatro (4) afos que laboré en la
Fiscalia General de Cuentas, documentos que comprobaran
fehacientemente la alegada discapacidad, a través de las certificacion
expedida por la Secretaria Nacional de Discapacidad, ya que la sola
presencia del diagnéstico no sera condicion para certificar la discapacidad,
por lo que le correspondia probar ante la autoridad nominadora la alegada
discapacidad, asi como la enfermedad que se presenta en esta demanda
de plena jurisdiccion.
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..." (Cfr. Fojas 26-35 del expediente judicial)

ll. LA VISTA DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion mediante la Vista No.1018 de 2 de agosto de
2021 (fs. 66-74), le solicito a los Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren
que no es ilegal la Resoluciéon No.FGC-OIRH-089 de 30 de julio de 2020, emitida por la
Fiscalia General de Cuentas, ya que la remocion del sefior ALBIS LEONEL GARRIDO
DE LEON, se baso en la facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad
nominadora para nombrar y remover libremente a los funcionarios que carezcan de
estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio publico mediante un concurso
de méritos o encontrarse bajo la proteccién de alguna ley especial, por tal motivo no
era necesario invocar causal alguna asi como tampoco que concurran determinados
hechos o el agotamiento de ningtin tramite disciplinario.

Asi mismo, sefiala que el accionante no ha demostrado que accedio al cargo del
cual fue destituido, sobre la base del sistema de méritos, lo que permite establecer que
no gozaba de estabilidad laboral, ni acredité que estaba amparado bajo la Carrera de la
Fiscalia de Cuentas, o alguna ley especial por lo que puede concluirse que la remocion
del cargo que ocupaba, estaba ceflida a derecho.

De igual forma, en cuanto a lo alegado por parte del demandante en el sentido
de indicar que se encuentra amparado en Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, sobre la
Proteccién Laboral de personas con enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral, por su discapacidad visual o
auditiva, el representante del Ministerio Publico indico que las mismas no guardan
relacién con la relacion factica y juridica toda vez que una cosa son las enfermedades
cronicas, involutivas y/o degenerativas, las cuales tienen un tratamiento especial y otra
cosa muy distinta el padecimiento de una discapacidad la cual se encuentra amparadas
bajo la Ley 42 de 1999.

Destacando que no reposa en el expediente de personal documento alguno

sobre tal condicién clinico previo a la desvinculacion. .

W
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IV. FASE PROBATORIA Y ALEGATO DE CONCLUSION

DE LAS PARTES INTERVINIENTES.

Por medio del Auto de Prueba No. 99 de 9 de febrero de 2022 (fs.81-83), la Sala
admitié algunas de las pruebas documentales y denegé otras aportadas por la parte
demandante todas relacionados a este caso.

Una vez ejecutoriada la resolucion, tanto la parte demandante, asi como la
Procuraduria de la Administracion presentaron dentro del término de ley sus
respectivos alegatos de conclusion.

En ese sentido, el actor, reitero los hechos sefalados en su demanda; agregando
que se acredité en debida forma y sin lugar a dudas su discapacidad con el Certificado
de Discapacidad de 14 septiembre de 2020, expedido por la Secretaria Nacional de
Discapacidad, admitido mediante Auto de Pruebas No. 99 de 9 de febrero de 2022y
confirmado a través de la Resolucién de 27 de julio de 2022. (fs.95-97).

Por su parte, el Procurador de la Administracion, por medio de la Vista No. 1548
de 15 de septiembre de 2022 (fs.98-103), se reitera, sin mayor variante, de la opinion
expresada en la Vista No0.1018 de 2 de agosto de 2021, resaltando que la
desvinculacién del sefior ALBIS LEONEL GARRIDO DE LEON, se basé en la potestad
discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover
libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber
ingresado al servicio publico mediante concurso de meritos; asi como que en cuanto a
la discapacidad visual y/o auditiva, no reposa dentro del expediente de personal
documento alguno sobre su condicion clinica previo a su desvinculacion.

V.  DECISION DE LA SALA
Cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente
controversia, previa los siguientes razonamientos.
La Sala advierte que el acto administrativo atacado lo constituye la Resolucion

No. FGC-OIRH-074 de 4 de junio de 2020, emitida por la Fiscalia General de Cuentas,
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que resuelve dejar sin efecto el nombramiento de ALBIS LEONEL

GARRIDO DE LEON del cargo de Auditor |, posicion No. 18.

De tales actos se deja consignado que la decisién demandada fue resuelta con
fundamento en lo establecido en el articulo 25 de la Ley 67 de 14 de noviembre de
2008, modificado mediante la Ley 81 de 22 de octubre de 2013, que establece que el
Fiscal General de Cuentas, tiene la facultad discrecional, para remover del cargo a los
servidores subalternos no certificados en la carrera de la Fiscalia General de Cuentas,
sin necesidad de un proceso previo, ni invocacion de causal disciplinaria alguna.
Ademas se observa que el servidor publico no ingresé a la institucion mediante sistema
de concurso de mérito, sino por designacion de la autoridad nominadora; por tanto el
mismo no es funcionario reconocido de carrera de la Fiscalia General de Cuentas, por
lo que su cargo es de libre nombramiento y remocion.

Asi, entonces, el demandante alega que la resolucion demandada vulnera el
articulo 155 (numeral 1) de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, los articulos 1, 4y 5
de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, sobre la Proteccion Laboral de personas con
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral y el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que adiciona el articulo 45-
A de la Ley 42 de 1999, que establece la equiparacion de oportunidades para las
personas con discapacidad.

Una vez efectuado un analisis exhaustivo del expediente, la Sala concluye que
la Resolucién No. FGC-OIRH-089 de 30 de julio de 2020, emitida por la Fiscalia
General de Cuentas, es ilegal debido a que vulnera el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de
mayo de 2016, que adiciona el articulo 45-A de la Ley 42 de 1999, que establece la
equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad.

Lo anterior es asi, toda vez que al examinar las piezas procesales que reposan
en el expediente judicial y que fueron admitidas mediante Auto de Pruebas No. 99 de 9
de febrero de 2022, confirmado a través de la Resoluciéon de 27 de julio de 2022, se

observa la correspondiente copia debidamente autenticada del Certificado de

A\
\
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Discapacidad, Resolucion No. 7429-20 de 14 de septiembre de 2020 expedido por la

Secretaria Nacional de Discapacidad (SENADIS) a favor de ALBIS LEONEL GARRIDO
DE LEON, por un periodo de 10 afios.

Asi las cosas, verificado el contenido de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999 y
sus modificaciones es menester indicar que dicha Ley, tiene entre otros objetivos, que
el Estado adopte las medidas necesarias para la equiparacion de las personas con
discapacidad, garantizandoles, por ejemplo, el derecho al trabajo (articulo 2,
numeral 4). Asi, el articulo 41 de esta Ley consagra el derecho de las personas con
discapacidad a optar por un empleo productivo y remunerado, en igualdad de
condiciones; y el articulo 43, establece que el trabajador cuya discapacidad haya sido
diagnosticada por autoridad competentes, tendra derecho a permanecer en su
puesto de trabajo y de no poder ejercerlo, a que se tomen las medidas para lograr su
readaptacion profesional u ocupacional.

En este orden de ideas, vale destacar que mediante el Decreto Ejecutivo No.36
de 2014, se reglamenté el procedimiento de conformacion y funcionamiento de las
Juntas Evaluadoras de la Discapacidad, los baremos nacionales, y se dicto el
procedimiento para la evaluacion, valoracion y certificaciéon de la discapacidad. Asi en
el articulo 3 del citado reglamento, modificado por el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 74
de 2015, se establecio que: "La certificacion de la discapacidad es el acto
administrativo mediante el cual SENADIS acredita que una persona tiene discapacidad,
ya sea fisica, auditiva, visual, mental, intelectual o visceral; de conformidad con los
parémetros y pautas establecidas en los baremos nacionales, los criterios y
procedimientos legalmente establecidos”.

De igual forma, el articulo 4 del Decreto Ejecutivo 36 de 2014, establece que la
certificacion de discapacidad se hara a partir del diagnéstico de la condicién de salud
de la persona y se expendera de acuerdo con la evaluacion del perfil de
funcionamiento de que haga, segun las pautas, parametros y criterios definidos en

dicho reglamento.
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En este sentido, conforme a las disposiciones sefialadas, y de las

constancias procesales aportadas por el sefior ALBIS LEONEL GARRIDO DE LEON,
logran demostrar a esta Sala el acreditamiento del fuero laboral producto de la
discapacidad visual y/o auditiva que padece el demandante.

En este sentido, aunque en el caso que nos ocupa, la remocién del cargo del
sefior ALBIS LEONEL GARRIDO DE LEON, no obedece a la existencia de una
enfermedad que padece el demandante, sino que ha sido con fundamento en la
potestad de la autoridad nominadora de conformidad al 25 de la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008, modificado mediante la Ley 81 de 22 de octubre de 2013, esta
Sala considera que se ha desconocido el derecho a la estabilidad establecido en la Ley
42 de 1999 para las personas que posean una discapacidad certificada, por lo que el
acto de destitucion debid en todo caso ser fundamentado por una causal de destitucion
debidamente comprobada.

Finalmente, es procedente sefalar que la peticién del pago de los salarios
dejados de percibir por la parte actora debe resolverse negativamente, puesto que esta
Superioridad ha explicado reiteradamente que solo procede en los casos taxativamente
sefialados en la ley; en este caso la Ley que desarrolla la Jurisdiccion de Cuentas no
contempla el pago de salarios caidos para los funcionarios de dicha Institucion una vez
restablecidos en sus cargos

En conclusion, esta Superioridad debe acceder parcialmente a lo solicitado por
la parte demandante, con fundamento en lo expresado en lineas que preceden y las
pruebas allegadas al proceso, declarando nulo el acto acusado de ilegal y su acto
confirmatorio; y ordenando el reintegro del sefior ALBIS LEONEL GARRIDO DE LEON,
pero negando el resto de las demas pretensiones, en razon de ello, por economia
procesal, y en virtud de estar probada la ilegalidad del acto demandado, no
consideramos necesario pronunciarnos sobre los demas cargos de violacion alegados

por la demandante.

<
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En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES
NULA POR ILEGAL, la Resolucion No. FGC-OIRH-089 de 30 de julio de 2020, emitida
por la Fiscalia General de Cuentas, asi como su acto confirmatorio, ORDENA el
reintegro inmediato del sefior ALBIS LEONEL GARRIDO DE LEON, al mismo cargo
que ostentaba o a otro de igual salario y jerarquia y NIEGA el pago de los salarios
caidos y el resto de las pretensiones del recurrente, a excepcion de las sumas de

dineros que fueran adeudadas antes de la desvinculacion.
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