REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

La firma forense ROACH LAW FIRM, actuando en nombre y representacion de
MARVIN HANONO HIDRIE, ha presentado ante la Sala Tercera demanda bontencioso
administrativa de plena jurisdiccion con el fin de que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion No. JD-071 de 17 de diciembre de 2018, emitida por la Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, mediante la cual se modifica
la Resolucion No. DPC No0.031 de 28 de mayo de 2018 proferida por el
Superintendente de Seguros y Reaseguros de Panama; asi como para que se formulen
otras declaraciones.

La presente demanda fue admitida por medio de la Resoluciéon de 28 de febrero
de 2019 (f.143), se le envié copia de la misma a la Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama para que rindieré su informe
explicativo de conducta y se le corrio traslado de la misma a la sociedad MAPFRE

PANAMA, S.A., y al Procurador de la Administracion.

l. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO
El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad de la
Resolucion No. JD-071 de 17 de diciembre de 2018, emitida por la Junta Directiva de la

Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, que resuelve:
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“ARTICULO PRIMERO: Modificar la Resolucion No. DPC No.031 de 28 de

mayo de 2018, emitida por el Superintendente de Seguros y Reaseguros de
Panama.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar a la aseguradora MAPFRE PANAMA, S, A.,
aplicar el procedimiento correspondiente establecido en el articulo 14 de la
péliza No. 01-2007843-000, “Pdliza de Seguro de Vida a Termino No
Renovable Sin Participacién PLAN PROTECCION FOREVER-B", en cuanto a
recalcular de forma automatica los Afios de Cobertura de la Péliza para los que
alcanzare a cubrir los pagos de las primas que se hayan realizado. Se
entendera que la Pdliza no recibira pagos posteriores y que la cobertura de
seguro de vida a termino se extendera solo por la nueva cantidad de afos de
cobertura que se haya recalculado.

Se comunica que con |a notificacion de la presente resolucion queda agotada la

via gubernativa.

Como consecuencia de la declaracion anterior, el demandante solicita se
restablezca el derecho subjetivo reconocido por medio de la Resolucion No. DPC
No.031 de 28 de mayo de 2018, proferida por el Superintendente de Seguros vy
Reaseguros de Panama, en el sentido de ordenar a MAPFRE PANAMA, lS.A. que le
reciba inmediatamente los pagos que correspondan a las primas atrasadas en la Péliza
de Seguro de Vida a Termino No Renovable Sin Participacion No. 01-2007843-00000
emitida el 3 de septiembre de 2008 por Aseguradora Mundial, S.A. y mantenga la
vigencia de la péliza por haber incurrido en practicas inadecuadas de mercado.

I. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA

VIOLACION
A criterio de la parte actora, la actuacion desplegada por la Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama ha vulnerado las siguientes
disposiciones: |

1. El articulo 30 del Cadigo Civil que dispone:

"Articulo 30: En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al

tiempo de su celebracion.

Exceptuense de esta disposicion:

1. Las Leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que
resultaren del contrato; y,

2. Las que sefialen penas para el caso de infraccién de lo estipulado; la cual

sera castigada con arreglo a la Ley bajo la cual se hubiere cometido.”
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Arguye el demandante, que la norma citada ha sido infringida en concepto de
violacion directa por omision, puesto que la Junta Directiva de la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panama dejo de aplicar varias disposiciones legales
vigentes al caso que estan incorporadas en la Pdliza, como lo es la Clausula 15 que
establece que en el evento que se dejase de pagar alguna de las primas acordadas se
utiliza el procedimiento desarrollado en la Ley 59 de 1996. Siendo de igual forma
aplicable los articulos 23 y 41 de la misma Ley.

2. De igual manera, la parte demandante considera que la actuacién de la
entidad publica ha violado los articulos 23 y 41 de la Ley 59 de 1996 cuyos textos son

los siguientes:

“Articulo 23. Los modelos de podlizas requeriran autorizacion previa de la
Superintendencia antes de ser comercializadas entre el publico consumidor.
Procurando la proteccion del consumidor, la Superintendencia estudiara los
derechos y obligaciones estipulados para las partes contratantes para
determinar su caracter equitativo y que cumplan con lo estipulado en todas las
leyes vigentes. La Superintendencia contara con un plazo de treinta dias para
comunicar las objeciones al modelo de poliza en estudio. Transcurrido dicho
pericdo sin mediar objeciones, el modelo de la poliza en estudio. Transcurrido
dicho periodo sin mediar objeciones, el modelo de pdliza se considerara
autorizado para su comercializacion.

Articulo 41. La vigencia de las pélizas, morosidad, cancelacién y demds
términos y condiciones especiales, quedaran sujetos al contrato de seguros
entre la compafia aseguradora y el asegurado y, en su defecto, a las normas
que rigen en el Cédigo de Comercio.

El aviso de cancelacion de la poliza por morosidad en el pago de la prima
debera enviarse al asegurado por escrito a su direccion fijada en la poéliza, con
una anticipacion de diez dias habiles. Si el aviso no es enviado, el contrato
seguira vigente y se aplicara lo que al respecto dispone el articulo 998 del
Caodigo de Comercio.”

Sostiene la parte demandante que estas disposiciones fueron transgredidas en
concepto de violacion directa por omisién, pues la Junta Directiva de Ila
Superintendencia de Seguros y Reaseguros dejo de aplicar la normativa que en caso
de morosidad en una relacién de seguros quedara sujeto a lo pactado en las clausulas
contractuales. En ese sentido la clausula 15 del Contrato establece en caso de falta de
pago las partes se atendrian a lo dispuesto en la Ley 59 de 1996. De alli que MAPFRE
PANAMA, S.A., debia avisarle por escrito en su domicilio sobre la situacién de

morosidad en el pago de la prima de seguro convenida, péliza de vida cuyo contenido
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goza de la aprobacién de la propia Superintendencia de Seguros y

Reaseguros. De alli que ignorar que en la Pdliza de Vida se establecian otros
mecanismos en caso de suspension de pagos distintos a los de la Clausula 14
constituye una practica inadecuada de mercado dejando de lado la proteccion y
derechos mas favorables al consumidor de seguro.

3. También indica vulnerado el articulo 214 del Cédigo de Comercio que sefala:

“Articulo 214. Los contratos de comercio se ejecutaran de buena fe, segtn los
términos en que fueren convenidos y redactados, atendiendo mas que a la letra
de los pactos, a la verdadera intencion de los contratantes. Las palabras deben
entenderse en el sentido que les da el uso general, aunque alguno de Ios
contratantes pretenda que las ha entendi de otro modo”.

Segun la parte actora, esta disposicion fue violada por omision ya que la Junta
Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros obvio ejecutar el contrato
de la manera en que habia sido convenida por las partes contratantes.

Agrega que la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros
viol6 la norma por cuanto soslay6é que la péliza de vida, la cual es producto de la
voluntad de las partes contratantes establecid (2) opciones a favor de MAPFRE
PANAMA, S.A. en el evento que se produjese la mora de la prima de la poéliza de vida.

Opciones estas que, segun el demandante, constituyen un desarrollo de la regla
de derecho “electa una via non datur recursus ad alteram” es decir elegida'una via, no
se puede ya recurrir a otra. Lo que claramente quedo acreditado cuando MAPFRE
PANAMA. S.A., le exigid a su mandante el pago de las primas atrasadas contenidas en
la clausula 15 del Contrato, aunque violando el procedimiento de aviso de cancelacion
y mediante una practica inadecuada de mercado al imponer que el unico procedimiento
vigente y aplicable en caso de morosidad lo constituia la opcion de la clausula 14, la
cual estaba descartada y no podia utilizar dada la eleccion de la clausula 15.

4. El articulo 161 de la Ley 12 de 2012 que dispone:

Articulo 161. Aviso de Cancelacién. Todo aviso de cancelacion de la pdliza
debera ser notificado mediante envid al contratante a la Ultima direccion fisica,
postal o electrénica que conste en el expediente de la pdliza que mantiene fa
aseguradora. Copia del aviso de cancelacion debera ser enviada al corredor de
seguros. Cualquier cambio de direccion del contratante debera notificarlo a la
aseguradora, de lo contrario se tendra por valido el ultimo que conste en el
expediente de esta. El aviso de cancelacién de la pdliza por incumplimiento de
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pago de la prima debera enviarse al contratante por escrito, con una
anticipacion de quince (15) dias habiles. Si el aviso no es enviado, el contrato
seguira vigente y se aplicara lo que al respecto dispone el articulo 998 del
Codigo de Comercio

Indica la parte actora que esta disposicion fue infringida en concepto de violacion
directa por omision, ya que la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros de Panama, al no enviar el aviso por escrito al domicilio del demandante y
no reconocer dicho incumplimiento como una practica inadecuada de mercado al
entender que la uncia opcidn ante la mora en el pago es la estipulada en la clausula 14
y no lo indicado ademas en la clausula 15, la cual fue ejercida por el asegurador
aunque sin cumplir con el procedimiento y actuando de mala fe al no permitir al
asegurado ponerse al dia en los pagos de las primas atrasadas.

5. El Articulo 998 del Cédigo de Comercio que a la letra dice:

“Articulo 998: Si el asegurado no ha pagado el premio convenido dentro del
plazo estipulade en la péliza, queda sin efecto el contrato, si una vez notificado
el asegurado, por cualguiera de los medios que la ley establece, deja
transcurrir quince dias habiles sin pagar el premio. Si el asegurador no hace la
notificacion requerida, el contrato subsiste; y entonces, en caso de siniestro,
recibira el asegurado la cantidad convenida en el seguro, menos la suma
debida por premio con sus intereses al tipo comercial corriente en la plaza”.

Afirma la parte demandante que esta disposicion fue infringida en concepto de
violacion directa por omision, ya que la Junta Directiva de la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panama impidié que se surtieran los efectos juridicos de la
misma y que eran aplicables al caso pues no reconocié el incumplimiento del
procedimiento de aviso por escrito respecto a la falta de pago y no reconocio el
derecho consagrado de recibir las sumas de dinero para el pago de las primas
atrasadas a la Poliza de Vida.

lll. EL INFORME DE CONDUCTA DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS Y REASEGUROS DE PANAMA
El Presidente de la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y

Reaseguros de Panama, rindié su informe explicativo de conducta, mediante la Nota
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No. JD-001-2019 de 12 de marzo de 2019, recibida en la Secretaria de

la Sala

Tercera, el 14 de marzo de 2019 (fs. 145-150), en el cual sefiala medularmente lo

siguiente:

“(...)
El sefior Marvin Hanono, realizé Pagos de primas mensuales por ocho afios y
tres meses aproximadamente, periodo inferior a los 15 afios pactados en la
poéliza de Vida.
Ante la suspension del pago de primas por parte del asegurado, el contrato de
Poliza de Vida establece un procedimiento especial en el articulo 14 de Ias
condiciones generales, el cual dispone que |la empresa aseguradora debe
recalcular de forma automatica los afios de cobertura de la péliza para los que
alcanzare a cubrir los pagos de las primas que haya realizado.
Dado que el asegurado habia pagado ocho afios y tres meses
aproximadamente, tiene pagos de primas que debes ser utilizadas en su
beneficio para recalcular el termino de la vigencia de la pdliza de Vida, lo que
impide cancelar o anular la péliza de vida por parte de la compafiia de seguros.
Por lo anterior, no podia la compafiia de seguros anular o cancelar la Péliza de
Vida, asi como tampoco el asegurado puede pretender que la empresa reciba
pagos posteriores para rehabilitar el curso del contrato en su estado original.
5. Finalmente, aun en el supuesto (que no compartimos, por la especial
naturaleza de la Pdliza de Vida) de que hubiera correspondido aplicar lo
dispuesto en el articulo 15 de la Poliza de Vida, queda demostrado en el
expediente que las partes aceptaron que hubo incumplimiento de pago de las
primas correspondientes antes del pazo de quince afios y que el asegurado
intentd pagar mas alla del plazo concedido, por lo que volveriamos a tener que
aplicar lo dispuesto en el articulo 14 de la Pdliza de Vida.

Por todo lo antes sefialado, la Junta directica de la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros al momento de evaluar el presente caso en grado de
apelacién, tomo la decision que el procedimiento que debid aplicarse desde el
momento que cesaron los pagos de prima por parte del asegurado, es el
prescrito en el articulo 14 de las Condiciones Generales de la “Pdliza de
Seguro de Vida a Término no Renovable Sin Participacion Proteccion Forever”,
de Aseguradora Mundial, S.A., (hoy MAPFRE PANAMA, S.A.), ya que el mismo
es consono con las particularidades de este tipo de pdliza de vida. Realizamos
cita textual del mismo, que sefiala:

“14. PRIMAS

...Si el numero de afios de pago de primas fuere menor al numero de

afnos de cobertura estipulado en las Condiciones Particulares de la pdliza -

y el Contratante dejara de cubrir el compromiso reqular de pago de
primas acordados antes de que transcurra en su totalidad el periodo

de anos de pago de primas establecido en las Condiciones

Particulares, esta pdliza establece que MUNDIAL recalculara de

forma automatica los Anos de Cobertura de la Pdliza para que los
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que alcanzare cubrir los pagos de las _primas que se hayan

realizado. MUNDIAL recalculara de forma automatica los Afos de

Cobertura de la Pdliza para los que los alcanzare cubrir los pagos de

las primas que se hayan realizado. MUNDIAL enviara la notificacion de
dicho cambio segun los medios dispuestos en este contrato al Contratante
o a su Corredor si para tal efecto hubiese sido designado en la solicitud de
seguros. En este caso se entendera que la poéliza no recibira pagos
posteriores y que la cobertura de seguro de vida a término se extendera

solo por la nueva cantidad de afios de cobertura que se haya recalculado.”

El referido articulo 14 de la Pdliza de Vida no ha sido declarado nulo y
consta que fue aprobado por la superintendencia de Seguros y Reaseguros de
Panama, por consiguiente, las partes al suscribir ese contrato debieron
ajustarse a lo establecido en el mismo; entiéndase que en la presente
controversia, al existir interrupcién de los pagos correspondientes, la
aseguradora debe cumplir con lo pactado, en cuanto a que recalculara de
forma automatica los afios de cobertura de la poliza para los que alcanzare
cubrir los pagos de las primas que se hayan realizado.

El acto administrativo emitido por la Junta Directiva de la Superintendencia
de Seguros y Reaseguros de Panama se dio en apego a las normativas
vigentes, en nuestra experiencia en la materia de seguros y respetando el
principio de autonomia de la voluntad de las partes.

Observamos que el articulo 997 del Cédigo de Comercio, sefiala que todos
los contratos de seguros se rigen por las estipulaciones de la pdliza, lo que
conlleva a que las relaciones de las aseguradoras y sus clientes acaten lo
establecido en las mismas. Solo en defecto de lo dispuesto en la pdliza
procedera a aplicar lo dispuesto en la ley, de manera supletoria o

complementaria. El referido articulo sefiala lo siguiente:

Adicionalmente cabe sefialar que el contenido del articulo 976 del Codigo
Civil, que indica lo siguiente:

“Articulo 976: Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley
entre las partes contratantes y deben cumplirse al tenor de los mismos.”

En atencion a todo lo expuesto, solicitamos muy respetuosamente al sefior
Magistrado Sustanciador de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no acceder a la pretension contenida
en la demanda y ademas no declare la nulidad de la Resolucion No. JD-071
de 17 de diciembre de 2018, emitida por la Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama.”

IV. OPOSICION DEL TERCERO INTERESADO
La firma forense SUCRE, ARIAS & REYES, apoderada judicial de la sociedad

MAPFRE PANAMA, S.A,, tercero interesado, presentd un escrito (fs.161-174) en el que
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se opuso a las pretensiones de la parte actora, indicando en su oposicién a la

demanda que la podliza contratada por el sefior Hanono era una Pdliza de duracion
Definida, con vigencia “Hasta el ultimo dia por el cual se haya pagado la prima segun
frecuencia de pago y de acuerdo a los afios de cobertura, de acuerdo a la voluntad del
asegurado plasmada en las condiciones particulares de la Péliza”.

Sefalé que a pesar que el cliente no habia efectuado los pagos
correspondientes, y la péliza carecia de vigencia por ser un cliente de afios de su
representada, le otorgaron la oportunidad de rehabilitar la pdliza, donde se recibira las
sumas de MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS BALBOAS CON CUARENTA Y DOS
CENTAVOS (b/.1,232.42). Sin embargo, esto nunca ocurrid, pues el sefior MARVIN
HANONO HIDRIE, nuevamente incumplid pues el compromiso de pago era a mas
tardar el 10 de marzo de 2017, por ello en nota de 15 de mayo de 2017, le fue
comunicado que su poéliza termino y dejo de existir desde el 3 de enero de 2017, por
vencimiento del plazo de su vigencia y no se renové para un nuevo periodo por
voluntad de su contratante.

Agrego el tercero interesado que la Pdliza tal cual y como consta es una Pdéliza
de Vida a Termino suscrita en su momento por Aseguradora Mundial, S.A ahora Mapfre
Panama, S.A, cuyas renovaciones se realizan de manera mensual desde la fecha de la
emision de la Poliza; término que resulta importante pues en las condiciones
particulares de la Poliza se indica que la fecha de la emision de la misma es el 3 de
septiembre de 2008 y cuyo plazo maximo de tiempo en el que la aseguradora esta
contractualmente obligada a tomar el riesgo es el 3 de septiembre de 2076, sin
perjuicio que el contrato pueda ser terminado antes del transcurso de afos estipulados
ya sea por cancelacion, por vencimiento o no renovacién por parte del asegurado como
en este caso cuando el mismo dejé de efectuar los pagos correspondientes a los

meses de enero, febrero, marzo y abril de 2017.



V. LA VISTA DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista No. 727 de 5 de julio de
2019 (fs.178-185), se opone a los criterios vertidos por la parte demandante, razén por
la que solicita a los Magistrados se sirvan declarar que no es ilegal la Resolucion No.
JD-071 de 17 de diciembre de 2018, dictada por Junta Directiva de la Superintendencia
de Seguros y Reaseguros de Panama y se desestimen las pretensiones de la
demandante.

Indica el Procurador que en concordancia con la Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros el cumplimiento de la clausula 14
denominado “Primas” del Contrato de Pdliza de Seguro de Vida a Término No
Renovable sin Participacién era el aplicable a la situacién pues es la que establece los
presupuestos juridicos y procedimiento a seguir, toda vez que el articulo 997 del
Cédigo de Comercio, sefiala que los contratos de seguros se rigen por las
estipulaciones de la pdliza, conllevando a que las relaciones entre aseguradoras y
clientes acaten lo establecido en las mismas.

Finalmente destaca que el acto fue expedido con pleno sustento en las normas
aplicables a la situacion, producto de la queja presentada por el demandante en contra
de la aseguradora, quienes contaron con amplias oportunidades de presentar sus
pruebas y descargos en sustento de sus pretensiones, los cuales fueron objeto de
analisis y valoracion por parte de la entidad demandada.

VL. FASE PROBATORIA Y ALEGATOS DE CONCLUSION DE LAS PARTES

INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

Por medio del Auto de Prueba No. 261 de 31 de julio de 2019 (fs.249-261), la
Sala admiti6 las pruebas aportadas y aducidas por la parte demandante y la
Procuraduria de la Administracion y fueron negadas algunas pruebas documentales,

las pruebas testimoniales y la inspeccion judicial aducidas por la parte actora.

W
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Una vez ejecutoriada la resolucion, la Secretaria de la Sala Tercera, a través

del Oficio No. 2601 de 29 de octubre de 2021, (cfr. F. 274 del expediente judicial) le
solicité al Superintendente de Seguros y Reaseguros de Panama remitiera, a la
brevedad posible, una copia autenticada del expediente contentivo de la queja
identificada con el Numero 115-17 interpuesta por el sefior Marvin Hanono en contra de
Mapfre Panama, S.A. y que guarda relacion con la Resolucion DPC No0.031 de 28 de
mayo de 2018 emitida por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, y
la Resolucién No. JD-071 de 17 de diciembre de 2018, emitida por Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama documentos estos, que pidié
el Procurador de la Administracién en su escrito de contestacién y que fueron admitidos

por el Tribunal.

El representante legal de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de
Panama mediante la Nota No0.DSR-1131-2021 de 3 de diciembre de 2021, dio
respuesta al Oficio antes descrito, remitiendo copia debidamente autenticada del

expediente administrativo (fs.275).

Luego que la Secretaria General de la Sala Tercera fijé el término para la practica
de pruebas y recibidas las mismas, la apoderada judicial de la demandante, el tercero
interesado y la Procuraduria de la Administracion presentaron dentro del término de ley

sus respectivos alegatos de conclusion.

En ese sentido, la firma forense Roach Law Firm, apoderada judicial de la parte
actora al exponer sus alegatos, indico que fue probado que la vigencia de la podliza de
vida es anual tal cual como se aprecia de fojas 8 a 17 del expediente administrativo, la
copia de la pdliza de vida autenticada en la que se indica que la prima anual es de B/.
6,656.95 pagadera en abonos mensuales parciales de B/.586.87. De alli que al ser

anual la prima, la vigencia de la péliza de vida también es anual.
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Agrego la apoderada judicial de la parte actora, que a fojas 57 a 63 del

expediente administrativo constan las gestiones realizadas por MAPFRE PANAMA,
S.A. mediante él envio de diferentes correos electrénicos en los que indicaba los
niveles importantes de atraso y en los que solicitaba realizaran los pagos
correspondientes con el propésito de garantizar la pdliza. Asi como el intercambio de
correos con la corredora de seguros en los que sefialaban que la Pdliza de vida se

encontraba en estado de anulado desde el dia 05 de abril de 2017 por falta de pago.

Senala la parte actora, que ha sido plenamente acreditado que MAPFRE
PANAMA, S.A., no le notific6 a su mandante el Aviso de Terminacion de la Pdliza de
Vida, tal cual quedo estipulado en la clausula 15 de la Pdéliza de Vida, y obviando lo
estipulado en la Ley 59 de 29 de julio de 1996 y no cumplid con el procedimiento
contractual y legal para la cancelacion de la péliza de vida, pues ignoro el contenido de
la clausula 15, la cual indica el procedimiento que debia cumplirse si la aseguradora
decidia terminar el contrato de seguro debido a la morosidad del pago de la prima
Anual, por lo tanto a su juicio y en cumplimiento de lo estipulado en la Ley 59 de 1996,
la péliza permanece vigente y debe la aseguradora proceder a recibirle el pago para

ponerse al dia.

Por otra parte, la Procuraduria de la Administracion al sustentar sus alegatos sélo
hizo una resefia del criterio esbozado en su contestacién de la demanda; reiterando
que la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama,

expidid el acto con sustento en la normativa aplicable al caso concreto.

De igual forma, la firma forense, SUCRE, ARIAS & REYES, apoderada judicial
del tercero interviniente al exponer sus alegatos, reitero lo indicado en su oposicién a la
demanda en cuanto a que la pdliza contratada por el sefior Hanono era una Pdliza de
duracién Definida, con vigencia “Hasta el ultimo dia por el cual se haya pagado la prima
segun frecuencia de pago y de acuerdo a los afos de cobertura, de acuerdo a la

voluntad del asegurado plasmada en las condiciones particulares de la Pdliza.

73]



12
Senalo que a pesar que el cliente no habia efectuado los pagos

correspondientes, y la péliza carecia de vigencia, pero por ser un cliente de afios de su
representada, le otorgaron la oportunidad de rehabilitar la poliza, donde se recibiria las
sumas de MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS BALBOAS CON CUARENTA Y DOS
CENTAVOS (B/.1,232.42). Sin embargo, esto nunca ocurrié, pues el sefior MARVIN
HANONO HIDRIE, nuevamente incumplié pues el compromiso de pago que era a mas
tardar el 10 de marzo de 2017, por ello en Nota de 15 de mayo de 2017, le fue
comunicado que su podliza termino y dejo de existir desde el 3 de enero de 2017, por
vencimiento del plazo de su vigencia y no se renové para un nuevo periodo por

voluntad de su contratante.

Agrego que la Poliza tal cual y como consta es una Poliza de Vida a Termino
suscrita en su momento por Aseguradora Mundial, S.A ahora Mapfre Panama, S.A,
cuyas renovaciones se realizan de manera mensual desde la fecha de la emision de la
Pdliza; término que resulta importante pues en las condiciones particulares de la Pdéliza
se indica que la fecha de la emision de la misma es el 3 de septiembre de 2008 y cuyo
plazo maximo de tiempo en el que la aseguradora esta contractualmente obligada a
tomar el riesgo que en esta poliza es hasta el 3 de septiembre de 2076, sin perjuicio
que el contrato pueda ser terminado antes del transcurso de afios estipulados ya sea
por cancelacién, , por vencimiento o no renovacion por parte del asegurado como en
este caso cuando el mismo dejo de efectuar los pagos correspondientes a los meses

de enero, febrero, marzo y abril de 2017.

VI.. DECISION DE LA SALA
Cumplidos los tramites legales, los Magistrados que integran esta Corporacion
de Justicia proceden a fallar la presente controversia, previa valoracion de los
argumentos planteados por la parte actora, el tercero interesado y la Procuraduria de la

Administracion, en defensa del acto acusado; asi como también de las pruebas
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allegadas al proceso y los alegatos presentados por las partes que

intervienen en este proceso.

Previo al analisis de los cargos de ilegalidad efectuados por la parte actora, es
pertinente indicar que a traveés de la presente demanda Contenciosa-Administrativa, se
solicita lo siguiente:

Que se declare nula, por ilegal, la Resolucion JD-071 de 17 de diciembre de
2018 emitida por la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros
de Panama a través de la cual se modificoé la Resolucién No. DPC 031 de 28 de mayo
de 2018, dictada por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, y
como consecuencia de ello se ordene a MAPFRE PANAMA, S.A., recibir a MARVIN
HANONO los pagos correspondientes a las primas atrasadas en la Pdliza de Seguro de
Vida a Termino No renovable Sin Participaciéon No.01-2007843-00000 emitida el 3 de
septiembre de 2008, y se mantenga la vigencia de dicha pdliza.

Expuestas las pretensiones formuladas por la parte actora dentro de la presente
demanda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion, esta Corporacion de
Justicia abordara en conjunto los cargos de violacion sefalados, toda vez que existe
entre éstos una intima vinculacion, asi como también analizar las pretensiones que se
solicitan dentro de la accion bajo estudio.

Como antecedentes del caso observa este Despacho, que el 3 de septiembre de
2008, Aseguradora Mundial S.A., (hoy MAPFRE PANAMA, S A)), emiti6 a favor de
MARVIN HANONO HIDRIE, la Podliza de Seguro de Vida a término no renovable sin
participaciéon Numero 01-2007843-00000 Plan Proteccion Forever-B. (foja 43 del
expediente judicial).

Segun se desprende de las constancias procesales, la Podliza de Vida fue
anulada desde el dia 5 de abril de 2017, por falta de pago, lo que trajo como
consecuencia que el sefior HANONO presentara una queja ante la Superintendencia
de Seguros y Reaseguros de Panama, de la cual se dio traslado a la empresa MAFRE

PANAMA, S.A., quien contesto y aporto sus pruebas respectivas.

T A
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Una vez cumplidas las etapas procesales correspondientes, la

Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, procedio a emitir la
Resoluciéon DPC 031 de 28 de mayo de 2018, por medio de la cual se accedio a las
pretensiones del consumidor en el sentido que empresa MAPFRE PANAMA, SA,
reconozca haber incurrido en practica inadecuada de mercado en su perjuicio y se le
ordene recibir de inmediato los pagos que le corresponda de las primas atrasadas en la
poliza de vida a término no renovable distinguida con el numero VTR-01-2007843-
00000, y la misma sea rehabilitada, sujeto al pago de las primas acumuladas a esa
fecha, fundamentado en lo dispuesto en los articulos 1568, 159, 160, 161, y 241 de la
Ley 12 de 3 de abril de 2012 (cfr. Foja 19 y 24 del expediente judicial).

La decisién contemplada en la Resolucion DPC 031 de 28 de mayo de 2018 fue
apelada, ante la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros vy
ésta fue resuelta a través de la Resolucion JD-071 de 17 de diciembre de 2018, a
través de la cual se modificd la resolucion recurrida en el sentido de ordenar a la
aseguradora MAPFRE PANAMA, S.A., aplicar el procedimiento correspondiente
establecido en el articulo 14 de la poliza No. 01-2007843-00000, Pdéliza de Seguro de
Vida a Término No Renovable sin participacion Plan Proteccion Forever-B en cuanto a
recalcular de forma automatica los afos de cobertura de la Podliza para los que
alcanzare a cubrir los pagos de las primas que se hayan realizado. Y entendiendo que
la pdliza no recibird pagos posteriores y que la cobertura de seguro de vida a término
se extendera solo por la nueva cantidad de afios de cobertura que se haya recalculado.

Una vez efectuado un analisis exhaustivo y minucioso de las constancias
procesales, la Sala considera que no le asiste la razon al recurrente, pues el acto
impugnado, es decir, la Resolucién JD-071 de 17 de diciembre de 2018, dictada por la
Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, no
infringe los articulos 30 del Caodigo Civil; 23 y 41 de Ley 59 de 1996; los articulos 214 y

998 del Codigo de Comercio y el articulo 161 de la Ley 12 de 2012.
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Lo anterior es asi, pues la Junta Directiva de la Superintendencia de

Seguros y Reaseguros lejos de infringir los articulos sefalados por la parte actora,
actué conforme a derecho en cumplimiento del principio de estricta legalidad que deben
imperar en los actos administrativos, ello por cuanto fue aplicado lo establecido en la
Clausula 14 de las condiciones generales establecidas de la Poliza numero 01-
2007843-00000, “Poliza de Seguro de Vida a Término No Renovable si participacion
PLAN PROTECCION FOREVER-B".

En ese sentido consideramos prudente tomar en consideracién la definicién que
de contrato de seguro nos ofrece el autor Isaac Halperin en su obra “Lecciones de
Seguro”, Octava Impresién Ediciones Depalma. 1997 pag.7 en la que indica que “Hay
contrato de seguro cuando el asegurado se obliga, mediante una prima o
cotizacion a resarcir un dafio o cumplir la prestacion convenida si ocurre el
evento previsto”.

Asi pues, el seguro no es mas que aquella operacion por la cual el asegurador
se compromete al pago de una indemnizacion cuando se haya producido el evento
contemplado en el contrato como siniestro, y como consecuencia del mismo se haya
dado una situacién desfavorable para el asegurado, todo ello bajo el compromiso del
asegurado del pago de la prima.

Ahora bien, en cuanto a la prima el Doctor Juan Saucedo Polo nos brinda la
siguiente definicion: “La Prima es la retribucion o precio que cobre la compariia
aseguradora por asumir el riesgo del asegurado”, El Contrato de Seguro (Seguro
Terrestre) Segunda Edicion 1992. Pag 31. De alli que su pago se constituye en la
obligacién principal del asegurado a efectos de si ocurre el siniestro en las condiciones
pactadas en la pdliza el asegurador se vea en la obligacion de pagar la suma
asegurada.

En el caso bajo estudio, es puntual indicar que la Clausula 14 de la Poliza

numero 01-2007843-00000, “Poliza de Seguro de Vida a Término No Renovable si
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participacion PLAN PROTECCION FOREVER-B” en sus condiciones

generales estipula que:

“14. PRIMAS

El monto y frecuencia de la prima periédica acordada se muestra en las
Condiciones Particulares de esta pdliza.

Todas las primas posteriores a la primera seran pagaderas directamente a
MUNDIAL, en efectivo y por adelantado en las fechas de renovacion y hasta
por la cantidad de afios de pagos de Primas que se estipula en las condiciones
Particulares de la Pdliza, a cambio de un recibo oficial que expedira MUNDIAL.
La prima periodica podra variar de acuerdo a la Forma y Frecuencia de Pago
establecidas en las Condiciones Particulares de esta Péliza o cuando se hagan
modificaciones sobre alguna cobertura o algun parametro de los descritos en
las condiciones particulares de la poliza y que sean realizadas con
posterioridad a la fecha de emision de la misma y solicitadas por escrito a
MUNDIAL por el CONTRATANTE de acuerdo a lo dispuesto en la Clausula 7.
COMUNICACIONES.

Una vez que haya transcurrido el periodo de pago estipulado en las
Condiciones Particulares de la Pdliza y las primas correspondientes
hayan sido pagadas, MUNDIAL garantiza que la cobertura de seguro de
vida a término continuara hasta que hayan transcurrido los Afios de
Cobertura estipulados en las Condiciones Particulares de la pdliza. En
este caso no aplicara ninguna solicitud de cancelacién temprana de la pdliza
por parte del Contratante, ya que se considera que la cobertura de seguro a
término a sido pagada en su totalidad por la cantidad de afios de cobertura
contratados originalmente.

Si el numero de afos de pago de primas fuere menor al numero de afnos
de cobertura estipulados en las Condiciones Particulares de la péliza y el
Contratante dejara de cubrir el compromiso regular de pago de primas
acordado antes de que transcurra en su totalidad el periodo de afnos de
pago de primas establecido en las Condiciones Particulares, esta poliza
establece que MUNDIAL recalculara de forma automatica los Afos de
Cobertura de la Péliza para los que alcanzare cubrir los pagos de primas
que se hayan realizado. MUNDIAL enviara la notificacion de dicho cambio
segun los medios dispuestos en el contrato al Contratante o a su
Corredor si para tal efecto hubiese sido designado en la solicitud de
seguros. En este caso se entendera que la péliza no recibira pagos
posteriores de prima y que la cobertura de seguro de vida a término se
extendera solo por la nueva cantidad de afos de cobertura que se haya
recalculado.”

Del contenido de dicha clausula junto con las constancias procesales, esta
Superioridad observa que la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros de Panama, aplico en estricta legalidad lo estipulado en el articulo 997 en
concordancia del articulo 976 del Codigo de Comercio cuyos textos establecen lo
siguiente:

Articulo 997: E| Contrato de seguro se regula por las estipulaciones de la pdliza
respectiva y, en su defecto o insuficiencia, por las disposiciones del presente
Titulo. Es nula cualquier renuncia que se haga, ya sea tacita o expresa, de las
disposiciones imperativas o prohibitivas de la Ley, al tiempo del contrato o
mientas este dure.”

Articulo 976: Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de Ley
entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos.”

e

oy



12
Por tanto, no se producen las alegadas infracciones de los articulos 30

del Cédigo Civil; 23 y 41 de Ley 59 de 1996; los articulos 214 y 998 del Cddigo de
Comercio; y el articulo 161 de la Ley 12 de 2012, que indica el demandante, pues la
vigencia de este tipo de Contratos de Seguro se encuentra sujeto al pago de la prima,
segun sean estipuladas en las condiciones particulares de la pdliza y en este caso, es
claro que el Contratante es decir el Sefior MARVIN HANONO, de enero a marzo de
2017, no realizo pagé alguno de la Péliza nimero 01-2007843-00000, la cual indica

que su frecuencia de pago es Mensual y cuya vigencia es hasta el ultimo dia por el cual

se haya pagado sequin frecuencia de pago y de acuerdo a los afos de cobertura.

Lo antes indicado, se corroboro a través de los documentos presentados por la
parte actora y admitidos en el Auto de Prueba No. 262 de 31 de julio de 2019, entre
ellos los correos electrénicos de fechas 5 y 13 de abril de 2017, en los cuales se
observan los mensajes entre Colaboradores de la Sociedad Panamericana de Seguros,
S.A, sobre los estados de cuenta del Cliente HANONO en los que se verifican los
niveles de atraso importantes en su pdliza. (Cfr. fojas 212-215 y 221-222 del expediente
judicial)

Abonado a lo anterior tenemos la Nota de 15 de mayo de 2017 emitida por la
Vicepresidencia Ejecutiva y Direccion General de MAPFRE PANAMA, S.A. y dirigida al

Sefior HANONO donde le manifiestan lo siguiente:

“A solicitud de su corredor de seguros, Panamericana de Seguros, S.A., por
este medio le informamos lo siguiente:

La Clausula 14. Vigencia de la Poliza en referencia establece que su vigencia
corresponde a la de la frecuencia de pago de la prima seleccionada en la
solicitud del seguro y que se renovaria automaticamente por igual periodo cada
vez que se pagase en su totalidad y por adelantado la prima convenida en la
fecha de pago de primas, pudiendo pagarla aun dentro de los 30 dias
siguientes a esa fecha.

En la solicitud de la péliza usted determino que la frecuencia de pago de la
prima seria mensual y por ende la vigencia de su péliza es de termino fijo de un
mes, renovable a su discrecion por periodos iguales mediante el pago de la
prima de renovacion dentro del plazo convenido.

De acuerdo a nuestros archivos, usted no pagd la prima correspondiente a la
renovacion de la poliza para un nuevo periodo de vigencia en enero de 2017.
En consecuencia, de acuerdo a lo convenido con usted en su poéliza, esta
término por vencimiento de su vigencia el dia 03 de enero de 2017.

A solicitud y por intermedio de su corredor de seguros, se le ofrecio la
oportunidad de rehabilitar su péliza, es decir, volver a darle vigencia, mediante
correo de 22 de febrero de 2017, dirigido a la sefiora Ninfa Nufiez, Ejecutiva de
Cobros de Panamericana de Seguros, S.A., pagando a nuestra empresa una
cantidad equivalente a las primas que hubiese pagado por los meses
transcurridos, a lo que respondié mediante correo del 24 de febrero, aceptando
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la oferta y proponiendo*pagar-el dia 10 de- marzo de 2017, compromiso
que no cumplid.
Por todo lo anterior, reiteramos nuestra posicién en el sentido de que la Pdliza
No. 01-2007843-00000 termino y dejo de existir para todos los efectos el dia 03
de enero de 2017 por vencimiento del plazo de su vigencia.” (Cfr. fojas 205,
212-215y 221-222 del éxpediente judicial)

Como vemos, y en concordancia con expresado por la Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros en la Resolucion demandada , lo
procedente es tal cual lo indica el articulo Segundo, Ordenar a la aseguradora
MAPFRE PANAMA, S.A., aplicar el procedimiento establecido en articulo 14. de la
Poliza numero 01-2007843-00000 y que recalcule de forma automatica los Afios de
Cobertura de la Pdliza para los que alcanzare cubrir los pagos de primas que se hayan
realizado y mantener la cobertura por los afios que resulten de ese nuevo célculo.

A razén de las explicaciones previamente indicadas, esta Corporacion de
Justicia arriba a la conclusion que no se configuran las violaciones alegadas, razén por
la cual lo procedente es, no acceder a las pretensiones de la demanda

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo-de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion No. JD-071 de 17 de diciembre de
2018, emitida por la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros
de Panama, mediante la cual se modifica la Resolucion No. DPC No.031 de 28 de
mayo de 2018 proferida por el Superintendente de Seguros y Reaseguros de Panama,

y NIEGA las demas pretensiones del recurrente.

Notifiquese y cumplase,
( L L (#°
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