REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA |
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, tres (3) de abril de dos mil veintitrés (2023).

VISTOS:

La firma Galindo, Arias & Lopez, actuando en representacion de la sociedad
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A., (EDEMET), ha
presentado demanda contencioso administrativa de Plena Jurisdiccion para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién AN No. 1141-AU-Elec de 3 de mayo de 2019,
dictada por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), sus actos

confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones.
. PRETENSION

La EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A,
(EDEMET), mediante su apoderada judicial, solicita a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, declare nula, por ilegal, la Resolucion AN No. 1141-AU-Elec
de 3 de mayo de 2019, asi como sus actos confirmatorios, por medio de los cuales,

la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: ACEPTAR parcialmente la reclamacion presentada por la
licenciada Orietta Lyssel Salamin Peralta, con cédula de identidad personal
No. 8-723-854, en nombre de la firma Alfaro, Ferrer & Ramirez, debidamente
facultados por el Representante Legal del cliente denominado PSA
PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., sociedad anénima inscrita en
la Seccion Mercantil del Registro Publico de Panama con el folio No. 573025,
y con cuenta de servicio eléctrico No.6215154-001, en contra de la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A. en
concepto de dafos en aparatos eléctricos.



1D



SEGUNDO: ORDENAR a la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO OESTE, S.A., hacerse cargo de la reparacion y/o reposicion de los
equipos eléctricos reclamados por la cliente PSA PANAMA
INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., con cuenta de servicio eléctrico No.
6215154001, en un plazo no mayor de 30 dias calendarios, contados a partir
de que quede ejecutoriada la presente Resolucion y remitir dentro de ese
mismo término a la Direccion Nacional de Atencion al Usuario, los
documentos que corroboren el acatamiento de la decision adoptada, a fin de
que los mismos consten en los archivos correspondientes.

TERCERO: ADVERTIR a la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO OESTE, S.A., que de no acatar la decisiéon adoptada dentro del
plazo de los treinta (30) dias calendarios descritos, no se admitira la
reparacion del bien, quedando en la obligacion de pagar a la reclamante el
doble del valor de reposicion.

CUARTO: COMUNICAR a la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO OESTE, S.A., que la no remisién oportuna de los documentos que
acrediten el cumplimiento de las ordenanzas impartidas en la presente
Resolucién, dara inicio a una investigacion sancionadora. '

QUINTO: COMUNICAR a las partes, que contra la presente Resolucion
pueden interponerse los recursos de reconsideracion y apelacion. Es
potestad del afectado hacer uso directamente del recurso de apelacion ante
el Administrador General. Los recursos deberan ser presentados en la
Direccion Nacional de Atencion al Usuario, dentro de los cinco (5) dias
habiles contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion.

En consecuencia, pide que luego de anulada la resolucion precitada y sus

respectivos actos confirmatorios, se ordene a la ASEP que instruya a PSA
PANAMA INTERNACIONAL TERMINAL, S.A., la devolucion a EDEMET de
cualquier pago realizado en virtud de las citadas Resoluciones y que dichas

declaraciones tengan efecto retroactivo.

RESUMEN DE LOS HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA

DEMANDA.

Explica la apoderada judicial de la demandante que, el dia 10 de agosto de 2015,

su clienta, suscribié con la Autoridad del Canal de Panama, el Contrato No. 01-15
de acceso y uso de las instalaciones eléctricas, donde se incluye el “Circuito 56C18",

el cual es operado, mantenido y de propiedad de la ACP.
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En virtud de lo anterior, la apoderada judicial distingue que, si bien la referida
empresa PSA PANAMA INTERNATIONAL, S.A., presentd ante su pc_:derdante
(EDEMET)' reclamo por la interrupcion del servicio eléctrico ocurrido el dia
“29/12/2018” y luego ante la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP),
esta considera que, dicha interrupcién no era su responsabilidad, por cuanto las

instalaciones que abastecen de energia eléctrica el Centro de Transformacion

CTI56C18, es responsabilidad de la Autoridad del Canal de Panama.

En ese orden de ideas, la demandante a través de su apoderada judicial,
sefiala que la reclamacién interpuesta en su contra por PSA ante la ASEP, y que
fue resuelta en su contra, por considerar la autoridad reguladora que EDEMET era
quien tenia la obligacién y responsabilidad de hacer el mantenimiento preventivo y
correctivo del Circuito correspondiente a las instalaciones de PSA, no es viable,
porque, asegura que los mantenimientos de dichas instalaciones, fueron realizados
por la ACP, lo que a su juicio demuestra que no existe ni nunca ha existido
responsabilidad de su parte en dar el mantenimiento a dicho Circuito (56C18); por
ende, el dafio que se causoé el 29 de diciembre de 2018, no fue sobre la red de su
propiedad, sino que afectd parte de las instalaciones que son responsabilidad de la

ACP.

Asi las cosas, la defensa de la demandante, concluye entre otros aspectos,
que no existe ni nunca ha existido responsabilidad de su parte en darle
mantenimiento a dicha MT, por lo que, lo sucedido es un evento de fuerza mayor o
caso fortuito, ya que la supervision de dichas instalaciones estaba fuera de su

control.

Il. RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS QUE CONSISTEN EN LAS
NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL

CONCEPTO DE LA INFRACCION.



La demandante estima que el acto administrativo censurado, infringe las

siguientes disposiciones legales:

- Articulo 5 del Decreto Ejecutivo No. 22 de 1998; el cual, de acuerdo a la
definicién transcrita por la demandante, se refiere al concepto de fuerza
mayor. En ese sentido, la demandante explica que: la Resolucién impugnada
transgrede de forma directa por omisién la norma mencionada, al sancionarla
a pagar los dafios causados por un evento que ocurrid dentro de las
instalaciones cuyo mantenimiento y reparacion, es de responsabilidad de la
ACP, lo que hace que el hecho ocurrido sea externo al estar fuera de su
control, es decir, un hecho de fuerza mayor.

- Articulo 56 del Reglamento de Distribuciéon y Comercializacion
de Energia Eléctrica, Titulo V: Regimen de Suministro,
aprobado mediante Resolucion AN No. 411-Elec de 16 de
noviembre de 2006 y sus modificaciones de la ASEP, que entre
otros aspectos sefiala: que las empresas distribuidoras deberan
hacerse cargo de los dafios que se produzcan a las instalaciones
y/o artefactos de propiedad del cliente o usuario, provocados por
deficiencias en la idoneidad técnica del suministro imputable a la

empresa distribuidora o provocado por otro agente del mercado.

A este respecto, la demandante explica que dicho articulo se
infringe de manera directa por omisién, ya que no existe un nexo de
causalidad entre los dafios que alega PSA y alguna actuacion
negligente por parte de EDEMET, como seria la falta de

mantenimiento del circuito.

- Articulo 201 numeral 1 de la Ley 38 de 2000: esta norma que se refiere
al concepto de lo qué es un acto administrativo, se alega vulnerada
de forma directa por comision, al considerar la demandante, que la

resolucién impugnada y su acto confirmatorio, prescinden de uno de los



elementos esenciales, fundamentales para que sea considerado como tal,
como lo es la motivacién, pues la ASEP estaba obligada a expedir una
Resolucién debidamente motivada, en la cual se detallaran los
fundamentos idéneos y pruebas que estuviese en el expediente para

fundamentar la condena que resolvié en su contra.

En lo que respecta al concepto de la infraccion, la apoderada judicial de la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A., (EDEMET),
arguye que la violacién es directa, por omisién, ya que la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos al dictar el acto originario y su acto confirmatorio, lo hizo sin
motivacién alguna y sin realizar un andlisis razonado y adecuado, no solo del
material probatorio aportado por la empresa demandante y tampoco efectud

relacion alguna entre los hechos y el derecho en que fundamenté su decision.

- Articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000: esta norma que se refiere
al procedimiento con que deben efectuarse las actuaciones
administrativas en todas las entidades publicas, se alega infringida de
manera directa por omision, ya que la demandante considera que se le
violé su derecho a defensa, al sefalar la entidad demandada (ASEP), en
el considerando 9.10 de la resolucién impugnada, que las pruebas solicitadas
por las partes eran innecesarias, debido a las pautas de un contratb; y luego
al aceptar en segunda instancia que lo anterior, habia sido un error, pero no
admitio y practico las pruebas solicitadas con su recurso de apelacién.

IV. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

En atencién al Oficio No. 2874 de 19 de diciembre de 2019, la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos (ASEP), dentro del término oportuno, y mediante la Nota DSAN-
No.0062-2020 de 8 de enero de 2020, rindié su respectivo informe explicativo de conducta,
en el cual, luego de hacer un recuento de los hechos que originan la presente demanda,

alega que, la motivacion del acto impugnado no viola ni infringe el articulo 5 del Decreto

Ejecutivo No. 22 de 1998, articulo 56 del Titulo V Régimen de Suministro del

S
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Reglamento de Distribucion y Comercializacién de Energia Eléctrica, aprobado
mediante Resolucion AN No. 411-Elec de 16 de noviembre de 2006 y sus
modificaciones; numeral 1 del articulo 201 de la Ley 38 de 2000 y el articulo 34 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que alega la defensa de la empresa de distribucién
eléctrica EDEMET, dado que el referido articulo 56 dispone que los dafios
provocados por otros agentes del mercado deben ser reparados o repuestos por
dicha distribuidora. Por tal razén, afirma que, le corresponde a EDEMET la
reparacion del dafio de los aparatos eléctricos reclamados por la cliente PSA

PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A.

De alli que, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, concluyd su
respectivo informe de conducta, haciendo un recuento y explicacion del fundamento
legal que utilizd para la emisién de la resolucion impugnada y sus respectivos actos

confirmatorios.

V. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
Mediante la Vista Numero 1095 de 16 de octubre de 2020, la Procuraduria
de la Administracion, contesté esta demanda contencioso administrativa de plena

jurisdiccion, negando todos los hechos y el derecho invocado.

En ese orden de ideas, la Procuraduria de la Administraciéon, es de la opinién
que los cargos de infraccion sefialados por la parte actora carecen de sustento,
considerando que su razonamiento no corresponde a la naturaleza de los eventos
de fuerza mayor definidos en el articulo 5 del Decreto Ejecutivo 22 de 19 de junio
de 1998, el cual transcribié. Explica que, al tenor de lo expuesto en dicha norma, los
eventos de fuerza mayor son todos aquellos que restringen o limitan la prestacién
de los servicios de energia objeto de una concesién, lo que no sucede en este caso,
ya que la demandante lo que pretende es delegar en otro sujeto sus obligaciones
como empresa distribuidora, lo cual fue debidamente enunciado en la parte motiva
del acto administrativo emitido por parte de la autoridad reguladora, ahora objeto de

reparo.



7

Entre otras argumentaciones, la Procuraduria de la Administraciévn, sefala
que, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), motivé debidamente
el acto impugnado e igualmente analizé las pruebas que presenté la sociedad
Empresa de Distribucién Eléctrica Metro-Oeste, S.A. (EDEMET, S.A.); asimismo,
indica que la accionante no logré demostrar la existencia de eventos de fuerza
mayor, que justifiquen su incumplimiento, en cuanto a su obligacion de prestar un
suministro de energia eléctrica, de conformidad con el marco legal que regula la

prestacion del servicio publico de electricidad.

Por lo anterior, dicha entidad sefiala que el acto impugnado se ha dictado
conforme a los principios rectores del procedimiento administrativo y el debido
proceso, ya que la demandante ha podido ejercer su derecho a defensa, haciendo
uso oportuno de los recursos de reconsideracion y apelacion, que dispone la ley
ante la ASEP. Por ende, solicita que se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la

Resolucion AN No. 11414-AU-ELEC de 3 de mayo de 2019.

V. INTERVENCION DEL TERCERO INTERESADO

Puntualmente y con relacion a la Resolucion impugnada, la sociedad PSA
PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., en su calidad de tercero interesado,
presento escrito de contestacion de demanda, con el que niega los catorce primeros
hechos en que se fundamenté la demanda, y las supuestas infracciones alegadas
contra el articulo 5 del Decreto Ejecutivo No. 22 de 1998; articulo 56 del Reglamento
de Distribucion Comercial (RDC), articulo 201 numeral 1 de la Ley 38 de 2000 y
articulo 34 de la Ley 38 de 2000, al considerar que EDEMET es la empresa de
distribucion responsable de la distribucion eléctrica en el area de Panama Metro
Oeste, por lo que cualquier relacién que haya entre EDEMET y la ACP es ajena a
dicha empresa. Siendo asi, el tercero interviniente considera que la empresa
demandante, por ser la distribuidora sigue siendo la responsable de indemnizar a
PSA por las afectaciones ocasionadas con base a lo establecido en el articulo 56

del Reglamento de Distribucién y Comercializacién de Energia Eléctrica (RDC).



En fin, la empresa PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A,
defiende el acto impugnado en cuanto a la motivacion, por considerar que, de una
simple lectura, se entiende que la ASEP al tomar su decision indicé que, EDEMET
es responsable de los dafios a razén de la deficiencia en la prestacion de su servicio.
Es por ello, que PSA rechaza el argumento de que se haya violado el debido
proceso, puesto que la resolucién que se acusa de ilegal, a su juicio expone los
fundamentos facticos y legales que se tomaron para dictar la decision objeto de esta

demanda.
VI. DEL RECORRIDO PROCESAL

Admitida la demanda, mediante Resolucién de 19 de diciembre de 2019, se le corrié
traslado por el término de ley, a la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS (ASEP), para que presentara su respectivo informe explicativo de conducta, a
la empresa PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A.; y a la Procuraduria de la

Administracion, quien defiende los intereses de la institucion publica demandada.

Conformada la relacion juridico procesal, la presente causa avanzo a la etapa de
pruebas, la cual que fue aprovechada por todas las partes; por lo que, el Tribunal, se
pronunci6 sobre su admisibilidad, mediante el Auto de Pruebas No. 266 de 20 de mayo de

2021 (ver fojas 435-439).

Expuestos en un resumen, los argumentos que dieron origen a la pretension
formulada, las normas que se consideran infringidas, asi como la actividad procesal
desplegada, esta Judicatura emprende el estudio de las constancias procesales que se

encuentran dentro del expediente, a fin de dilucidar el litigio y emitir la decisién respectiva.

VI. DECISION DE LA SALA TERCERA

Como ha quedado consignado en lineas anteriores, la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET), presento ante esta
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativa, demanda de plena de jurisdiccion
contra la Resoluciéon AN No. 1141-AU-Elec de 3 de mayo de 2019 y sus actos
confirmatorios, por medio de los cuales, la Autoridad Nacional de los Servicios

Publicos, resolvio lo siguiente:



- “PRIMERO: ACEPTAR parcialmente la reclamacion presentada por la
licenciada Orietta Lyssel Salamin Peralta, con cédula de identidad personal
No. 8-723-854, en nombre de la firma Alfaro, Ferrer & Ramirez, debidamente
facultados por el Representante Legal del cliente denominado PSA
PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., sociedad anénima inscrita en
la Seccién Mercantil del Registro Publico de Panama con el folio No. 573025,
y con cuenta de servicio eléctrico No.6215154-001, en contra de la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A., en
concepto de dafos en aparatos eléctricos.

- SEGUNDO: ORDENAR a la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO OESTE, S.A., hacerse cargo de la reparacién y/o reposicion de los
equipos eléctricos reclamados por la cliente PSA PANAMA
INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., con cuenta de servicio eléctrico No.
6215154001, en un plazo no mayor de 30 dias calendarios, contados a partir
de que quede ejecutoriada la presente Resolucion y remitir dentro de ese
mismo término a la Direccion Nacional de Atencion al Usuario, los
documentos que corroboren el acatamiento de la decision adoptada, a fin de
que los mismos consten en los archivos correspondientes.

TERCERO: ADVERTIR a la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO OESTE, S.A., que de no acatar la decision adoptada dentro del
plazo de los treinta (30) dias calendarios descritos, no se admitira la
reparacion del bien, quedando en la obligacion de pagar a la reclamante el
doble del valor de reposicion.

CUARTO: COMUNICAR a la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO OESTE, S.A., que la no remision oportuna de los documentos que
acrediten el cumplimiento de las ordenanzas impartidas en la presente
Resolucion, dara inicio a una investigacion sancionadora.

QUINTO: COMUNICAR a las partes, que contra la presente Resolucion
pueden interponerse los recursos de reconsideracion y apelacion. Es
potestad del afectado hacer uso directamente del recurso de apelacion ante
el Administrador General. Los recursos deberan ser presentados en la
Direccion Nacional de Atencion al Usuario, dentro de los cinco (5) dias
habiles contados a partir de la notificacién de la presente Resolucion.

Ahora bien, esta Corporacion de Justicia, aprecia que con vista a lo resuelto
por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), la hoy demandante
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET),
rebate dicha decision al considerar que la interrupcion ocurrida el 29 de diciembre
de 2018, se origind sobre un circuito que no forma parte de su red, sino de una “MT”,
que es de responsabilidad de la ACP, en cuanto a las reparaciones y labores de
mantenimiento. Por tal razén, es de la opinién que el evento ocurrido se configura
como un hecho de fuerza mayor que la deslinda de reparar los dafios céusados y
reclamados por el tercero interviniente PSA PANAMA INTERNATIONAL

TERMINAL, S.A.

)
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El Reglamento de Distribucion y Comercializacién de Energia Eléectrica, Titulo
V: Régimen de Suministro, Capitulo V.12 de Dafios y Perjuicios, cuya ultima
modificacion fue aprobada mediante Resolucion AN No.16368-Elec de 30 de

septiembre de 2020, en sus articulos 56 y 58 se dispone el siguiente procedimiento:

“ARTICULO 56: en el caso en que se produzcan dafios a las
instalaciones y/o artefactos de propiedad del cliente o usuario,
provocados por deficiencias en la idoneidad técnica del
suministro imputable a la empresa distribuidora o provocado por
otro agente del mercado, la empresa distribuidora debera
hacerse cargo de la reparacion y/o reposiciéon correspondiente,
salvo caso fortuito o fuerza mayor. La distribuidora no
reconocera el lucro cesante”.

“ARTICULO 58: El cliente puede presentar sus reclamaciones
en cualquier agencia comercial de la empresa distribuidora; ya
sea personalmente, de forma escrita, o a través de otros medios
que la empresa ponga a su disposicion. Para ello, debe indicar
el numero de cédula o nimero de la cuenta del servicio y numero
de teléfono donde pueda ser localizado. Para presentar los
reclamos, el cliente cuenta con un periodo no mayor de:

® Sesenta (60) dias calendarios contados a partir de la
fecha de emision de su factura, se trate de inconvenientes en el
funcionamiento del medidor.

B Cinco (5) dias habiles a partir de la ocurrencia de la
anomalia, en caso de inconvenientes en el nivel de tension.
. Quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha del

evento o interrupcién, para reclamaciones por dafios a aparatos
o artefactos electrodomésticos.

Conforme a las normas transcritas, se colige que los clientes usuarios de una
red de distribucion (como resulta ser en este caso la sociedad demandante
EDEMET) tienen el derecho a presentar sus reclamaciones de dafios de aparatos,
provocados por deficiencias en la idoneidad técnica del suministro imputable a la
empresa distribuidora o provocado por otro agente del mercado, ante la respectiva
empresa distribuidora; la cual, en el caso que corresponda, debera hacerse cargo

de la reparacion o reposicién del respectivo aparato.

Vemos entonces que, la normativa vigente en cuanto a las reclamaciones por
dafio de aparato, no deja margen de duda, de que la presentacion, atencion y
reposicion de dichas reclamaciones deben ser resuelta en primer lugar por la

empresa distribuidora y no ante el agente de mercado, que directa o indirectamente
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pueda provocar una interrupcién total o parcial del fluido eléctrico que causa la
pérdida o dafio del aparato reclamado. Entendiéndose con esto, que la
responsabilidad de responder a los clientes por las reclamaciones de daﬁos de
aparatos, se fija en principio a las distribuidoras, por ser ellas y no el agente de
mercado, quien mediante un contrato, se compromete a brindar el respectivo

servicio de distribucién y comercializacién de electricidad.

Aclarado lo anterior, la Sala advierte, que las alegaciones que hace la
distribuidora para eludir la responsabilidad de pagar los aparatos reclamados por el
tercero interviniente, carecen de asidero juridico, pues la normativa vigente da
cuenta, de que las deficiencias en la idoneidad técnica del suministro de
electricidad, provocadas por otro agente del mercado, no se consideran como
caso de fuerza mayor, para eximirla de hacerse cargo frente al cliente de la

reparacion y/o reposicion correspondiente.

Desde esta perspectiva juridica, también queda claro, que distinto a lo
expresado por la demandante, el acto administrativo impugnado, no infringe la
definicién de “Caso de fuerza mayor” que se contempla en el referido Articulo 5 del
Decreto Ejecutivo No. 22 de 1998, pues no se considera caso de fuerza mayor, los
eventos de dafios provocados por deficiencias en la idoneidad técnica del suministro

imputable a otro agente del mercado.

En ese orden de ideas, la Sala tomando en cuenta las constancias procesales
que militan en el expediente, considera que no es ilegal la resolucion impugnada,
debido a que las normas de calidad del servicio técnico contenidas en el
Reglamento de Distribucion y Comercializacion de Energia Eléctrica (RDC), dispone
que, es exclusiva responsabilidad de las empresas distribuidoras prestar el
servicio publico de distribucion de electricidad con un nivel dé calidad
satisfactorio, por lo que deberan realizar los trabajos e inversiones necesarios de
forma tal de asegurar la prestacion del servicio con la calidad indicada. Siendo

asi, los dafios de aparatos que sufren los clientes, por el incumplimiento de los
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contratos que dichas empresas de distribucion celebren con otros agentes del
mercado, para la operacién y mantenimiento de algunas instalaciones que forman
parte de su red, no pueden ser catalogados como un evento imprevisto de aquellos

que se denominan “caso de fuerza mayor’.

Frente al marco legal citado y al no estar en discusién la ocurrencia del evento
que caus6 la interrupcion del suministro eléctrico en las instalaciones del tercero
interesado PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A. (PSA), es evidente
que la actuacion administrativa, que ejercié la autoridad reguladora, para sancionar
a la hoy demandante, mediante al acto impugnado, no infringe, ni Qulnera lo
estipulado en los articulos 34 y 201 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
por cuanto no se presentaron elementos de prueba que desvirtien que el acto
atacado de ilegal, se efectud sin arreglo a las normas de informalidad, imparcialidad,
uniformidad, economia, celeridad y eficacia, que garantizan la realizacion oportuna
de la funcion administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, objetividad y

apego al principio de estricta legalidad.

Por consiguiente, este Tribunal considera legal, la decision adoptada por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, mediante la resolucion impugnada, ya
que los darios provocados por agentes del mercado, no se clasifican como un hecho
de fuerza mayor; por tal razon, se entiende que la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET), es quien deba responder frente al
cliente, independientemente de que sea responsable de la causa que ocasion¢ el
dafio, ya que como hemos dicho en lineas anteriores, se trata de un dafio ocurrido
en las instalaciones eléctricas que pertenecen a su red de distribucion vy

comercializacion de energia.

De todo lo antes expuesto, se procede, a declarar, que no es ilegal la
Resolucion AN No. 1141-AU-Elec de 3 de mayo de 2019 y sus actos confirmatorios,
ya que ha quedado demostrado, que los hechos que dieron origen a la interrupcion

del servicio de electricidad que afecté las instalaciones eléctricas del tercero

‘\_ F.\\
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interesado (PSA), no se configuran como un caso de fuerza mayor, que exima a la
empresa distribuidora EDEMET de hacerse cargo de la reclamacion de dano de
aparato presentado por la sociedad PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL,

SA.
PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara
QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion AN No. 1141-AU-Elec de 3 de mayo de 2019,
asi como sus actos confirmatorios, dictada por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, dentro del proceso contencioso administrativo de Plena
Jurisdiccion interpuesto por la firma Galindo, Arias & Lépez, actuando en nombre y
representacion de la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE,

S.A. (EDEMET).
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