REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

La Firma Mihalitsianos Fabrega & Asociados, actuando en nombre y
representacion de la sociedad SOCIAL MEDIA, S.A , presento ante la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No. 015 de 11 de
junio de 2019, emitida por el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, su acto

confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Repartida la demanda descrita, el Magistrado Sustanciador luego de
realizado el examen de admisibilidad, mediante el Auto de 14 de abril de 2022,
legible a foja 38 del expediente judicial, admiti6 la misma, remiti6 copia a la
Ministerio de Economia y Finanzas, para que rindiera el informe de conducta; le
corrid traslado al Procurador de la Administracion para que contestara el libelo; y
abrio la causa a pruebas. Cabe sefialar aqui, que dicho Auto fue recurrido con
Recurso de Apelacion por parte de la Procuraduria de la Administracion; sin
embargo, la Sala Tercera, en calidad de Tribunal de Apelacion, mediante la
Resolucion de 27 de agosto de 2021, legible de fojas 59 a 67 del expediente judicial,

confirmd la admision de la demanda en cuestion.

Mediante la presente demanda, el recurrente pretende que esta

Superioridad, declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 015 de 11 de junio de 2019



y su acto confirmatorio; se ordene a la Direccion General de Contrataciones
Publicas remover a la sociedad SOCIAL MEDIA, S.A., del registro de contratistas
inhabilitados; se anule la orden de ejecutar la Fianza de Cumplimiento N° 01-32-
6403 de la Companfia Generali, cuya fiadora es Assicurazioni Generali, S.A.P.,
ahora Assa Compainia de Seguros; y se otorgue la prérroga del contrato a que tiene
derecho dicha sociedad por incumplimiento de contrato por causas imputable a la
entidad contratante, el Ministerio de Economia y Finanzas, por el término de 25

semanas, contados a partir de la orden de proceder correspondiente.

Advertimos, que dentro del libelo se presentd una solicitud de Suspension
Provisional, la cual fue resuelta mediante la Resolucion de 3 de marzo de 2021,
visible de las fojas 32 a 35 del expediente judicial, y la Sala Tercera en Pleno, no

accedio a tal solicitud.

. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA

DEMANDA.

El apoderado judicial de la parte actora inici6 como hechos de la demanda,
anotando que su representada fue contratada directamente por el Ministerio de
Economia y Finanzas, en virtud del acto publico 2027-0-16-08-CD-0122716, por lo
cual se firmo el Contrato N° DAyF.031-2017, con el objeto de prestar los servicio de
“modernizar, redisefiar y optimizar el portal publico del Ministerio de Economia y

Finanzas, y brindar el soporte y mantenimiento.”

Adiciond, que debido a la naturaleza de los trabajos, por ser altamente
personalizados y las diversas opciones para cada item, y por el nivel de detalles, no
fue posible acordar en la etapa de negociacién del contrato, por lo cual se requeria
de una retroalimentacién por parte de la entidad contratante, firmado el contrato, de
lo contario no seria posible desarrollar los trabajos contratados, y fue por ello, que
en el numeral 9 de la clausula del contrato se acordé que en la fase inicial se

elaboraria un plan de trabajo, en coordinacién con el equipo técnico del Ministerio
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de Economia y Finanzas, para acordar las especificaciones técnicas de los trabajos

a realizar.

La actora seguido explicd, que debido a lo expuesto fue que el penultimo
parrafo de la clausula 11 del contrato, cuando se aludié a horas de trabajo por item,
aclar6 que las horas planteadas son habiles y no contemplan los tiempos de
feedback del Ministerio de Economia y Finanzas. Y que el plan de trabajo
correspondiente, al primer entregable, que debia ser revisado, aprobado y aceptado
a satisfaccion por dicha entidad, fue entregado ésta, el 31 de enero de 2018, y se

aprobd mediante Memorando MEF-20118 de 8 de febrero de 2018.

En otro hecho de la demanda, se expuso que a través del Memorando 2018-
55379 el Ministerio de Economia y Finanzas, certifico que recibié satisfactoriamente
los entregables 2 y 3, del numeral 9 de la clausula segundo del contrato, pero, en el
caso del entregable 4 correspondiente a tener el sitio web 100% funcionando para
el uso del pablico, el Ministerio tenia que revisar y probar el trabajo entregado,
dentro de lo cual, surgieron exigencias por parte del equipo técnico de la entidad
publica demanda, las cuales no quedaron mencionadas cuando se acordd el plan

de trabajo; exigencias que de buena fe, fueron atendidas todas por la empresa.

También manifestd el apoderado judicial de la parte actora, que por ser los
servicios contratados altamente personalizados, habria muchas soluciones para
cada item, de los cuales le corresponderia al cliente escoger una por cada item, por
lo cual, seria imposible a nivel de pliego de cargos o ejecuciéon del contrato, debido
a que se requeriria de muchas horas de coordinacion y retroalimentacion, de item
por item, directamente entre proveedor y cliente. Ademas, de que ello, implicaria
una prestacién de servicios y asesorias de proveedor a cliente, siendo por ello,
necesario que en los servicios en comento, se requeria establecer en el contrato
una fase inicial, para acordar un plan te trabajo, en el que se exploran y establecen

a mayor detalle las exigencia y necesidades por cada item, lo cual es necesario
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para trabajar sobre un marco objetivo especifico y evitar la incertidumbre de trabajar

sobre un marco subjetivo muy general.

En otro hecho de la demanda, manifesté el recurrente que el 7 de septiembre
de 2018, cumplié con el entregable 4 al Ministerio de Economia y Finanzas, la cual
se comprometié a facilitar su retroalimentacién el 13 de septiembre de 2018; sin
embargo, todavia en enero de 2019, se siguié suministrando retroalimentacion, lo
que ocasiond los atrasos en la ejecucion del contrato y que se recibiera
retroalimentacién de los trabajos entregados para revision de los entregables 4, 5,

6 y hasta 7 meses después de entregados.

Se agreg6, que por esos atrasos en la retroalimentacién, su apoderada
contratista, el 22 de marzo de 2019, solicité una prérroga del término del contrato,
para culminar el trabajo; sin embargo, mediante Nota MEF-2019-26056 el 24 de
abril de 2019, el Ministerio de Economia y Finanzas, le comunicé que consideraba
rescindir administrativamente el contrato; y que dicha nota se respondio solicitando
una reunién para logar un entendimiento y, se indicd que no estaba de acuerdo con
la causal de resolucion, debido a que los atrasos los causé el equipo técnico del
ministerio al establecer exigencias no previstas en el plan de trabajo, ocasionado

que no se completaran los trabajos a satisfaccion de la contratante.

Incorporé como hecho de la demanda, que el 8 de mayo de 2019, en reunién
se acordd que el Ministerio de Economia y Finanzas brindaria en un Informe Técnico
Unico, todas las inconformidades técnicas, a efecto de establecer el tiempo
necesario para resolver tales inconformidades, y en ese sentido, se entreg6 al
contratista, el aludido informe el 13 de mayo de 2019, el cual incluy6 10
disconformidades y exigencias. Y el 20 de mayo de 2019, la empresa contratista
presentd por segunda vez una solicitud de prérroga para la ejecucion del contrato,
las inconformidades contenidas en dicho informe; sin embargo, la solicitud no fue
atendida; y mediante la Resolucién N° 015 de 11 de junio de 2019, se resolvid

administrativamente el contrato, la cual confirmé la Resolucién N° 095-2020-
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Pleno/TACP de 8 de junio de 2020, del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Pulblicas.

Il NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS POR EL ACTO
ADMINISTRATIVO ACUSADO DE ILEGAL Y SU CONCEPTO DE

INFRACCION.

Las disposiciones legales que figuran como infringidos por el acto acusado

de ilegal se citan como sigue:

a. El numeral 7 del articulo 16 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, tal como se encontraba vigente al momento en que se emitio el acto

acusado de ilegal. En lo medular dicha norma expreso:

“Articulo 16: Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

7. Proceder oportunamente para que las actuaciones imputables a
las entidades plblicas no causen una mayor onerosidad en el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, estando
obligadas a corregir, en el menor tiempo posible, los desajustes que
pudieran presentarse, acordando los mecanismos Yy los
procedimientos para prevenir o solucionar, rapida y eficazmente, las
diferencias o actuaciones litigiosas que llegaren a presentarse, de
conformidad con el contrato y el pliego de cargos.

En la infraccion del extracto de la norma citada, que dice darse en el concepto
de violacion de manera directa por omision, se sustentd en que el Ministerio de
Economia y Finanzas, no actué oportunamente para que sus actuaciones no
causaran una mayor onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a cargo de
la contratante, ni tampoco corrigié, en el menor tiempo posible, los desajustes

ocasionados por las exigencias no establecidas en el plan de trabajo acordado.

b. El numeral 4 del articulo 17 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, tal como se encontraba vigente al momento en que se emitio el acto

acusado de ilegal. En lo medular dicha norma expreso:

“Articulo 17. Derecho de los contratistas. Son derechos de los
contratistas los siguientes:




4. Solicitar prorrogas dentro del plazo de cumplimiento, cuando el
atraso se deba a razones no imputables al contratista. En aquellos
casos en los que el retraso se deba a razones imputables a la
entidad contratante, el contratista tendra derecho a recibir la
prorroga sin la aplicacion de la multa establecida en el contrato.”

El concepto de infraccion de la norma en referencia, que se estimoé dado
manera directa por omision, lo sustentd la parte actora en que pese a que los
retrasos se debid a razones imputables al Ministerio de Economia y Finanzas, lo
que correspondia era otorgar la prorroga del contrato solicitada sin aplicar multa,
pero, se procedio a la resolucion administrativamente del mismo; y cuando existian
suficientes evidencias de la demorada retroalimentacién del equipo técnico del
ministerio; y que se exigieron especificaciones que formaron parte del plan de

trabajo acordado.

c. El articulo 29 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, tal como se
encontraba vigente al momento en que se emitié el acto acusado de ilegal.

Dicha norma es del contenido siguiente:

“Articulo 29. Equilibrio econdmico del contrato. En los contratos se
mantendra la igualdad o equivalencia entre derechos y obligaciones
surgidos al momento de proponer o contratar, segun el caso. Si
dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas debidamente
sustentadas y probadas no imputables a quien resulte afectado, las
partes adoptaran en el menor tiempo posible las medidas
necesarias para su establecimiento.

Para tales efectos, las partes suscribiran los acuerdos y pactos que
sean necesarios para restablecer el equilibrio econdmico,
incluyendo montos, condiciones, forma de pagos de gastos
adicionales y reconocimiento de costos financieros, si a ello hubiera
lugar, en la forma prevista en la modificacion del contrato, cuyo
pago adicional, si lo hubiera, se realizara de la manera que se
establezca en el contrato modificado y de acuerdo con las
disposiciones sobre erogaciones previstas en el Presupuesto
General del Estado.

El equilibrio econémico al que se refiere este articulo no
comprenderd, en ningun caso, la modificacion de las clausulas del
contrato celebrado con el Estado para conseguir la equiparacion de
las condiciones y los términos de la contratacion. En consecuencia,
queda eliminada toda forma de equiparacién para garantizar la
competitividad y el desarrollo de obras y actividades, asi como la
prestacion de servicios a través de normas uniformes, claras,
transparentes en concordancia con este principio.”
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La infraccion de la citada disposicion legal que se consider6 producida de
manera directa por omision, se apoyo6 en que la empresa contratista incurrido en un
namero de horas mucho mayor a las establecidas en su propuesta y en el contrato,
debido a la demorada retroalimentacion del Ministerio de Economia y Finanzas y a
las a nuevas exigencias por parte del equipo técnico y no incluidas en la fase inicial

cuando se elabord el plan de trabajo, produjo el desequilibrio econémico.
. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Consta de fojas 40 a 44 del expediente judicial, la Nota MEF-2021-23006 de
27 de abril de 2021, suscrita por el Jefe de Asesoria Legal del Despacho del Ministro
de Economia y Finanzas, contentiva del informe de conducta requerido con
fundamento en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, en la cual explicd sobre el
negocio juridico que nos ocupa, en lo medular que, la emisién del acto acusado de
ilegal, se baso en el incumplimiento contractual imputable a la contratista, con
relacién a las especificaciones técnicas establecidas en la clausula segunda del

Contrato resuelto.

Por otro lado, se aludié a los argumentos de la parte contratante de que el
Ministerio de Economia y Finanzas, no presentdé inconvenientes con relacion al
servicio prestado, se indica que contrario a ello, a través de la Nota MEF-2018-
83841 de 6 de noviembre de 2018 del Ministerio de Economia y Finanzas, se le
comunico al contratista de los resultados no satisfactorios del producto ofrecido,
advirtiendo la necesidad de subsanar y hacer los correctivos necesarios a los
servidores de diferentes ambientes del sitio web. Afiadié el funcionario, que tambien
se dio una comunicacion mediante nota identificada MEF-2019-30413 de 13 de
mayo de 2019, que reiterd al contratista varias inconsistencias encontradas por la

Direccion de Tecnologia de la entidad contratante.

En ese orden, se refirid en el informe a las constancias de la segunda
instancia, correspondiente al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en

el cual quedé sefalado que el recurrente no demostré que su incumplimiento era
7



imputable al Ministerio de Economia y Finanzas; y que el recurrente mas que
comprobar el cumplimiento técnico del contratista, puso en evidencia el
incumplimiento técnico que le fue imputado por la Administracién , pero sin aportar

prueba técnica que acreditara que atendio las especificaciones contratadas.

Sobre esa segunda instancia, afadi6é que se practicé una prueba pericial de
oficio, que determiné que el contratista incumplié integralmente con las
especificaciones técnicas consagradas en la clausula segunda del Contrato DAyF-
031-2017, en los términos que siguen: “(i) ausencia de la calidad funcional y
operativa integral de los servicios en los términos que fueron otorgados por el hoy
apelante en su propuesta; (i) inexistencia de sostenibilidad, equivalencia y
consistencia en el entregable 4 sobre migracion de datos, mejoramiento de motores
de busqueda y funcionalidad de servidores granja, en la articulacion de replicacion
de datos; y (iii) en suma de lo anterior, deficiencia en la calidad funcional y operativa
integral del Portal ante el incumplimiento de las especificaciones técnicas,
comprendidas en la Clausula Segunda del Contrato DAyF-031-2017 ut supra por el

contratista.”

Asi mismo, que al perito del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, se le interrogé en el cual quedd externado los niveles de incumplimiento
de especificaciones técnicas comprendidas en la oferta técnica de la empresa
contratista, en el pliego de cargos, (Términos de Referencias) y en el respectivo
contrato, precisando como incumplimientos los siguientes: “(i) una prestacion
deficiente de los servicios informaticos y tecnolégicos contratados (ii) inobservo los
componentes estandares técnicos y definidos en el contrato administrativo sobre la
migracién de los datos, basico para el funcionamiento de los servicios informaticos
y tecnolégicos alli estipulados; (iii) incumplimiento en los servicios que ofertd la

propia empresa contratista.”

Sobre la base de lo anterior, concluyé medularmente el funcionario que rindié

el informe de conducta, que con las diversas actuaciones dadas dentro del proceso,
8
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se determino el incumplimiento contractual por parte del contratista, causal de

resolucion administrativa del contrato.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA PROCURADURIA DE

LA ADMINISTRACION.

Mediante la Vista Numero 177 de 19 de enero de 2022, legible de fojas 67 a
77 del expediente judicial, el Procurador de la Administracién en ejercicio de la
facultad prevista en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
contestd la demanda en comento, negando todos los hechos de a la misma, y
consecuentemente solicitd a este Tribunal (Sala Tercera de lo Contenciosos
Administrativo), se sirva declarar que “NO ES ILEGAL la Resolucion N°015 de 11
de junio de 2019”, suscrita por el Ministerio de Economia y Finanzas, ni su acto

confirmatorio y que en consecuencia se nieguen todas las pretensiones de la actora.

La peticion del Procurador de la Administracién, tiene sustento en una serie
de enunciados que acreditaron el incumplimiento de la empresa demandante y los
resultados no satisfactorios concretamente sobre el Balanceo de Carga, Asignacion
del Certificado Digital, Pruebas de Vulnerabilidad y Captacién en General y
Migracién de Contenido. Y ademas, que las desatenciones en que incurrio el
contratista no se limitaron a elementos de forma, sino que también de fondo

colocando en peligro la idoneidad del sistema y la integridad contenida en la misma.

Por otro lado, la defensora del acto administrativo acusado de ilegal, en su
escrito de alegatos de conclusion, legible de fojas 84 a 89 del expediente judicial,
reiter6 el contenido de la vista que contesté la demanda, y destacé el contenido de
la Nota MEF-2018-83481 de 6 de noviembre de 2018, mediante la cual el Ministro
de Economia y Finanzas, notifico a la parte actora de los resultados no satisfactorios
respecto al Balanceo de Carga, asignacién del Certificado Digital, Pruebas de
Vulnerabilidad y Captaciéon en General y Migracion de Contenido. A ello, sumo lo

que expresado por la Direccién de Tecnologia de la Informacién, que mediante



Memorando, listo varios incumplimientos, que implicaron elementos no solo de

forma, sino que también de fondo.
CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA TERCERA

Cumplido los tramites procesales de rigor, este Tribunal (Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo), con fundamento en la atribucion del control de la
legalidad de los actos administrativos, otorgada por el numeral 2 del articulo 206 de
la Constitucion Politica de la Republica de Panama, el articulo 97 del Codigo Judicial
y el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, le
corresponde entrar a resolver el fondo de la Demanda Contencioso Administrativa
de Plena Jurisdiccién interpuesta por la Firma Mihalitsianos Fabrega & Asociados,
en representacién de la sociedad SOCIAL MEDIA, S.A., con cuya cual se pretende
que se declare nula por ilegal, la Resolucion N° 015 de 11 de junio de 2019, y
consecuentemente, su confirmatorio, la Resolucion N° 095-2020-Pleno/TACP de 8
de junio de 2020, emitida por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.
Y se ordene a la Direccion General de Contrataciones Publicas, remover a dicha

sociedad del Registro de Contratistas Inhabilitados de dicha institucion.

Asi mismo, se procura con la demanda, se anule la orden de ejecutar la
Fianza de Cumplimiento N° 01-32-6403 de la Compaiiia Generali, cuya fiadora es
Assicurazioni Generali, S.A.P., ahora Assa Compaiiia de Seguros; y que se otorgue

la prérroga del contrato a la sociedad SOCIAL MEDIA, S.A.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde
a los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
pasar a dirimir el fondo del presente litigio de conformidad con la normativa

aplicable.

De lo planteado por la parte actora, se deduce que el problema juridico a
resolver consiste en determinar si la actuacién del Ministerio de Economia y
Finanzas Panama, cuando dispuso resolver el Contrato No. DAYF-031-2017,
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vulneré los articulos 16 (numeral 7); 17 (numeral 4); y 29 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, normas conforme se encontraban vigente al momento de la emision
del acto acusado de ilegal, habita cuenta que el articulo mantiene otra enumeracion

en virtud del Texto Unico, que fue ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.

Precisa iniciar el analisis de fondo, expresando que la relaciéon contractual
entre el Ministerio de Economia y Finanzas y Social Media, S.A., nace de la
contratacion mediante Procedimiento Excepcional de Contratacion No. 2017-0-16-
0-08-CD-12716 y del Contrato de Servicio No. DAyF-031-2017 de 6 de septiembre
de 2017, por un monto total de ciento nueve mil novecientos noventa y seis balboas
con 00/100 (B/109,996.00), con el plazo de entrega o ejecucion de servicios
ofrecidos de diecisiete (17) meses calendarios contados a partir de la entrega de la
orden de proceder, la cual segun consta en el portal electrénico “PanamaCompra”,

se dio el 11 de enero de 2018.

De acuerdo con la clausula Primera del Contrato de Servicio No. DAyF-031-

2017, se expreso:

PRIMERA: Objeto del contrato.

EL CONTRATISTA, se compromete a suministrar y asegurar una
plataforma de comunicacién y publicacion funcional de manera
ininterrumpida, que responda a las necesidades de los usuarios y
ciudadania en general, fortalecer la transparencia y aumentar la
eficiencia de las TIC s en el Ministerio de Economia y Finanzas, lo
cual es parte medular del plan institucional.

El redisefio, optimizacion y reestructuracion del contenido del portal
del Ministerio que siga las tendencias actuales de disefio para la
generacion de un nuevo look & feel, que facilite su navegacion y
potencie el desempefio de las secciones a través de motores de
busqueda optimizados. Asi mismo, por ser un sitio mayormente
informativo y con gran flujo de contenidos, se espera logara que el
nuevo sitio web tenga un desarrollo responsivo. (responsive design)
para que el disefio pueda ser utilizado en plataformas moviles;

Asi como contar con el soporte técnico en caso de fallas en la
operacién de la infraestructura tecnolégica y el mantenimiento, para
responder a las solicitudes de nuevas funcionalidades del nuevo
portal publico del Ministerio, la “Adquisicién e Implementacion de
una solucién para Analisis y Generacion de Métricas para la
Infraestructura de Red”. Segun lo solicitado por la Direccion de
Tecnologia e Informatica (DTI), de acuerdo al Pliego de Cargos y
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demas documentos preparados para ello, que se adjuntan al
presente contrato.”

Segun consta en el acto demandado, la Resolucién No. 015 de 11 de junio
de 2019, el incumplimiento por parte del contratista surge en virtud del entregable
4, que se dio el 27 de agosto de 2018, provocando quejas de varias unidades de la
entidad, con respecto al Proceso de Mitigacion de Contenido, ya que la misma
carecio de un proceso de aseguramiento de la calidad (QA) efectivo, que
garantizara la eficacia del contenido del portal completamente migrado, y por
ello, se dieron los reportes de incidencias en la mitigacion y adicional, y que
se detecto que el contenido no fue migrado en su totalidad y que en la Oficina
Institucional de Relaciones Publicas, tuvo que disponer del sitio web anterior

para migrar el contenido faltante.

Sobre el particular, se observa a foja 107 del expediente administrativo la
Nota MEF-2019-26056 de 24 de abril de 2019, de la Direccién de Administracion y
Finanzas del Ministerio de Economia y Finanzas, dirigida al representante legal de
la sociedad Social Media, S.A., en la cual se puso de manifiesto la consideracion de
resolver administrativamente el contrato en comento, con sustento medularmente
en que el proyecto presentaba retrasos significativos, porque no se cumplié con el
entregable 4: “Sitio web en ambiente de certificacion de datos del portal publico
actual completamente migrados, dado que la paagina Web del Ministro, fue
publicada el 06 de marzo de 2016, sin las correspondientes certificaciones y
mantiene deficiencias e inconsistencias que nos son subsanadas.” De acuerdo con

dicha nota, entre las causas de esa intencion estaban:

“. El motor de Busqueda es deficiente y no esta funcionando de manera

optima.

- La Migracién del Contenido de la Pagina Web del Ministerio no fue
efectiva en un 100%, lo que significa que no se completdé y dio como
resultado que Unidades Administrativas como la Secretaria General
tuvieran que levantar toda la informacioén que reposa en la Seccion de
Transparencia de forma manual e individualmente para que se estuvieran
en orden conforme a los afios de publicacion.
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Esta labor la debi6 desarrollar Social Media, quien fue contratada para tal
fin. La informacién que se publica en la Seccion de Transparencia es en
cumplimiento de la Ley 6 de 2022, que dicta normas para la transparencia
en la gestion puablica...”

Siguiendo el orden, segun consta a la foja 109 del expediente administrativo,
el representante legal de la sociedad SOCIAL MEDIA, S.A., presento sus descargos
en los cuales manifestd primeramente su desacuerdo con las consideraciones que
incurrié con una causal de rescision de contrato, con sustento en que las demoras
de los entregables fueron a causa de la entidad contratante por las interacciones

necesarias para el desempefio del contrato.

Ahora bien, sobre lo expuesto consideramos importante anotar que en la
clausula Segunda del contrato en comento, sobre las Especificaciones Técnicas, se
establecié los requerimientos para el redisefio, optimizacion y migracion del Portal
Pablico del Ministerio de Economia y Finanzas detallando lo que correspondia
cumplir. Y sobre el particular enuncia entre los requerimientos, con las actividades
que comprenden, los que siguen: 1. Resumen de Revision, 2. Propuesta de Trabajo
Inicial, 3. Detalles Funcionales (Framework, alcance), 4 Objetivos Generales KPI
Scoreboard, 5. Practicas Profesionales, 6. Caracteristicas, 7. Etapas 8. Metodologia
de Disefio 4, 9. Entregables, 10. Soporte y Mantenimiento, 11. Tiempos y 12.

Etapas del proyecto.

En ese orden de ideas tenemos, que el entregable 4 contenido en la clausula
segunda del contrato establece: “Sitio web en ambiente de certificacion con los
datos del portal publico actual completamente migrados. El Entregable 4 debe ser

presentado dos (2) semanas posteriores al Entregable 3.

e Elentregable sera revisado y aprobado por equipo del Ministerio
por un periodo de tres (3) dias, donde se emitira el Recibido de
Aceptacion del Entregable.”

De lo citado, se entiende claramente que las actividades del entregable 4, se
sujetaron a revisiones y aprobaciones; y a un recibido de aceptacion del respectivo
entregable, por parte de la entidad contratante y dentro de términos perentorios, de

lo cual se entiende que el simple entregable por si solo no compromete a la
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institucion contratante, ante el hecho de que debera haber una aceptacion, cuyo
alcance corresponderia en todo caso, a comprobar que se cumplié con los requisitos
o requerimientos del contrato, dicho de otra manera, no se puede mediar una

aceptacion del entregable, si no se cumple con los requisitos del contrato.

Ahora bien, de los planteamientos de la parte demandada deducimos que a
que su juicio, la entidad contratante, el Ministerio de Economia y Finanzas,
incumplié con el contrato, concretamente la clausula décima, al no suministrar la
retroalimentacién completa de la informacion, en la fecha acordada y establecer
exigencias por el equipo de trabajo del Ministerio de Economia y Finanzas, no
acordadas en el plan de trabajo, y ello, fue lo que trajo como resultado los atrasos
en los trabajos, dicho de otra manera, a criterio de la demandada el incumplimiento
del contrato le es atribuible a la entidad contratante, y no al contratista,

considerando, que de ahi, se produce el equilibrio econdémico.

Frente a todo ese escenario, importa sefnalar que
la resolucién administrativa de contrato de acuerdo con el articulo 136 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, de Contratacién Publica, es el acto
mediante el cual el Estado le pone fin a la relacién contractual, cuando se dan

determinadas causales.

Los articulos 128 (138) y 129 (139) del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, conforme se aplicaron al caso en analisis se refieren a la Resolucion
Administrativa de Contrato y al procedimiento para ello. El primero de esos articulos

expresa:

"Articulo 128 (138). Resolucién del contrato por
incumplimiento del contratista. El incumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista dara lugar a
la resolucion administrativa del contrato, la cual se
efectuara por medio de acto administrativo debidamente
motivado. La entidad contratante notificara a la fiadora el
incumplimiento del contratista, decretado mediante
resolucion motivada, la que dispondra de un termino de
treinta dias calendario, siguientes a la notificacion de
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incumplimiento, para ejercer la opcion de pagar el
importe de la fianza, o de sustituir al contratista en todos
sus derechos y obligaciones, siempre que quien vaya a
continuarlo, por cuenta de la fiadora y a cuenta y riesgo
de esta, tenga la capacidad técnica y financiera, a juicio
de la entidad contratante.

Para los efectos técnicos y legales se haran
extensivas y propias las clausulas del contrato principal
dentro del contrato de la fianza, en lo relativo a la
ejecucion del contrato. Si el fiador ejerce la opcion de
sustituir al contratista en todos sus derechos vy
obligaciones, debera indicarle a la entidad quién
continuara la ejecucion del contrato a su nombre.

Una vez asumida la sustitucion del contratista, la
fiadora tendra un término de treinta dias calendario para
continuar con la ejecucion del contrato y finalizar la obra
de conformidad con lo pactado.

Salvo que el incumplimiento de que trata este
articulo sea por caso fortuito, fuerza mayor, o causas no
imputables a este, el contratista se hara merecedor a las
sanciones e inhabilitaciones previstas en el articulo 117
de la presente Ley, sin perjuicio de la responsabilidad
civil correspondiente derivada del incumplimiento
contractual. La entidad contratante ejecutara las fianzas
de cumplimiento consignadas, previo cumplimiento de
las formalidades de rigor.”

Por su parte, el articulo 129 (ahora 139) del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, modificado por la Ley 153 de 20 de mayo de 2020, regula lo
concerniente al procedimiento de resolucion del contrato, el cual fue atendido por la
autoridad demandada, y pues, la parte demandante, en su calidad de contratante
tuvo la oportunidad presentar sus descargos, los cuales apreciamos se dirigieron en
lo medular, a indicar que la demora en los entregables, fue por la deficiencia por

parte del Ministerio de Economia y Finanzas.

Frente a esos planteamientos, esta Superioridad debe resaltar que en las
constancias procesales aprecia que el incumpliendo atribuido a la sociedad
demandante, en virtud del contrato, refieren a que las especificaciones técnicas del
contrato, entre ellas las exigidas en el pliego de cargos no estaban siendo atendidas
a conformidad, por lo cual mal podria haber una aceptacion del Ministerio de
Economia y Finanzas, pues, quedo acreditada las deficiencias en lo que refirié en

la migracién del contenido del portal electrénico, en la operatividad en la basqueda
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del portal, la inexistencia de replicacion confiable y la inseguridad en el sistema, que

se traducen en un incumplimiento de contrato.

Lo anterior también, quedo sustentado con el Informe Pericial legible de foja
130 a 172 del expediente administrativo, rendido dentro del Recurso de Apelacion
presentado contra el acto acusado de ilegal, y que conoci6 el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en donde quedo establecido concretamente sobre el
entregable 4, del cual surgi6 parte de la disconformidad de la entidad demandada,
que: “era parte del contrato migrar toda la informacién (punto 7 del Alcance en el
contrato), por tanto la empresa debia contar con un medio para validar el
cumplimiento de ese requerimiento. No solo esperar, que el cliente deba entregar
uno por uno los errores, al cliente detectar un error en la migracion la empresa debia
verificar el fallo en su procedimiento de migracién y corregir, una vez considerarse

que logré subsanar todos los errores solicitar al cliente que vuelva a revisar.”

El Informe Pericial en comento, concluy6 que los servicios ejecutados por la
empresa no cumplieron con la finalidad para la cual fue contratada en cuanto a: a.
Migracién de los contenidos, b. Funcionalidad del buscador, c. Accesibilidad, d.

Aspectos de Seguridad, e. Pruebas de stress y f. Replicacion.

A lo anterior se suma, que si bien la sociedad demandante, dentro de sus
planteamientos de la demanda manifesto, que la entidad demandada hizo cambios
no contemplados en el plan de trabajo, ello lo sustenté sin ningun tipo de actividad

probatoria, lo que conlleva a descartar ese argumento.

Por las razones expresadas, que existen suficientes elementos para
descartar los cargos de ilegalidad de los articulos 16 y 17 del Texto Unico de la Ley

22 de 26 de junio de 2006, conforme quedaron citados.

En cuanto a la ilegalidad, relacionada con la figura de equilibrio econéomico
contractual, consideramos importante precisar que de acuerdo a la Unica norma

juridica de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, que recoge tal figura, somos del criterio
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que su alegacion por si sola no, implica su configuracion, al establecerse que debera
sustentarla y probarla, e incluye la suscripcion de un acuerdo, condiciones que en

este caso no se dieron. La norma juridica en referencia establece:

Articulo. 29 (ahora 34). Equilibrio econémico del contrato. En los
contratos se mantendra la igualdad o equivalencia entre derechos y
obligaciones surgidos al momento de proponer o contratar, segun
el caso. Si dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas
debidamente sustentadas y probadas no imputables a quien
resulte afectado, las partes adoptaran en el menor tiempo
posible las medidas necesarias para su establecimiento.

Para tales efectos, las partes suscribiran los acuerdos y pactos
que sean necesarios para restablecer el equilibrio econémico,
incluyendo montos, condiciones, forma de pagos de gastos
adicionales y reconocimiento de costos financieros, si a ello
hubiera lugar, en la forma prevista en la modificacion del contrato,
cuyo pago adicional, si lo hubiera, se realizara de la manera que se
establezca en el contrato modificado y de acuerdo con las
disposiciones sobre erogaciones previstas en el Presupuesto
General del Estado.

El equilibrio econémico al que se refiere este articulo no
comprendera, en ningln caso, la modificacién de las clausulas del
contrato celebrado con el Estado para conseguir la equiparacion de
las condiciones y los términos de la contratacién. En consecuencia,
queda eliminada toda forma de equiparacion para garantizar la
competitividad y el desarrollo de obras y actividades, asi como la
prestacion de servicios a través de normas uniformes, claras,
transparentes en concordancia con este principio.” (el resaltado es
delaSala). ~

De la disposicién legal en referencia, se entiende que el equilibrio econémico
de un contrato, puede surgir para las partes contratantes; sin embargo, su ruptura
se logra, cuando este debidamente sustentada y probaba, elementos que en ningun
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momento se dieron en este caso, lo que lleva también a descartar el cargo de

ilegalidad del articulo 29 (34) del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006.

Sobre los razonamientos expuestos, este Tribunal considera que existen
suficientes elementos de hecho y derecho que permiten concluir que el Ministerio
de Economia y Finanzas, emitié el acto acusado de ilegal, de conformidad con las

normas alegadas como infringidas en el presente negocio.

Por las consideraciones previamente expuestas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién No. 015 de 11
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de junio de 2019, emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas, su acto

confirmatorio, y en consecuencia, NIEGA el resto de las demas pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA

ISTRADA
el Fotle /( .

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

DE/'LA SALA TERCERA

/ SALA Wi DE LA CORTE SUPREMA DE J TICLA
//
.NOTFIQUESE HoY __ D _ &

DEN DD AR U Cpe s Yo s

JI?/‘\
hmny
Para notificar a los interesados de la resolucion que antecede,

se ha fijado el Edicto No. _1*0 20 en lugar visible de la
Secretaria a las (/ -0 dela ﬂf"f/)(p
de hoy lL 4 ‘
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