REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

VISTOS:

El Licenciado Rodrigo Esquivel, actuando en nombre y representacion de la
Compania LET'S CAMP, S.A., ha interpuesto Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, con el objeto de que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién No.ACP-AD-RM21-79 de 10 de septiembre de 2021, emitida
por la Autoridad del Canal de Panama (ACP) y, para que se hagan otras

declaraciones.

. ANTECEDENTES

En cuanto a los hechos plasmados en el libelo de la Demanda, la
representacion judicial de la Sociedad LET'S CAMP, S.A., manifestd que, la
Autoridad del Canal de Panama (ACP), convocd el Acto de Licitacidon Publica
No.106985 de 22 de noviembre de 2010, con el fin de brindar seminarios de
capacitacion a los trabajadores de la Autoridad, para el reforzamiento de los

valores, la visién y la misién de la Entidad.
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Asi las cosas, al ser la Empresa Demandante quien realizé la mejor oferta,
le fue adjudicada la comision de las sesiones de Taller denominada “La Ruta por
los Valores”, suscribiéndose asi, el Contrato No.CDO-235445-CPH de 3 de
diciembre de 2010, con la Autoridad del Canal de Panama (ACP), emitiéndose
ademas, en dicha fecha la Orden de Compra No.CDO240256CHP, por la suma
de veintinueve mil ochocientos cuarenta balboas (B/.29,840.00) para sufragar el
monto total del servicio licitado.

Sefiala la actora que, transcurridos diez (10) afios desde que finalizé la
relacion contractual, la Autoridad del Canal de Panama (ACP) emitié la Resolucién
No.ACP-FIO-RM21-240256-01 de 4 de junio de 2021, mediante la cual se
establecié que la Comparia LET'S CAMP, S.A., facturé dos mil ciento sesenta
balboas (B/.2,160.00) en exceso, por servicios no recibidos, ordenandose asi, la
gestion de cobro en contra de la Empresa.

Dicha decision, a criterio de la actora, guarda estrecha relacién con el
negocio juridico bajo andlisis, pues, la multa impuesta a la Compafiia Contratista,
sirvié de fundamento para la emision de la Resolucion No.ACP-AD-RM21-79 de
10 de septiembre de 2021, (acto acusado de ilegal), mediante la cual en su parte
motiva, se establecié que la Empresa LET'S CAMP, S.A., incurrié en actos que
evidenciaron la falta de honestidad en la Contratacion con la Autoridad del Canal
de Panama (ACP), al facturarse en exceso, dos mil ciento sesenta balboas
(B/.2,160.00), por servicios que no fueron recibidos, por lo que se resolvié
inhabilitar y excluir a la Empresa Demandante para realizar Contratos con la
Autoridad, por un periodo de ciento veinte meses (120), contados a partir del 22
de julio de 2021.

A criterio de la parte actora, el acto acusado de ilegal, debe ser declarado
nulo, toda vez que la orden emitida por la Autoridad del Canal de Panama (ACP),
data de una relacion contractual que culminé hace mas de diez (10) afios, la cual,

en su momento, no fue objeto de reclamacion alguna.
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. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA
INFRACCION

Del analisis del Expediente, se observa que, a juicio de la parte Demandante,
la emision la Resolucion No.ACP-AD-RM21-79 de 10 de septiembre de 2021, ha
vulnerado las siguientes normas:

A. Los siguientes articulos del Acuerdo No.24 de 4 de octubre de 1999,
mediante el cual se aprobé el Reglamento de Contratacion de la
Autoridad del Canal de Panama (ACP): articulo 100, sobre las
controversias entre la Autoridad y el Contratista; articulo 101, sobre el
Proceso Administrativo para la resolucion de controversias; articulo 142,
que trata sobre el cierre del Expediente del Contrato; el articulo 186,
sobre la notificaciéon de la Resolucién de Inhabilitacion y, el articulo 143,
sobre la retencion del Expediente del Contrato, transcurridos cinco (5)
afios de su finalizacion;

B. Los siguientes articulos de la Ley 38 del 2000, que regula el Estatuto
Orgéanico de la Procuraduria de la Administracion, el Procedimiento
Administrativo General y dicta disposiciones especiales: articulo 34,
sobre las actuaciones administrativas y, el numeral 4 del articulo 52, que
refiere a vicios de nulidad en los Actos Administrativos, y,

C. El articulo 1701 del Cédigo Civil, que trata sobre la prescripcion de las

acciones que carezcan de un término especial de prescripcion.

IIl. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Visible a fojas 44 a 53 del Expediente Judicial, consta el Informe Explicativo
de Conducta rendido por Vicepresidente del Departamento de Asesoria Juridica
de la Autoridad del Canal de Panama (ACP), contenido en la Nota No.OAJ/22-
0281 de 10 de marzo de 2022, referente a la emision del Acto Administrativo
demandado, en cuya parte medular, sefalé que, el 3 de diciembre de 2010, la
ACP, adjudicé el Contrato No.CDO-240256-CHP, a la empresa LET'S CAMP,
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S.A., por un monto de veintinueve mil ochocientos cuarenta balboas
(B/.29,840.00), con el fin de ofrecer una serie de Talleres de Capacitacion que
reforzarian en los trabajadores la mision y vision de la Autoridad.

Se indicé ademas, que la Oficina del Fiscalizador General de la ACP,
conforme a sus facultades legales, emitio el Informe de Investigacion No.FG-4750,
M-1056 de 16 de abril de 2021, en donde se hizo constar que, la Empresa
Contratista facturd el servicio de nueve (9) facilitadores que no asistieron a las
sesiones contratadas, por ello, recomendaron cobrar la suma de dos mil ciento
sesenta balboas (B/.2,160.00), al ser este el monto que se pagé por los servicios
que no fueron recibidos, recomendandose ademas, inhabilitar y excluir a la
Empresa LET'S CAMP, S.A., para realizar Contratos con la ACP.

En dicho Informe de Investigacion, se resaltd ademas, el conflicto de
intereses en que incurrié la Compariia Contratista, pues, se demostro que, el
sefior Miguel Antonio Esquivel Klein, quien ejercia la representacion legal de la
empresa LET'S CAMP, S.A., arrendaba la propiedad en donde se desarrollaban
los Talleres de Capacitacion, a la sefiora Denisse de Manfredo, madre de Sandra
Manfredo Lee, quien era colaboradora del Canal de Panama y, le correspondia
precisamente, la gestion del desarrollo del Contrato suscrito con la Compaiiia
Demandante.

En este sentido, se alegé que la sefiora Sandra Manfredo Lee, fue la
encargada de realizar el Estudio de Mercado previo al Proceso de Contratacion a
favor de la Compania Demandante, lo que evidencié una clara incompatibilidad
contractual, dada la estrecha relaciéon comercial que beneficiaba a la Empresa
Contratista.

Asi las cosas, tomando en cuenta las irregularidades en que incurrié la
Empresa Demandante, la Autoridad del Canal de Panama (ACP) considero que
era procedente la inhabilitacién de LET'S CAMP, S.A., para contratar con la

Entidad, como sancién por las conductas incurridas, considerandose ademas, que
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la actuacion de la ACP se dio con apego a Derecho, sin haberse infringido el

Debido Proceso.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion mediante su Vista Fiscal No.888 de 11
de mayo de 2022, visible a fojas 54 a 63 del Expediente Judicial, sefialé que no le
asiste la razén a la parte accionante, quien ha carecido de sustento en la tesis
planteada, pues, consta, que la Compafiia LET'S CAMP, S.A., incumplid el
Contrato suscrito con la Autoridad del Canal de Panama (ACP), al incurrir en
irregularidades que fueron debidamente acreditadas.

En este sentido, se argumentdé que, en la Contratacién suscrita por las
partes, se acordd que, la Empresa Contratista debia impartir sesiones de
capacitacion a grupos entre sesenta (60) y cien (100) empleados, por lo que se
pagaria un monto fijo de doscientos cuarenta balboas (B/.240.00), por cada
facilitador que participara en la sesion, sin embargo, se comprob6 que, la ACP
pag6 el monto correspondiente a nueve (9) facilitadores que no prestaron sus
servicios, incurriendo asi la Empresa Demandante en una facturacion excesiva.

Se resalté ademas, la figura del Fiscalizador General de la Autoridad del
Canal de Panama (ACP), quien segun lo dispone la Ley 19 de 11 de junio de 1997,
que organiza a la ACP, es la persona responsable de la comision y supervision de
Auditos e Investigaciones, para garantizar el eficiente funcionamiento del Canal
de Panama, por ello, en atencion a la referida facultad, se justifico la emision del
Informe de Investigacion No.FG-4750, M-1056 de 16 de abril de 2021, por parte
del Fiscalizador de la Autoridad, el cual arrojé las irregularidades en que incurrid
la Comparia LET'S CAMP, S.A., siendo este, precisamente el sustento juridico,
mediante el cual se inhabilité a la Empresa Contratista.

Asi las cosas, al haberse demostrado que la Empresa Demandante facturd
en exceso por servicios que no brindo a la Autoridad del Canal de Panama (ACP),

solicitan sean desestimadas las pretensiones de la parte actora.



V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante la Vista No.1185 de 13 de julio de 2022, visible a fojas 71 a 75 del
Expediente Judicial, el Procurador de la Administracion, reiteré los argumentos
efectuados en la Vista Fiscal No.888 de 11 de mayo de 2022, sin mayores
variantes, manifestando que la Comparia LET'S CAMP, S.A., realizé los debidos
descargos en contra de la Resolucién emitida en su contra, siendo un hecho
acreditado el incumplimiento de sus obligaciones contractuales, por lo que no se
aprecian las infracciones al Debido Proceso alegadas en la Demanda.

En cuanto a la actividad probatoria, se indic6 que las pruebas aportadas no
lograron demostrar que la Autoridad del Canal de Panama (ACP), hubiese
infringido Derechos inherentes a la Compaiiia LET'S CAMP, S.A., estimando asi
que la parte actora no cumplio con su responsabilidad de acreditar su pretension.

Por su parte, la representacion legal de la Compafia LET'S CAMP, S.A., no
presentd Alegatos de Conclusion.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

Una vez cumplidos los tramites procesales de rigor, y encontrandose el
negocio en estado de decidir, procede la Sala a resolver el fondo de la controversia
planteada, previas las siguientes consideraciones.

Competencia

Esta Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer de la Accion Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion promovida
por la Sociedad LET'S CAMP, S.A., con fundamento en lo que dispone el articulo
206, numeral 2, de la Constitucion Nacional de Panama, en concordancia con el
articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial y el articulo 42-B de la Ley No.135 de

30 de abril de 1943, conforme fue reformado por la Ley No.33 de 1946.
Legitimacion Activa y Pasiva
En el caso que nos ocupa, la parte Demandante es una persona juridica que

comparece en defensa de un interés particular contenido en la Resolucion
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No.ACP-AD-RM21-79 de 10 de septiembre de 2021, emitida por la Autoridad del
Canal de Panama (ACP), razdn por la cual se encuentra legitimada.

Por otro lado, la Autoridad del Canal de Panama (ACP) expidié el Acto
Administrativo demandado en ejercicio de sus atribuciones, razén por la cual se
encuentra legitimada como sujeto pasivo en el Proceso Contencioso
Administrativo de Plena Jurisdiccion bajo estudio.

En el negocio juridico en referencia, el Procurador de la Administracion actua
en defensa de los intereses de la Entidad demandada, en ejercicio del rol
dispuesto en el articulo 5, numeral 2 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA

Una vez cumplidos los tramites legales instituidos para estos Procesos,
procede la Sala a realizar el examen de rigor.

En el Proceso bajo examen, la Compafiia LET'S CAMP, S.A., argumentd
que la Autoridad del Canal de Panama (ACP), le adjudico la Licitacién No.106985
de 22 de noviembre de 2010, con el fin de desarrollar seminarios y talleres de
capacitacion para el reforzamiento de los valores, la visién y la misioén de la ACP.

Por este motivo, a la Compania Demandante en su condicidon de mejor
oferente, le fue adjudicada la comision de las capacitaciones licitadas, en
consecuencia, se suscribio el Contrato No.CDO-235445-CPH de 3 de diciembre
de 2010, con la Autoridad del Canal de Panama.

De igual forma, para esa misma fecha, la ACP emitié la Orden de Compra
No.CD0O240256CHP, por la suma de veintinueve mil ochocientos cuarenta
balboas (B/.29,840.00) para sufragar el monto total del servicio licitado.

Alega la Compaiiia Demandante que, transcurridos diez (10) afios desde la
culminacion del Contrato descrito en el parrafo anterior, la Oficina del Fiscalizador
General de la Autoridad del Canal de Panama (ACP), presentd el Informe de
Investigacion No.FG-4750, M-1056 de 16 de abril de 2021, en donde se determiné
entre otras cosas, que, la Empresa Demandante facturé y recibié pagos en
exceso, por la suma de dos mil ciento sesenta balboas (B/.2,160.00), con relacion
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al cumplimiento del Contrato No.CDO-235445-CPH de 3 de diciembre de 2010.
Por este motivo, se decidié la inhabilitacién de la Compafia por un término de
ciento veinte (120) meses, para suscribir Contratos con el Canal de Panama.

Cabe destacar que, entre sus pretensiones, la Sociedad LET'S CAMP, S.A.,
informé que, la Autoridad del Canal de Panama (ACP), fundamentada en este
mismo Informe de la Oficina Fiscalizadora, también emiti6 la Resolucion No.ACP-
FIO-RM21-240256-01 de 4 de junio de 2021, mediante la cual se le orden¢ a la
Empresa LET'S CAMP, S.A., el pago correspondiente a dos mil ciento sesenta
balboas (B/.2,160.00), por los servicios supuestamente facturados y no recibidos
en el afo 2010.

Al respecto, la Demandante informé que también se promovié una Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion en contra del referido acto,
pues, a su criterio, el Informe en el que se sustentan las decisiones se relaciona
con ambas causas, es extemporaneo pues, fue realizado diez (10) afios después
de haberse culminado la relacion contractual.

Adicional a lo descrito, la actora enuncié una serie de normas que, a su
criterio, fueron infringidas por la Autoridad del Canal de Panama (ACP), entre las
cuales podemos sefalar el Acuerdo No.24 de 4 de octubre de 1999, mediante el
cual se aprob6 el Reglamento de Contratacion de la Autoridad del Canal de
Panama (ACP), pues, el Proceso de Inhabilitacion entablado en su contra, asi
como las sanciones que impuso la ACP, se dieron en un periodo mayor a los diez
(10) afios, desde que fue finalizado el Contrato No.CDO-235445-CPH de 3 de
diciembre de 2010, lo que gener6 que, el acto acusado de ilegal sea
extemporaneo.

También se consideran infringidos los Principios que regulan el Debido
Proceso, contenidos en la Ley 38 del 2000, que regula el Procedimiento
Administrativo en General, toda vez que, a criterio de la actora, la Autoridad
Demandada emiti® una decisién arbitraria que carecia de sustento juridico;
sefialandose ademas, que la Accién Disciplinaria que se emitié en contra de la
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Compaiiia Licitante se encuentra prescrita, segun lo dispone el articulo 1701 del
Cadigo Civil.

Tomando en cuenta lo expuesto por la parte actora, nos corresponde
ademas, remitiros a las constancias procesales que se contienen en el
Expediente Administrativo remitido a esta Superioridad, por la Autoridad del Canal
de Panama, en calidad de material probatorio.

En este sentido, se aprecia a fojas 1 a 5 del referido Expediente, el
Memorando Fiscalizador General (FG-4750, M-1056) de 16 de abril de 2021,
emitido por el Fiscalizador General de la Autoridad el Canal de Panama (ACP), en
donde se hizo constar que, luego de una revision a la documentacion relacionada
con el Contrato suscrito entre la Sociedad LET'S CAMP, S.A., y la ACP, el cual
se mantuvo vigente entre los meses de enero y septiembre de 2011, se detectaron
ciertas anomalias, tales como la facturacién en exceso de dos mil ciento sesenta
balboas (B/.2,160.00), por servicios no recibidos, aunado al evidente conflicto de
intereses entre el Representante Legal de la Compaiiia Contratista y, la
funcionaria de la Autoridad del Canal de Panama (ACP), bajo cuya supervision se
encontraba la gestion y aprobacion del Contrato suscrito.

De fojas 33 a 41 del Expediente Administrativo, se aprecia la Resolucion
No ACP-AD-RM21-79 de 10 de septiembre de 2021, emitida por la Autoridad del
Canal de Panama (ACP), (acto acusado de ilegal), la cual como hemos descrito
en parrafos superiores, en su parte resolutiva se decreté inhabilitar a la Empresa
LET'S CAMP, S.A., por un periodo de ciento veinte (120) meses, a partir del 22
de julio de 2021.

Se desprendié ademas, de dicha Resolucion que, aquellas practicas
desleales en que incurrié la Empresa sancionada, a criterio de la Autoridad del
Canal de Panama (ACP), fueron acreditadas en el Informe de Investigacion
No.FG-4750, M-1056 de 16 de abril de 2021, emitido por el Fiscalizador General

de la Autoridad del Canal de Panamé (ACP).



Expuestas las posturas de las partes, nos corresponde en primer lugar,
indicar que, la controversia planteada por la Sociedad LET'S CAMP, S.A.,
consiste en solicitar la nulidad, por ilegal, de la Resolucion No.ACP-AD-RM21-79
de 10 de septiembre de 2021, emitida por la Autoridad del Canal de Panama
(ACP), mediante la cual se inhabilité a la Compaiiia Contratista, por un periodo de
ciento veinte (120) meses, para suscribir Contratos con la Autoridad del Canal de
Panama.

En este sentido, tanto de las pretensiones de la Demandante, como de lo
alegado por la Autoridad demandada, resalta de forma inmediata que, el Contrato
No.CDO-235445-CPH de 3 de diciembre de 2010, culminé el dia 30 de septiembre
de 2011, (foja 45 del Expediente Judicial), siendo evidente la gran disparidad en
la linea de eventos, pues, la Autoridad del Canal de Panama (ACP), esper6 mas
de diez (10) afios, desde el momento en que culmind la relacion contractual, para
ordenar la revisién de la documentacion relacionada al Contrato suscrito entre las
partes, hecho que se dio en el mes de septiembre de 2021.

En relacién a lo anterior, cabe destacar que, segun lo expuso la Autoridad
Demandada en la Resolucion impugnada, la Oficina del Fiscalizador General de
la Autoridad del Canal de Panama (ACP), presenté el Informe de Investigacion
No.FG-4750, M-1056 de 16 de abril de 2021, en donde se determind que, la
Empresa Demandante factur6 y recibid pagos en exceso, por la suma de dos mil
ciento sesenta balboas (B/.2,160.00), con relacién al Contrato No.CDO-235445-
CPH de 3 de diciembre de 2010, suscrito con la Autoridad del Canal de Panama,
motivos que originaron la decision de inhabilitar al Contratista, al haber incumplido
el Contrato descrito.

En este sentido, como punto de partida, al encontrarnos ante la inhabilitacion
de un Contratista, es nuestro deber, remitirmos al Reglamento de Contrataciones
Publicas del Canal de Panama, contenido en el Acuerdo No.24 de 4 de octubre

de 1999, especificamente, el articulo 181, el cual sefala:
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“Articulo 181. La inhabilitacion es el mecanismo por el cual el
Administrador excluye, previo cumplimiento de los procedimientos
establecidos en este reglamento, a personas naturales o juridicas de
participar en contratos con la Autoridad como contratista o subcontratista,

por un periodo de tiempo determinado que no excedera de diez (10)
afos.”

(El resaltado es nuestro).

Al respecto de la norma transcrita, tenemos que efectivamente, el
Administrador de la Autoridad del Canal de Panama (ACP), en uso de sus
facultades legales, puede inhabilitar a las personas naturales o juridicas, para que
participen en la celebracion de Contratos con la Autoridad, previo el cumplimiento
de procedimientos establecidos en la norma.

Asi las cosas, es nuestro deber invocar ademas, el contenido del articulo
182, del mismo cuerpo legal, el cual contempla aquellas causales por las cuales
se puede inhabilitar a los Contratistas, sefialando lo siguiente:

“Articulo 182. Se consideran causales de inhabilitacion las
siguientes:

1. Condena por estafa, apropiacion indebida, robo, falsificacion,
soborno, destruccion de documentos, rendir falso testimonio, y
evasion de impuestos.

2. Comision de cualquier acto que indique falta en los
negocios o falta de honestidad en los negocios con la
Autoridad.

3. Incumplimiento intencional de las obligaciones
contractuales, historial de incumplimiento o cumplimiento
deficiente en uno o mas contratos.

4. Utilizacion de cualquier empleado de la Autoridad o miembro de
la Junta Directiva como agente o intermediario con el proposito
de obtener un contrato con la Autoridad.

5. La inhabilitacién en firme decretada por la entidad competente
del Gobierno Nacional, en materia de participacion en contratos
con la nacién.”

(El resaltado es nuestro).

Ahora bien, partiendo de la norma citada, nos corresponde hacer la salvedad
que, antes de emitir un juicio de valoracion sobre las sanciones que impuso la
Autoridad del Canal de Panama (ACP), en contra de la Empresa Demandante,
por la supuesta conducta deshonesta, hay un aspecto que no podemos omitir y,

el cual resulta trascendental en nuestro andlisis juridico, es decir, el prolongado
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periodo de diez (10) afios que transcurri6 entre la culminacién del Contrato
No.CD0-235445-CPH de 3 de diciembre de 2010, suscrito entre las partes y, la
emision de la Resoluciéon impugnada.

La afirmacion anterior se reviste de gran relevancia, pues, esta Superioridad
ya se ha pronunciado sobre la extemporaneidad de la actuacion de la Oficina
Fiscalizadora de la Autoridad del Canal de Panama (ACP), en referencia al
Contrato suscrito con la Empresa LET'S CAMP, S.A., sobre todo, en lo que
concierne al Informe de Investigacién No.FG-4750, M-1056 de 16 de abril de 2021,
suscrito por la ACP, toda vez que, el mismo no solo fue el fundamento para emitir
la orden acusada de ilegal, sino que ademas, sirvié para sancionar a la Empresa
Contratista por el incumplimiento del Contrato No.CDO-235445-CPH de 3 de
diciembre de 2010, a través de la Resolucion No.ACP-FIO-RM21-240256-01 de 4
de junio de 2021.

Para ser ain mas especificos con este planteamiento, nos corresponde
invocar el Principio de Notoriedad Judicial pues, no podemos ignorar que, esta
Superioridad emiti6 la Sentencia de 23 de noviembre de 2022, mediante la cual
se declar6 nula, por ilegal la Resolucion No.ACP-FIO-RM21-240256-01 de 4 de
junio de 2021, emitida por el Oficial de Contrataciones de la Autoridad del Canal
de Panama (ACP), mediante la cual se le reclamé a la Empresa LET'S CANMP,
S.A., el pago correspondiente a dos mil ciento sesenta balboas (B/.2,160.00), que
supuestamente fueron facturados en exceso, con relacion al Contrato No.CDO-
235445-CPH de 3 de diciembre de 2010, suscrito con la Autoridad del Canal de
Panama.

Lo anterior resulta importante de sefalar, pues, en la referida decision se
establecio que, el Fiscalizador General de la Autoridad del Canal de Panama,
emitio el Informe de Investigacion No.FG-4750, M-1056 el 16 de abril de 2021, es
decir, 10 afos después de haberse culminado el Contrato suscrito entre las partes,
en donde se determiné que, la Empresa LET'S CAMP, S.A., factur6 en exceso la
suma de dos mil ciento sesenta balboas (B/.2,160.00). Producto de dicho Informe,
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se emitié la Resolucion No.ACP-FIO-RM21-240256-01 de 4 de junio de 2021,
mediante la cual se decidié condenar a la Empresa, al pago de la suma descrita,
en concepto de facturacion excesiva.

Lo anterior mantiene una intima relacién con el negocio juridico bajo estudio
pues, cabe destacar que, precisamente, el mismo Informe que generé la multa
impuesta al Contratista, sirvi6 de fundamento para dar inicio al Proceso de
Inhabilitacién de la Empresa y, que culminé con la emisién de la Resolucion
No.ACP-AD-RM21-79 de 10 de septiembre de 2021, hoy impugnada por esta via.

Asi las cosas, es importante destacar que precisamente, la Resolucion
No.ACP-FIO-RM21-240256-01 de 4 de junio de 2021, mediante la cual se impuso
una sancion a la Empresa LET'S CAMP, S.A., por incumplimiento del Contrato y,
que cimentd ademas, el Proceso de Inhabilitacion del Contratista, fue declarada
nula, por ilegal.

Al respecto, consideramos relevante transcribir un extracto de la parte motiva
de la referida Resolucion de 23 de noviembre, la cual sefala:

“(...)

Traemos a colacion lo expuesto, porque lo que evidencian las constancias
procesales es que al aceptar los servicios especiales recibidos y proceder
con el pago de los mismos, la Autoridad realizé las inspecciones técnicas
respectivas, resultando las mismas acordes con las especificaciones,
términos y condiciones establecidas en el Contrato No.CD0-235445-CPH,
suscrito entre la Empresa LET’S CAMP, S.A. y la ACP, para la prestacion del
servicio de capacitacion en reforzamiento de valores corporativos de la ACP, su
visién y su mision, siendo el curso titulado “La ruta por los Valores”; por lo que
pretender, casi diez (10) anos después de haber finalizado
satisfactoriamente la relacion contractual, el pago de una suma de dinero
por servicios especiales no prestados, deviene en extemporaneo y atenta
contra el principio de seguridad juridica.

(ol

(Sentencia de 23 de noviembre de 2022, emitida por la Sala Tercerade lo
Contencioso Administrativo, dentro de la Demanda Contencioso Administrativa
de Plena Jurisdiccion, promovida en contra de la Resolucion No.ACP-FIO-RM21-
240256-01 de 4 de junio de 2021, emitida por la Autoridad del Canal de Panama).

(El resaltado es nuestro).
El extracto transcrito, se reviste de gran relevancia y, deja en evidencia la
estrecha relacion que guardan los referidos Procesos de Plena Jurisdiccion pues,
las decisiones acusadas de ilegal, se fundamentaron en el incumplimiento del

Contrato No.CDO-235445-CPH de 3 de diciembre de 2010, suscrito con la ACP;
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asi como de las irregularidad que se acusaron a la Empresa Demandante, las
cuales se sustentaron con la emision del Informe de Investigacion No.FG-4750,
M-1056 de 16 de abril de 2021, suscrito por el Fiscalizador General de la
Autoridad.

Por lo anterior, no podemos ignorar el contenido de la Sentencia de 23 de
noviembre de 2022, emitida por esta Superioridad, pues en ella se establecio no
solo que, la Empresa LET'S CAMP, S.A., cumpli6 de forma satisfactoria con el
Contrato No.CD0O-235445-CPH de 3 de diciembre de 2010, suscrito con la
Autoridad del Canal de Panama, sino que la reclamacion que realizé la Autoridad
del Canal de Panama, fundamentada en la emision del Informe de Investigacion
No.FG-4750, M-1056 de 16 de abril de 2021, fue de forma extemporanea.

La situacion descrita, unicamente sustenta nuestra postura, en el sentido de
declarar que, la Resolucién impugnada debe ser declara nula, por ilegal, al
tratarse de una sancion derivada del incumplimiento de un Contrato que culmino
hace diez (10) afios, por lo que dicho acto deviene en extemporaneo.

Dicha afirmacion se sustenta en los articulos 142 y 143 del Acuerdo No.24

de 4 de octubre de 1999, los cuales sefialan lo siguiente:

“Articulo 142. Una vez la Autoridad acepte en conformidad el objeto del
contrato y el contratista reciba el pago correspondiente, el oficial de
contrataciones verificara que toda la documentacién pertinente esté
incluida en el expediente, y procedera a cerrar el mismo estampando sello
de completo, su firma y fecha; salvo que se encuentre vigente alguna garantia,
en cuyo caso se cerrara el expediente una vez vencida ésta.

(El resaltado es nuestro)

“Articulo 143. Cerrado el expediente del contrato conforme el articulo
anterior, se retendra por un plazo de cinco afios.”

(El resaltado es nuestro)

De las normas transcritas, se aprecia que era responsabilidad de la
Autoridad del Canal de Panama, verificar la informacion relacionada con la
contratacion y cerrar el Expediente, el cual seria retenido por un plazo de cinco
(5) aftos. Sin embargo, resulta notorio que, a pesar que el Contrato entre las

partes culminé en el mes de septiembre de 2011, no es sino, hasta el mes de abril
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de 2021, es decir diez (10) afios después de su cierre, en que el Oficial
Fiscalizador de la ACP, decidio emitir un Informe de Investigacion con respecto a
la relacién contractual, situacion que evidentemente se encuentra extemporanea,
al superarse en exceso el término de cinco (5) afios dispuesto por la Ley.

De lo anterior se refleja que, la emision del Informe de Investigacion No.FG-
4750, M-1056 de 16 de abril de 2021, por la Autoridad del Canal de Panama y, en
el cual se fundamenté la Resolucién No.ACP-AD-RM21-79 de 10 de septiembre
de 2021, acusada de ilegal, fue extemporaneo y, que ademas, segun lo dispuso
previamente esta Superioridad mediante la Sentencia de 23 de noviembre de
2022, citada en parrafos superiores, la Empresa LET'S CAMP, S.A., no incurrid
en causales de incumplimiento del Contrato No.CDO-235445-CPH de 3 de
diciembre de 2010, motivos que nos llevan a concluir que, la Resolucién No.ACP-
AD-RM21-79 de 10 de septiembre de 2021, emitida por la ACP, debe ser
declarada nula, por ilegal, al infringir los Derechos de la Compaiiia Contratista,
pues es un hecho evidente que la Autoridad Demandada se excedidé en los
términos legales que la Ley de Contratacion del Canal de Panama, establece para
proceder con tales Acciones de Investigacion.

De igual forma, al no apreciarse que la Compafiia Contratista incurri6 en las
causales de inhabilitacién dispuestas en el articulo 182, del Acuerdo No.24 de 4
de octubre de 1999, citado anteriormente y, al ser un hecho cierto que, como lo
hemos sefalado, el acto acusado de ilegal, fue emitido diez (10) afios, luego de
finalizada la relacién contractual entre las partes, evidenciando asi, que su emision
se dio de forma extemporanea, lo procedente es declarar nula, por ilegal, la
Resolucion No.ACP-AD-RM21-79 de 10 de septiembre de 2021, pues la misma
atenta en contra del Principio de Seguridad Juridica.

Al respecto, reiteramos nuestra postura al sefialar que esta Superioridad
reconoce la gran responsabilidad que la Ley 19 de 1997, Organica del Canal de
Panama, le confiere al Fiscalizador General de la Autoridad del Canal de Panama
(ACP), sin embargo, es nuestro deber asegurar que se cumplan con los Principios
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y normas que regulan los Contratos suscritos con la Autoridad, asi como la
seguridad juridica de las partes intervinientes en las relaciones contractuales,
siendo en este caso evidente, que la Autoridad del Canal de Panama (ACP),
emitid sanciones relacionadas a Procesos Administrativos que, fueron culminados
hace mas de diez (10) afos, lo que genera la ilegalidad de la actuacion
impugnada, evidenciando que, le asiste la razén al actor, al sefialar que se
infringié el Debido Proceso.

Por todo lo anterior y luego de haber realizado un detallado analisis de las
pretensiones esbozadas por la.Sociedad LET'S CAMP; S.A., somos del criterio,
que las mismas se encuentran debidamente fundamentadas y, lograron desvirtuar
la legalidad de la Resolucion No.ACP-AD-RM21-79 de 10 de septiembre de 2021.

Vil. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Resolucion
No.ACP-AD-RM21-79 de 10 de septiembre de 2021, emitida por la Autoridad del
Canal de Panama (ACP), a través de la cual se Resolvié inhabilitar y excluir por
el término de ciento veinte meses (120), a la Empresa LET'S CAMP, S.A., para

celebrar Contratos con la Autoridad del Canal de Panama.

NOTIFIQUESE.

CARLOS/ALBERTO VASQUEZ REYES
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CECILIQ CEDALISE RIQUELME MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
AGISTRAPO MAGISTRADA
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En la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
Para notificar a los interesados de Ia resolucién que antecede,
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