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REPUBLICA DE PANAMA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

VISTOS:

El Licenciado Manuel Antonio Bernal Herrera, actuando en nombre y
representacién de la Unién de Ingenieros Marinos (en lo sucesivo UIM),
presenté ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion para que se declare nulo, por
ilegal, el numeral 5 del articulo 3 del Reglamento de Procedimiento para la
Resolucion de Disputas sobre Negociabilidad, adoptado mediante el Acuerdo
N° 6 de 5 de abril de 2000, modificado por el Acuerdo N° 70 de 13 de julio de
2020, dictados por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal
de Panama (Cfr. fs. 2-17 del expediente judicial).

Mediante Resolucion de 23 de marzo de 2021, se admitio la presente
demanda contencioso administrativa de nulidad, ordenandose el traslado de
ésta por el término de cinco (5) dias a la autoridad requerida, a fin de que
rindiese el informe explicativo de conducta previsto en el articulo 33 de la Ley
33 de 1946; y a la Procuraduria de la Administracion, para que en igual término,
emitiera su opinion en interés de la Ley, segun lo establece el articulo 5,
numeral 3, de la Ley 38 de 2000 (Cfr. f. 25 del expediente judicial).

Vale destacar, tal como se observa a foja 67 del expediente judicial, que
el apoderado judicial de la UIM, por medio de escrito presentado el dia 27 de

enero de 2022 ante la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte Suprema de



Justicia, sustituyo el poder a él conferido, en la Licenciada Vianney Atencio
Broce. La Sala admitié la sustitucién de poder presentada ante este Tribunal,
mediante Auto fechado 24 de febrero de 2022 (Cfr. fs. 68 y 69 del expediente

judicial).

I. EL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO.

La actuacion sometida al escrutinio de la Sala Tercera se encuentra
representada por el numeral 5 del articulo 3 del Reglamento de Procedimiento
para la Resolucion de Disputas sobre Negociabilidad, adoptado mediante el
Acuerdo N° 6 de 5 de abril de 2000, modificado por el Acuerdo N° 70 de 13 de
julio de 2020, dictados por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del
Canal de Panama. Norma reglamentaria cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 3. La solicitud debera cumplir con los requisitos siguientes:

1. Ser presentada por escrito en original y copia.

2. Incluir el nombre de la parte solicitante.

3. Incluir el nombre de la contraparte.

4. Una explicacién del desacuerdo, asi como de los términos y frases
especiales que sean comunes.

5. Una explicacion de como se implementaria y funcionaria la cuestion
en disputa.

6. La cita especifica de la ley, norma, reglamento o seccion de la
convencién colectiva que sustente el argumento de la parte solicitante.
7 Una declaracion de si la disputa esta siendo tramitada mediante algun
otro procedimiento y

8. El (los) fundamento (s) legal (es).

Todas las solicitudes deberan estar firmadas y fechadas por la parte
solicitante.” (Lo subrayado es de la Sala).

I. NORMAS LEGALES QUE SE ADUCEN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO
DE TALES VIOLACIONES.

A juicio de la parte actora, el requisito contenido en el numeral 5 del
articulo 3 del Reglamento de Procedimiento para la Resolucién de Disputas
sobre Negociabilidad, es violatorio de los siguientes preceptos legales:

1. El articulo 102 de la Ley 19 de 1997, Organica de la ACP:

“Articulo 102. Las negociaciones entre la administracion de la Autoridad

y cualquier representante exclusivo, siempre que no entren en conflicto
con esta Ley y los reglamentos, versaran sobre los siguientes asuntos:

1. Los que afecten las condiciones de empleo de los trabajadores de
una unidad negociadora, excepto aquellos asuntos relacionados
con la clasificacién de puestos y los que se establezcan
expresamente en esta Ley o sean una consecuencia de esta.



2. Los procedimientos que se utilicen para implementar las decisiones
de la administracion de la Autoridad, a los que se refiere el articulo
100 de esta Ley, asi como las medidas adecuadas que se apliquen
al trabajador afectado adversamente por tales decisiones, a menos
que tales decisiones s6lo tengan efecto de poca importancia en las
condiciones de trabajo.

3. El numero, tipos y grado de los trabajadores que puedan ser
asignados a cualquier unidad organizativa, proyecto de trabajo u
horario de trabajo; la tecnologia, los medios y meétodos para
desempefiar un trabajo. La obligaciéon de negociar estos asuntos
quedara sujeta a la utilizacion de un método de negociacion, en
base a intereses y no a posiciones adversas de las partes, el que
sera establecido en los reglamentos. Los intereses de las partes
deben promover necesariamente el objetivo de mejorar la calidad y
productividad, el servicio al usuario, la eficiencia operacional del
canal y la calidad del ambiente de trabajo.”

Al explicar el primer cargo de ilegalidad, el apoderado judicial de la UM
sefiala que el articulo 102 de la Ley 19 de 1997, establece de forma imperativa
“los asuntos” laborales sobre los cuales han de versar las negociaciones entre
la ACP y cualquier representante exclusivo, siempre que no entren en conflicto
con la Ley Organica y los reglamentos, y que en caso de que las partes no
logren un consenso respecto a si estan o no frente a un “asunto” negociable,
entonces podran acudir al mecanismo denominado “disputas sobre
negociabilidad”, cuya competencia privativa corresponde a la Junta de
Relaciones Laborales de la ACP, segun lo dispone el articulo 113, numeral 2,
de dicho cuerpo legal.

En ese orden, indica que a través del Acuerdo No. 6 de 5 de abril de
2000, por el cual se aprueba el Reglamento de Procedimiento de Resolucién
de Disputas sobre Negociabilidad, la Junta de Relaciones Laborales incluyé un
requisito que dificulta el ejercicio del derecho que tienen las partes para
negociar sus asuntos laborales, ya que éstas deben incluir en su peticion “Una
explicacion de cémo se implementaria y funcionaria la cuestion en disputa”, 1o
que implica que se deban adelantar argumentos e informacion técnica que
Unicamente se tendria que plantear dentro del proceso de negociacion, una vez
se determine que el asunto es negociable.

Lo anterior, a juicio de la actora, excede el objeto del procedimiento de

Resolucion de Disputas sobre Negociabilidad, ya que segun lo dispone el



articulo 102 de la Ley 19 de 1997, el mismo debe limitarse a determinar si los
asuntos son negociables o no. Aiade, que con fundamento en la disposicion
demandada, la Junta se ha atribuido una facultad no contemplada por la Ley
Orgénica para rechazar las disputas sobre negociabilidad cuando de forma
discrecional considere que no le ha sido debidamente explicado “como se
implementaria y funcionaria la cuestion en disputa’.

2. El articulo 113, numeral 2, de la Ley 19 de 1997, Organica de la ACP:

“Articulo 113. La Junta de Relaciones Laborales tendra competencia
privativa para el ejercicio de las siguientes funciones:

2. Resolver disputas sobre negociabilidad.

En cuanto a la alegada violacion del articulo 113, numeral 2, de la Ley
19 de 1997, sefala que la competencia privativa de la Junta de Relaciones
Laborales “...se ve limitada a resolver la disputa entre la administracion de la
Autoridad y cualquier representante exclusivo, en cuanto a la negociabilidad de
los asuntos, y quedan excluidos por tanto, otros aspectos de fondo como la
implementacién y funcionamiento futuro de la cuestion en disputa, pues de
resultar negociables los asuntos, esos aspectos deben ser parte del proceso
posterior de negociacion que deberén desarrollar las partes interesadas.” (Cfr.
f. 11 del expediente judicial).

3. El articulo 113, numeral 1, de la Ley 19 de 1997, Organica de la ACP:

“Articulo 113. La Junta de Relaciones Laborales tendra competencia
privativa para el ejercicio de las siguientes funciones:

1. Establecer sus reglamentaciones.

La infracciéon de esta norma se produce, a juicio de la recurrente, ya que
si bien la misma otorga competencia privativa a la Junta de Relaciones
Laborales para “Establecer sus reglamentaciones”, no obstante, el ejercicio de
esa funcion reglamentaria se debe limitar a que los reglamentos expedidos, no
excedan el marco indicado por la Ley.

En ese sentido, adiciona que “.../a disposicién reglamentaria demandada

introduce aspectos ajenos al procedimiento de resolucion de disputas sobre



negociabilidad de esos asuntos, como lo es, exigir a la parte que acude a
solicitar que se resuelva una disputa sobre negociabilidad, explicar como se
implementaria y funcionaria la cuestion en disputa, aspectos que corresponden
a una fase posterior, que no es otra que la negociacion sustancial entre las
partes, propiamente tal.” (Cfr. f. 12 del expediente judicial).

4. El articulo 34 de la Ley 38 de 2000, que regula el Procedimiento
Administrativo General:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades
publicas se efectuaran con arreglo a normas de informalidad,
imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia,
garantizando la realizacion oportuna de la funcion administrativa, sin
menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al
principio de estricta legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado,
los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y
Jefas de Despacho velaran, respecto de las dependencias que dirijan,
por el cumplimiento de esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar presididas por
los principios de lealtad al Estado, honestidad y eficiencia, y estaran
obligados a dedicar el maximo de sus capacidades a la labor asignada.”
(Lo subrayado es de la actora).

Por ultimo, la violacién del articulo transcrito se alega en forma directa,
por accion, toda vez que el Procedimiento para la Resolucién de Disputas sobre
Negociabilidad “...tiene por objeto que la Junta de Relaciones Laborales, a
peticién de parte, determine si los asuntos sometidos a su consideracion son
negociables o no, a la luz de los temas que establece el articulo 102 de la Ley
19 de 1997; por tanto, es contrario al principio de Estricta Legalidad, exigir que
la solicitud sobre disputa de negociabilidad cumpla con el requisito de explicar
cémo se implementaria y funcionaria la cuestién en disputa, si
precisamente lo que se intenta conocer con dicha solicitud es si el asunto es

negociable o no.” (Cfr. f. 14 del expediente judicial).

I1l. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.
De la demanda instaurada se corri6 traslado a la Junta de Relaciones
Laborales de la Autoridad del Canal de Panama, a fin que rindiese un informe

explicativo de conducta en relacion con la actuacion atacada, lo que se concreto



a través del memorial visible a fojas 27 - 37 del expediente judicial, en cuya

parte medular, se expresa lo que a seguidas se transcribe:

El derecho mutuo de las partes a negociar, y los asuntos sobre los cuales han
de versar los mismos, estan listados en el articulo 102 de la Ley Organica de
la ACP. El procedimiento para materializar ese derecho a negociacion cuando
este sea negado tacita o expresamente, esta determinado en el Acuerdo No.6
de 5 de abril de 2000, modificado por el Acuerdo No.70 de 13 de junio de 2020,
de conformidad con la facultad reglamentaria que establece el articulo 113
numeral 1. Este acuerdo Unicamente reglamenta el procedimiento a aplicar
cuando las partes acuden a la JRL-ACP para que se determine la
negociabilidad o no de un asunto. Para que la JRL-ACP determine la viabilidad
o no de su peticion, es necesario que el solicitante explique como se
implementaria y funcionaria la cuestion en disputa (que no es otra cosa que
explicarle a la JRL-ACP su propuesta), aspectos cardinales para entrar a
resolver las disputas sobre negociabilidad.

La JRL-ACP esta facultada por el numeral 1, articulo 113 de la Ley Organica
de la ACP para dictar esta reglamentacion que contiene el procedimiento de
resolucion de disputas sobre negociabilidad que contempla, entre otros
aspectos relativos a audiencia y pruebas, las formalidades que deben reunir la
solicitud, qué parametros legales deben cumplir las partes involucradas en un
conflicto laboral y salvaguardando el principio del debido proceso legal. El
establecimiento del Acuerdo No.6 de 5 de abril de 2000, modificado por el
Acuerdo No. 70 de 13 de junio de 2020, no modifica la Ley Organica de la ACP,
cumple con la facultad y mandato de reglamentar para resolver las disputas
que surjan entre el representante exclusivo de una Unidad Negociadora y la
Autoridad del Canal de Panama.

De la explicacion y, especificamente, de la afirmacion “...si a juicio de esa
Junta, no cumplen con explicar debidamente como se implementaria y
funcionaria la cuestién en disputa, la solicitud es rechazada, y con ello se le
impide negociar el tema’ que antecede la parte accionante, sugiere un
desacuerdo con las decisiones adoptadas por la JRL-ACP en casos concretos
que se presentan a la JRL-ACP.

Es importante recalcar que el examen de la legalidad de las decisiones de la
JRL-ACP siempre es un recurso disponible a las partes de conformidad a lo
estatuido en el articulo 114 de la Ley Orgénica de la ACP.

Es importante recalcar que el examen de la legalidad de las decisiones de la
JRL-ACP siempre es un recurso disponible a las partes de conformidad a lo
estatuido en el articulo 114 de la Ley Organica de la ACP (...)

La JRL-ACP solo ha reglamentado una materia de su competencia, o sea el
procedimiento para la resolucion de disputas sobre negociabilidad, siendo asi
accesible a las partes que se resuelva un conflicto laboral, y en estricto
cumplimiento de la competencia privativa para el ejercicio de sus funciones que
este mismo articulo 113 de la Ley Organica de la ACP le atribuye.”

IV. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

En cumplimiento de lo establecido en el numeral 3 del articulo 5 de la
Ley 38 de 2000, el Procurador de la Administracion remitié a esta Sala la Vista
N° 1584 de 16 de noviembre de 2021, a través de la cual emitié concepto en
relacion con la demanda de nulidad que dio origen a este proceso contencioso
administrativo. Posicién que, entre otros argumentos, sustenté en los términos

que pasamos a transcribir:



“ ..cuando se trata de reclamaciones concretas sometidas a conocimiento y
decision de la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de
Panama, es necesario que quien pide su intervencion ilustre a dicha Junta
mediante |a explicacion del desacuerdo y como se implementaria y funcionaria
la cuestién en disputa; es decir, su propuesta de negociacién. Con ello se
aseguran los elementos necesarios para determinar, de manera
informada, si lo que reclama la parte como asunto negociable recae
especificamente en el ambito de los asuntos que describe la Ley Organica
como cuestiones sujetas a negociacion.

De igual manera, en el articulo 3 del texto reglamentario se enmarca lo
concerniente a los requisitos que debe cumplir la solicitud presentada para
resolver la controversia o disputa. Veamos:

“Articulo 3. La solicitud debera cumplir con lo siguiente:

D

5. Una explicacion de como se implementaria y funcionaria la

cuestion en disputa.

... (La negrita es nuestra).

De la norma citada, se colige que los procesos de resolucion de disputas
sobre negociabilidad presuponen la existencia de una propuesta de trato que
debe haber sido negada, en este sentido, cuando el proceso se presenta a la
Junta de Relaciones Laborales no es solamente un enunciado contenido en la
ley, sino que deben haberse surtido entre las partes de acuerdo con los
términos que establezca su contrato colectivo, una propuesta de negociacion,
la cual debe haber sido declinada o no atendida, por ser un asunto no
negociable. Vale destacar que la disputa sobre negociabilidad no es previa
a la negociacion, sino que se encuentra dentro del proceso mismo, cuando ya
existe una propuesta y una negativa.

Se observa entonces, de la actuacién de la Junta arriba mencionada que
solo ha reglamentado una materia de si competencia o sea el
procedimiento para la resolucion de disputas sobre negociabilidad,
siendo asi accesible a las partes que se resuelva un conflicto laboral, y en
estricto cumplimiento de la competencia privativa para el ejercicio de sus
funciones que el mismo articulo 113 de la Ley Orgénica de la ACP le atribuye.

Sobre la base de lo anterior, el Procurador de la Administracion solicita
a este Tribunal, se sirva declarar que no es ilegal, el numeral 5 del articulo 3 del
Reglamento de Procedimiento para la Resolucién de Disputas sobre
Negociabilidad, aprobado mediante el Acuerdo No. 6 de 5 de abril de 2000,
dictada por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de

Panama (Cfr. fs. 47- 62 del expediente judicial).

V. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA.

Previo al analisis de fondo sobre la situacion juridica que se nos plantea,
cabe mencionar que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es
competente para ejercer el control de legalidad de los actos administrativos, en
atencién a lo dispuesto por los articulos 206 (numeral 2) de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, 97 (numeral 1) del Cédigo Judicial y 42-A

de la Ley 135 de 1943, por lo que, en ejercicio de dicha atribucién, la Sala



procede a examinar el articulo 3, numeral 5, del Reglamento de Procedimiento
para la Resolucion de Disputas sobre Negociabilidad, aprobado mediante el
Acuerdo N° 6 de 5 de abril de 2000, dictado por la Junta de Relaciones
Laborales de la Autoridad del Canal de Panama, el cual establece como
requisito para la presentacion de las solicitudes de revision de disputas sobre
negociabilidad, entre otros, “Una explicacién de como se implementaria y
funcionaria la cuestion en disputa”.

Dicho examen de legalidad se ejercitara en atencién a los cargos de
violacién formulados por la parte actora en relacion con los articulos 102, 113
(numerales 1y 2) de la Ley 19 de 1997, Organica de la ACP y el articulo 34 de
la Ley 38 de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo General; los que,
en su orden, se refieren a: los asuntos sobre los cuales han de versar las
negociaciones entre la ACP y cualquier representante exclusivo; que la Junta
de Relaciones Laborales tendra competencia privativa, entre otras funciones,
para resolver disputas sobre negociabilidad y establecer sus reglamentaciones;
y que las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se
efectuaran con arreglo a las normas legales, con objetividad, apego al principio
de estricta legalidad y sin menoscabo del debido proceso legal.

En lo medular, tales cargos de ilegalidad que expone la parte actora se
centran en tres aspectos fundamentales, a saber: primero, que el requisito
impugnado excede el objeto del Procedimiento de Resolucién de Disputas
sobre Negociabilidad, ya que previo a determinar si se esta frente a un asunto
negociable o no, se exige la explicacion de aspectos que unicamente deberian
plantearse dentro de un proceso de negociacién; segundo, que con base en tal
exigencia, la Junta de Relaciones Laborales ha rebasado el ejercicio de su
facultad reglamentaria, por cuanto rechaza las solicitudes de disputa sobre
negociabilidad cuando considera que no le ha sido debidamente explicada la

forma en que se implementaria y funcionaria la cuestion en disputa; y tercero,



que en virtud de todo lo anotado, la disposicién demandada contraviene el
principio de estricta legalidad.

Ahora bien, la Sala procede al examen de los cargos de ilegalidad
ensayados en el libelo de demanda, teniendo como base para realizar dicho
examen, las pruebas documentales incorporadas al expediente, asi como
la normativa que regula las relaciones laborales en la Autoridad del Canal de
Panama, con el fin de determinar si la exigencia contenida en el numeral 5 del
articulo 3 del Reglamento de Procedimiento para la Resolucion de Disputas
sobre Negociabilidad, excede las facultades conferidas en la Ley 19 de 1997,
Organica de la Autoridad del canal de Panama.

En primer lugar, precisa sefialar que la Constitucion Politica de Panama
en el Titulo XIV, denominado “El Canal de Panama”, establece en su articulo
316, que la Autoridad del Canal de Panama es una persona juridica autonoma
de Derecho Publico, que posee un régimen especial el cual abarca funciones
que le son privativas para la operacion, administracion, funcionamiento,
conservacion, mantenimiento y modernizacion del Canal de Panama y sus
actividades conexas, con arreglo a las normas constitucionales y legales
vigentes, a fin de que el mismo funcione de manera segura, continua, eficiente
y rentable.

En concordancia con lo anterior, el articulo 322 del Texto Constitucional,
expresamente sefiala que la Autoridad del Canal de Panama estara sujeta a un
régimen laboral especial basado en un sistema de méritos y que los conflictos
laborales entre los trabajadores del Canal de Panama y su Administracion seran
resueltos entre los trabajadores o los sindicatos y la Administracion, siguiendo
los mecanismos de dirimencia establecidos en la Ley. Asimismo, el articulo 323
dispone que la Autoridad del Canal de Panaméa podra reglamentar tanto las
materias referentes a este régimen laboral, como al Plan General de Empleo.

En desarrollo de estas disposiciones constitucionales, la Ley 19 del 11

de junio de 1997, por la cual se organiza la Autoridad del Canal de Panama,
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establece en su Capitulo V, denominado “Administracién de Personal y
Relaciones Laborales”, que dicha institucion se encuentra sujeta a un régimen
laboral especial y que a los trabajadores como a las organizaciones sindicales
no les seran aplicadas las disposiciones del Cédigo de Trabajo ni las del Codigo
Administrativo (articulo 81).

Por su parte, el articulo 111 de la Ley 19 de 1997, Organica de la
Autoridad del Canal de Panama, dispone la creacion de la Junta de Relaciones
Laborales con el prop6sito de promover la cooperacion y el buen entendimiento
en las relaciones laborales, asi como de resolver los conflictos laborales que
estan bajo su competencia. De igual forma, esta norma sefiala que la Junta
tomara sus decisiones con plena autonomia e independencia, y que las mismas
seran de obligatorio cumplimiento por las partes.

Seguidamente, el articulo 113 (numeral 1) de la Ley referida Ley

Organica de la ACP, taxativamente reconoce la competencia privativa de la

Junta de Relaciones Laborales para dictar sus propias reglamentaciones. A su

vez, el articulo 114 de dicho cuerpo normativo, establece que la_Junta de

Relaciones Laborales tramitara, con prontitud, todo asunto de su competencia

que se le presente y de conformidad con sus reglamentaciones.

La competencia establecida en dicho marco juridico, faculta a la Junta

de Relaciones Laborales para emitir su propia reglamentacién de acuerdo a las

funciones que legalmente le han sido atribuidas por la Ley 19 de 1997. Es asi

que, mediante el Acuerdo N° 6 de 5 de abril de 2000, la Junta adopto el
Reglamento de Procedimiento para la Resolucion de Disputas sobre
Negociabilidad, materia sobre la cual dicho Cuerpo Colegiado posee
conocimiento privativo, segtn lo dispone el numeral 2 del articulo 113 de la
referida Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama, esto es, “Resolver
disputas sobre negociabilidad’.

Sobre el particular, la doctrina ha sefalado que los reglamentos

administrativos constituyen toda declaracion unilateral efectuada en ejercicio de
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la funcién administrativa, cuyo alcance es general abstracto, indeterminado e
impersonal. Asimismo, se ha establecido que los reglamentos se encuentran
subordinados a la Constitucion, los Tratados y la Ley; y que de acuerdo a su
vinculacién con esta Ultima, los mismos pueden clasificarse en cuatro grupos,
a saber: los de ejecucion de las leyes o de subordinacién, los autonomos, los
delegados y los de necesidad y urgencia.

Asi, en torno a esta categorizacion de los reglamentos, el autor y
exmagistrado de la Sala Tercera, Victor Leonel Benavides, en su obra

“Compendio de Derecho Publico Panamefio”, puntualizo lo siguiente:

“4, REGLAMENTOS SUBORDINADOS O DE EJECUCION

Estos reglamentos son aquellos dictados por el Poder Administrador, con el fin
de contribuir a la mejor ejecucién de las leyes, complementandolas y a la vez
aclarando sus disposiciones.

Pero a pesar de que el poder administrador, al momento de expedir estos
reglamentos, debe respetar la letra y espiritu de la Ley, en ocasiones tiene un
campo de accion mas amplio. Asi tenemos que algunas veces a traves de los
reglamentos pueden sefalarse formalidades o requisitos que la ley no ha

previsto y gue son indispensables para su cumplimiento; o también en el mismo
se puede explicar el significado de ciertos vocablos utilizados por el

Legislador?e,

2. REGLAMENTOS AUTONOMOS

Reciben tal denominacion aquellos reglamentos que dicta el Organo Ejecutivo,
con base en preceptos constitucionales y sobre asuntos que son de su
competencia exclusiva. Nota caracteristica de los mismos es que no estan
subordinados ni se fundan en ninguna ley formal, ya que tal como hemos dicho
su apoyo radica en una norma constitucional.

3. REGLAMENTOS DELEGADOS

Estos reglamentos son los que expide el Poder Ejecutivo basandose en una
atribucién o habilitacién que le otorga el Poder Legislativo. De alli pues que los
mismos no nacen de la facultad reglamentaria normal del Poder Ejecutivo.

4. REGLAMENTOS DE NECESIDAD Y URGENCIA

Los reglamentos de necesidad, también llamados de urgencia, “son aquello
que causas graves O en circunstancias excepcionales establece el poder
administrador suspendiendo la aplicacion de una Ley o imponiendo
obligaciones a los administrados en cuestiones de estricta competencia de
Poder Legislativo” 7.

Estos reglamentos a la vez son independientes de toda Ley, crean nuevas
reglas de derechos en contra de las preexistentes, es decir, que las mismas las
dicta el Poder Ejecutivo, basandose Unicamente en el estado de necesidad.
Pero hay que tener presente que ese estado de necesidad y urgencia sea
repentino, tales como: terremotos, epidemias, o problemas de indole
econdmico, que hacen necesario que se tomen medidas rapidas.

...” (BENAVIDES, Victor Leonel. Compendio de Derecho Publico Panamefio”,
Ediciones Juridicas Andrés Morales, 2012, Panam4, pags. 889-898).

En ese mismo orden de ideas, la Sala, citando al tratadista Luis

Cosculluela Montaner, se ha referido al reglamento ejecutivo como: "aquel que

@9
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desarrolla las disposiciones de una ley generalmente por atribucion expresa de
la potestad reglamentaria en la propia ley a desarrollar; de ahi que, en virtud de
esta potestad, el reglamento ejecutivo pueda ser dictado incluso en materias
reservadas a la ley, que han sido reguladas por la ley que el reglamento
desarrolla.” (Cfr. Sentencia de 28 de septiembre de 2017).

De conformidad con lo antes expresado, queda claro que la atribucion
de la potestad reglamentaria no deriva exclusivamente de la Constitucion, sino
que también las leyes pueden conferir dicha potestad para desarrollar aspectos
concretos de la Administracién. Esta afirmacion permite colegir que el
Reglamento de Procedimiento para la Resolucion de Disputas sobre
Negociabilidad, adoptado mediante el Acuerdo N° 6 de 5 de abril de 2000, se
enmarca bajo la categoria de reglamento subordinado o de ejecucion, toda vez
que el mismo fue dictado con la finalidad de regular o desarrollar lo concerniente
a la resolucion de disputas sobre negociabilidad, dada la atribucién legal
conferida en el citado articulo 113, numeral 2, de la Ley 19 de 1997, Organica
de la Autoridad del Canal de Panama.

De ahi que, tal como lo indicara la Junta de Relaciones Laborales en su
informe explicativo de conducta: “La JRL-ACP esta facultada por el numeral 1,
articulo 113 de la Ley Orgénica de la ACP para dictar esta reglamentacion que
contiene el procedimiento de resolucion de disputas sobre negociabilidad que
contempla, entre otros aspectos relativos a audiencia y pruebas, las

formalidades que debe reunir la solicitud, qué parémetros legales deben cumplir

las partes involucradas en un conflicto laboral y salvaguardando el principio del
debido proceso legal.” (Cfr. f. 9 del expediente judicial).

Al respecto, la Sala se ha pronunciado en casos similares, indicando que
uno de los fines de la facultad reglamentaria, es precisamente poder desarrollar
aquellos aspectos de las leyes que necesitan un mayor detalle, o en los que la
ley ha sido muy parca en cuanto a su contenido, claro esta sin desbordar las

facultades inherentes a la potestad reglamentaria que rigen para todos los
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casos en que esta se requiera, conforme a la correcta interpretacion de la Ley
(Cfr. Sentencia de 31 de agosto de 2018).

Si bien es cierto que el articulo 102 de la Ley 19 de 1997, enlista los
asuntos sujetos a negociacion entre la administracién de la Autoridad y
cualquier representante exclusivo, no es menos cierto que, cuando el
representante exclusivo presenta ante la Junta de Relaciones Laborales una
disputa sobre la negociabilidad de un tema, previamente ya existe una
propuesta de negociacion que ha sido negada o desatendida por considerarse
como “no negociable”; razén por la que, tal como lo indicara la entidad
demandada, “La propuesta de negociacion que se presente tiene un contenido,
una forma de ejecutarse, y cuando la JRL-ACP procedimentalmente pide que
se le explique cémo se implementaria y funcionaria la cuestion en disputa,
puede entrar a conocer y determinar si lo que se pide negociar encuadra o recae
en algunas de las situaciones listadas en el citado articulo 102 y, por tanto, si
es o no es un asunto negociable. Cuando la JRL-ACP, en ejercicio de sus
facultades, conoce de un proceso para determinar sobre el asunto negociable,
tiene que explicar los razonamientos que para determinada situacion concreta
califica 0 no como un asunto negociable, este criterio no puede ser abstracto ni

arbitrario. Los requerimientos de la solicitud cumplen este propésito.” (Cfr. f. 34

del expediente judicial).

Consecuentemente, este Tribunal considera que no se ha producido la
violacion que se endilga a los articulos 102 y 113, numerales 1y 2, de la Ley
19 de 1997, toda vez que mediante el articulo 3, numeral 5, del Acuerdo N° 6
de 5 abril de 2000, modificado por el Acuerdo N° 70 de 13 de julio de 2020, la
Junta de Relaciones Laborales se ha limitado a reglamentar una materia de su
competencia, como lo es en el presente caso, uno de los requisitos de
procedibilidad para la presentacion de la solicitud de revision de una disputa de

negociabilidad.
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Por consiguiente, a la luz de los cargos de ilegalidad previamente
examinados, no puede considerarse que el requisito consistente en explicar
como se implementaria y funcionaria la cuestion en disputa, se encuentre al
margen del principio de estricta legalidad, como equivocadamente lo afirma la
parte actora; razén por la que no prospera el cargo de violacion endilgado al
articulo 34 de la Ley 38 de 2000.

Al haber analizado cada una de las infracciones alegadas por la parte
demandante y no haberse acreditado las mismas, la Sala concluye que el
numeral 5 del articulo 3 del Acuerdo N° 6 de 5 de abril de 2000, modificado por
el Acuerdo N° 70 de 13 de julio de 2020, por medio del cual se Reglamenta el
Procedimiento para la Resolucion de Disputas sobre Negociabilidad, fue
dictado en estricto cumplimiento de las funciones que el articulo 113 de la Ley
19 de 1997, le atribuye privativamente a la Junta de Relaciones Laborales de
la Autoridad del Canal de Panama, y en ese sentido nos pronunciamos.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el numeral 5 del articulo 3 del
Reglamento de Procedimiento para la Resolucién de Disputas sobre
Negociabilidad, adoptado mediante el Acuerdo N° 6 de 5 de abril de 2000,
modificado por el Acuerdo N° 70 de 13 de julio de 2020, dictado por la Junta de
Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLI GACETA OFICIAL.

CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADA
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