REPUBLICA DE PANAMA
" ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

VISTOS:

El Licenciado Rogelio Cruz, actuando en nombre y representacion de la
sociedad LA MINA HYDRO POWER CORP., ha presentado ante la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, una demanda contencioso administrativa de
plena jurisdicciéon para que se declare nula, por ilegal, la Resoluciéon AN No.5296-
Elec de 3 de mayo de 2012, emitida por la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS, su acto confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones (Cfr. fs. 4 - 17 del expediente judicial).

Una vez repartida la accion ensayada, el Magistrado Sustanciador procedio
a hacer el escrutinio de admisibilidad, para lo cual dicté la Resolucién de 10 de
agosto de 2012, a través de la cual se admiti6 la misma; se envi6 copia al
DIRECTOR NACIONAL DE ELECTRICIDAD, AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS, para que rindiese un informe explicativo de conducta; y le corrid
traslado al Procurador de la Administracion (Cfr. f. 74 del expediente judicial).

Luego de ello, se continuaron los tramites procesales correspondientes,
encontrandose el presente proceso en estado de resolver el fondo; labor a la cual
se aboca este Tribunal, no sin antes hacer una sintesis de los hechos y el derecho

que fundamentan las pretensiones de la parte actora, asi como la posicion que al



respecto tiene el funcionario acusado, y quien representa sus intereses, el

Procurador de la Administracién.

|. PRETENSIONES FORMULADAS; HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA
DEMANDA; NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y COMO LO HAN SIDO.
El Licenciado Rogelio Cruz, actuando en nombre y representacion de la
sociedad LA MINA HYDRO POWER CORP, solicita a este Tribunal que declare
nula, por ilegal, la Resoluciéon AN 5296-Elec de 3 de mayo de 2012, expedida por
la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, a través de la cual
se resolvid, entre otras cosas, declarar el Rescate Administrativo del Contrato de
Concesién para Generacion Hidroeléctrica, celebrado el 21 de octubre de 2005,
entre el Ente Regulador de los Servicios Publicos (ahora Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos) y la empresa LA MINA HYDRO-POWER, CORP., para la
construccién, explotacién y mantenimiento de la central hidroeléctrica denominada
Bajo de Mina, que aprovecharia las aguas del rio Chiriqui Viejo, ubicado en el
corregimiento de Caisan, distrito de Renacimiento, provincia de Chiriqui, por
razones de interés social urgente (Cfr. fs. 18 - 23 del expediente judicial)
En razén de lo anterior, y como restablecimiento del derecho subjetivo
lesionado, la demandante solicita lo siguiente:
“LO QUE SE DEMANDA:
;I.'.ERCERO: Que no existe tal ‘interés social urgente’ como
para que se declare el rescate administrativo del contrato de
concesion para generacion Hidroeléctrica celebrado el 21 de
octubre de 2005 entre el Ente Regulador de los Servicios Publicos
(ahora Autoridad Nacional de los Servicios Publicos) y la empresa
La Mina Hydro-Power Corp.
CUARTO: Que quedan restablecidos todos los derechos de
La Mina Hydro-Power, Corp., o de concesionario litigioso, en todo
lo referente a la construccion, explotacion y mantenimiento de la
central hidroeléctrica denominada Bajo de Mina, que aprovecha las
aguas del rio Chiriqui Viejo, ubicada en el Corregimiento de
Caisan, Distrito de Renacimiento, Provincia de Chiriqui, Republica

de Panama, tal y como fueron reconocidos judicialmente.

QUINTO: Que se mantiene sin efecto la concesidén otorgada
por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos a la empresa
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Ideal, Panama, S.A., por lo cual no podra dicha empresa seguir
explotando y manteniendo la central hidroeléctrica Bajo La Mina
(Cfr. fs. 5 - 7 del expediente judicial).

Entre los hechos que sustentan tales pretensiones, se encuentran los
siguientes:

“SEXTO: No se ha comprobado la existencia de un estado de
guerra, de grave perturbacion del orden publico o de interés social
urgente que permita que el Estado ejerza su derecho al rescate
administrativo que equivale a la expropiacion con motivos de
urgencia.

SEPTIMO: No existe un requerimiento en la demanda
general de energia eléctrica del pais que justifique el rescate
administrativo como para que el mismo opere de forma especial
sobre la central Bajo de Mina, esto debido a que la demanda
nacional maxima de energia eléctrica solamente representa el 52.4
de la capacidad instalada en el pais.

OCTAVO: El Estado, por conducto de la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos no ha ejercido mas que una simulacion
sobre su derecho al rescate administrativo, pues ha mantenido, de
hecho, la concesion de la central hidroeléctrica Bajo La Mina a la
empresa Ideal Panama, S.A., para favorecer a esta empresa en
contravencién con lo dispuesto por la sentencia de la Corte la cual
construye, explota y mantiene dicha central actualmente.

NOVENO: El Estado, para proceder al rescate administrativo

por conducto de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, no

ha seguido el procedimiento de expropiacion establecido en el

articulo 1927 y siguientes del Codigo Judicial consagrado en la

clausula 30 del contrato de concesion celebrado entre las partes.”

(Cfr. fs. 9 — 10 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, la representante legal de la demandante estima que
con la emision del acto objeto de reparo, se han vulnerado las siguientes normas
legales:

1. Los articulos 974 y 976 del Coédigo Civil, los cuales se refieren a la
fuente de las obligaciones y a la fuerza vinculante que produce entre las partes
contratantes (Cfr. fs. 10 — 11 del expediente judicial);

De conformidad a la demandante, la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS actué al margen de lo pactado en el contrato de

concesiéon; ya que no existia causal que justificara el rescate administrativo

aplicado (Cfr. f. 11 del expediente judicial).
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2. La clausula 30 del Contrato de Concesion, que hace alusion a la
potestad unilateral con la que cuenta el Estado para invocar el rescate
administrativo por razones de guerra, grave perturbacién del orden publico o por
interés social urgente (Cfr. fs. 11 — 12 del expediente judicial);

La actora explica el concepto de infraccion de esta disposicion, en similares
términos, al explicar que no existia causal que justificara la medida adoptada (Cfr.
f. 12 del expediente judicial).

3. Los articulos 99 y 1927 del Cédigo Judicial, tratan sobre el caracter
final, definitivo y obligatorio de las sentencias que dicta la Sala Tercera; y a los
casos en los que se puede proceder con la expropiaciéon de la propiedad privada
(Cfr. fs. 13 — 14 del expediente judicial);

Indica la demandante, que segun el Plan Nacional de Energia (2009-2023)
publicado por La Secretaria Nacional de Energia de la Presidencia de la
Republica, la demanda maxima de energia eléctrica nacional representa
solamente el 52.4 de la capacidad total instalada; de lo cual resulta que no existe
en el pais una situacion urgente de necesidad de energia que justifique el rescate
administrativo sobre la concesion Bajo de Mina.

4 El articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el cual establece
ningun acto podra emitirse o celebrarse con infraccion de una norma juridica
vigente, aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto
respectivo; y ninguna autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual
carezca de competencia de acuerdo con la ley o los reglamentos (Cfr. fs. 13 — 14
del expediente judicial).

La demandante explica que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos,
no era competente para ejecutar el rescate administrativo realizado; ya que, de
conformidad a lo indicado en el contrato, el procedimiento que se debia seguir era
el establecido en el articulo 1927 y subsiguientes del Codigo Judicial, los cuales
disponen el tramite de expropiacién para casos de urgencia, y por tanto, el tramite

de rescate administrativo (Cfr. f. 14 del expediente judicial).



5. El articulo 125 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, que en realidad
corresponde al 120 del Texto Unico de dicha ley, el cual se refiere al proceso de
adquisicion forzosa de bienes (Cfr. f. 15 del expediente judicial).

La actora indica que la Ley 6 de 1997, no autoriza en ninguno de sus
articulos la implementacion del rescate administrativo de la Concesion Eléctrica
para obviar el tramite de adjudicacion forzosa de bienes de la misma; razén por la
que, a su consideracion, se ve vulnerada la norma antes indicada (Cfr. f. 15 del

expediente judicial).

. INFORME DE CONDUCTA REQUERIDO A LA ENTIDAD
DEMANDADA.

Mediante la Nota DSAN-1904-12 de 14 de agosto de 2012, la AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, rindié su informe explicativo de
conducta, en donde aprovech¢ para indicar, entre otras cosas, lo siguiente:

“Si bien el Contrato de Concesion constituye la fuente primaria
de los derechos y obligaciones asumidas tanto por la empresa La
Mina Hydro-Power, Corp., como por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, debe prevalecer el interés publico, con el fin de
garantizar la prestacion eficiente e ininterrumpida del servicio publico
de electricidad.

El numeral 3 del articulo 4 del Texto Unico de la Ley 6 de 3 de
febrero de 1997, por la cual se dictd el ‘Marco Regulatorio e
Institucional para la Prestacion del Servicio Publico de Electricidad’,
consagra la facultad del Estado de intervenir en los servicios publicos
de electricidad con la finalidad de asegurar la prestacion eficiente,
continua e ininterrumpida del mismo.

El numeral 11 del articulo 12 del Decreto Ejecutivo 22 de 19
de junio de 1998, por el cual se reglamento la Ley 6 de 3 de febrero
de 1997, establece que en los Contratos de Concesion se debe
establecer el derecho del Estado de rescatar la concesion por
razones de interés publico siguiendo las formulas y mecanismos de
compensacion establecidos en el respectivo contrato de concesion.

La clausula 30 del Contrato de Concesion celebrado entre la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos y LA MINA HYDRO-
POWER, CORP., S.A., relativo al proyecto hidroeléctrico Bajo de
Mina sefiala que dicho Contrato podra terminarse por voluntad
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unilateral del Estado en caso de que este, por razones de interés
social urgente, ejerza su derecho al rescate de la concesion.

El articulo 114 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ‘Que Regula la Contratacion Publica’, senala que la entidad
contratante esta facultada, por razones de interés publico, para
ordenar el rescate administrativo de los bienes y las obras dados en
concesion, previa la autorizacion del Consejo de Gabinete. ” (Cfr. fs.
82 - 83 del expediente judicial).

lll. TERCERO INTERESADO

El 2 de julio de 2013, la firma forense Morgan & Morgan, actuando en
nombre y representacion de la sociedad IDEAL PANAMA, S.A., present6 escrito
de contestacion y oposicion a la demanda, el cual sustentd, entre otras cosas, en
lo siguiente:

“En este sentido, dado que el Contrato de Concesion
celebrado entre IDEAL y la ASEP no ha sido impugnado ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, como tampoco
existe proceso alguno en el cual IDEAL y la ASEP sea parte en el
gue impugne el Contrato de Concesidon celebrado entre IDEAL y la
ASEP, y menos aun si existe fallo emitido contra IDEAL en proceso
alguno en el cual se impugne el Contrato de Concesion celebrado
entre IDEAL y la ASEP, dicho contrato se mantiene plenamente
vigente.

Tal como hemos expuesto, la ASEP cumplié con restablecer
la vigencia del Concesién (sic) entre la ASEP y LA MINA HIDRO
POWER CORP., luego de lo cual la ASEP en representacion del
Estado y de conformidad con lo establecido en la Resolucién de
Gabinete No. 11 de 31 de enero de 2012 (publicada en la Gaceta
Oficial No. 26964-B de 2 de febrero de 2012, que autoriza a la
ASEP para que proceda con el Rescate Administrativo del Contrato
de Concesiéon de LA MINA HIDRO POWER, CORP., por razones
de INTERES SOCIAL URGENTE), y la Resolucién de Gabinete No.
43 de 1 de mayo de 2012 (publicada en la Gaceta Oficial No.
27026 de 2 de mayo de 2012, que autoriza a la ASEP a proseguir
con el proceso de rescate administrativo del Contrato de Concesion
de LA MINA HIDRO POWER CORP., por razones de INTERES
SOCIAL URGENTE), procedié a ejercer el derecho contractual del
Estado de realizar el rescate administrativo del Contrato de
Concesion de LA MINA HIDRO POWER CORP., sin que se haya
visto afectado en ningun momento la vigencia del Contrato de
Concesion de IDEAL.” (Cfr. fs. 191 y 193 del expediente
administrativo).
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IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion remitié a esta Sala la Vista No. 272 de
21 de mayo de 2015, a través de la cual emiti6 concepto en relacién con la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion que motivé el negocio
juridico bajo examen, solicitando a este Tribunal se sirva declarar que no es ilegal
la Resolucién AN-5296-Elec de 3 de mayo de 2012, emitida por la AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, ni su acto confirmatorio y, en
consecuencia, se denieguen las demas pretensiones formuladas; criterio que, en
lo medular, sustentoé de la siguiente manera:

“En cuanto a la causa que motivé la aplicacion de la clausula
30, sobre el rescate administrativo, debemos decir, que consta en
autos que el sistema eléctrico panamefio presentaba estrechez en
términos de generacién para cubrir la demanda hasta los siguientes
dos (2) afios, con una demanda maxima en el afno 2011 de mil
doscientos ochenta y seis con cuarenta y seis megavatios (1,286.46
MW) y con incrementos promedio de cincuenta megavatios (50 MW)
por afno, por lo que era de caracter urgente la incorporacion de
nuevos planteles de generacion al Sistema Interconectado Nacional
(SIN) (Cfr. foja 20 del expediente judicial y la Prueba # 15).

..... (Cfr. fs. 251 - 252 del expediente judicial).

V. CONTESTACION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

El 28 de mayo de 2015, la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS, present6 su contestacion a la demanda, indicando, entre otras cosas,
lo que a continuacién pasamos a transcribir:

“En ese sentido, el sistema eléctrico panamefio presentaba
estrechez en términos de generacion para cubrir la demandan (Cfr.
prueba No. 4), situacién que aun en la actualidad no ha sido
superada en su totalidad, con una demanda maxima en el afo
2011 de 1,286.46 MW y con incrementos promedio de 50 MW por
ano, por lo que se consideraba de caracter urgente la incorporacion
de nuevos planteles de generacion el Sistema Interconectado
Nacional (SIN).

La entrada en operacion de la central hidroeléctrica Bajo de
Mina desarrollada por la empresa Ideal Panama, S.A,
proporcionaria mayor confiabilidad al Sistema Interconectado
Nacional (SIN), ya que desplazaria plantas térmicas ineficientes y
que presentaban indisponibilidades frecuentes, lo que evitaria en el
corto plazo, el incremento de la tarifa eléctrica al cliente final, y por
ende, el incremento del monto de los subsidios otorgados por el
Estado para estabilizar la tarifa.” (Cfr. f. 265 del expediente judicial).



CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA TERCERA:

Una vez cumplido con el tramite procesal de rigor, este Tribunal, con
fundamento en la atribucion del control de la legalidad de los actos administrativos
que le otorga el numeral 2 del articulo 206 de la Constitucién Politica de la
Republica, el articulo 97 del Cédigo Judicial, asi como el articulo 42b de la Ley
135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1943, procedera a resolver, en el fondo,
la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por el
Rogelio Cruz, quien actuando en nombre y representacion de la sociedad LA
MINA HYDRO POWER CORP, solicita que la Sala Tercera haga, entre otras, las
siguientes declaraciones:

1. Que se declare nula, por ilegal, la Resolucion AN 5296-Elec de 3 de
mayo de 2012.

2. Que se declare nula, por ilegal, la Resolucion AN 5350-Elec de 28 de
mayo de 2018.

Para ello, esta Colegiatura hara un recuento de los hechos que emanan del
caudal probatorio incorporado al presente proceso, y luego indicara las razones y
los fundamentos legales que motivan su decision. Lo anterior, de conformidad con
el articulo 990 del Cédigo Judicial, relativo a las reglas que regulan la emision de
sentencias, norma aplicable supletoriamente en este tipo de procesos por asi
disponerlo el articulo 57c de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de
1946.

Relacion de los hechos que han sido comprobados:

Del examen de las constancias procesales, se destacan los siguientes
hechos:

1. Mediante la Resolucion AN No. 5296-Elec de 3 de mayo de 2012, la
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR el rescate administrativo del

Contrato de Concesion para Generacion Hidroeléctrica, celebrado

el 21 de octubre de 2005, entre el Ente Regulador de los Servicios

Publicos (ahora Autoridad Nacional de los Servicios Publicos) y la
empresa La Mina Hydro-Power, Corp., para la construccion,



explotacion y mantenimiento de la central hidroeléectrica
denominada Bajo de Mina, que aprovecharia las aguas de rio
Chiriqui Viejo, ubicado en el corregimiento de Caisan, distrito de
Renacimiento, provincia de Chiriqui, por razones de INTERES
SOCIAL URGENTE.

SEGUNDO: DECLARAR que no se le reconoce suma €
dinero alguna a favor de la empresa La Mina Hydro-Power, Corp.,
como compensacion en concepto de indemnizacioén, por el Rescate
Administrativo del Contrato de Concesion para Generacidon
Hidroeléctrica celebrado el 21 de octubre de 2005, entre el Ente
Regulador de los Servicios Publicos y la empresa La Mina Hydro-
Power, Corp., por razén de las cuentas pendientes que la citada
empresa mantiene con el Estado.” (Cfr. f. 23 del expediente
judicial).

2. Entre las consideraciones que sirvieron de sustento para la adopcién de
la decision arriba indicada, se encuentra lo siguiente:

“19. Que en la actualidad la empresa La Mina Hydro-Power,
Corp., mantiene unicamente el derecho de concesion para la
generacion hidroeléctrica sobre el proyecto denominado Bajo de
Mina, no asi las propiedades y estructuras necesarias para iniciar la
operaciéon de dicho proyecto hidroeléctrico que son de propiedad
privada de la empresa Ideal Panama, S.A., por lo que seria
necesario que La Mina Hydro-Power, Corp., se sometiera a procesos
de negociacion y/o adquisicion forzosa de dichas propiedades vy
estructuras, procesos cuya duracion, tomando en consideracion
incluso la posible interposicién de acciones y recursos antes los
Tribunales de Justicia durarian varios anos;

20. Que hasta el momento la empresa La Mina Hydro-Power,

Corp., no ha iniciado los tramites de solicitud de servidumbre vy

adquisicion forzosa y, por el contrario, ha presentado solicitud de

cesion de su contrato de concesiéon a nombre de un tercero;
21. Que el numeral 3 del articulo 4 de la Ley 6 de 3 de febrero

de 1997, consagra la facultad del Estado de intervenir en los

servicios publicos de electricidad con la finalidad de asegurar la

prestacion eficiente, continua e ininterrumpida del mismo;” (Cfr. fs.

20 — 21 del expediente judicial).

" (Cfr. f. 40 del expediente judicial).

3. Producto de su disconformidad, la hoy actora interpuso un recurso de
reconsideracion en su contra, al que se le dio respuesta mediante la Resolucion
AN No. 5350-Elec de 28 de mayo de 2012, la cual dispuso mantener en todas sus
partes la Resolucion AN No. 5296-Elec de 3 de mayo de 2012; atendiendo para

ello, entre otras consideraciones, a lo que pasamos a transcribir:

“5.6 En lo ateniente a la afirmacion de la recurrente al sefialar
que en lugar del pago que corresponde por Ley al declararse ‘la

N~/

WV



10

expropiacion de la Concesién’, se establece que son sus clientes los
que le adeudan Cien Mil Balboas al Estado panamefo, lo cual
considera ‘arbitrario y descomedido que configura un escandaloso
dolo civil', se indica lo siguiente:

- 5.6.1 Que existe una marcada diferencia juridica entre lo que

es la expropiacion de bienes y el rescate administrativo de una

concesion, especialmente porque en la primera no existe vinculo

contractual, mientras que en el segundo si existe un contrato
administrativo, que crea un derecho precario a favor del
concesionario, condicionado a que por razones de interés publico el

Estado tenga que dejar sin efecto la concesion.

5.6. 2 Que el Consejo de Gabinete mediante Resolucién No.

11 de 31 de enero de 2012, en concordancia con lo sefalado en la

clausula 30 del Contrato de Concesion celebrado entre el Ente

Regulador de los Servicios Publicos, ahora Autoridad Nacional de

los Servicios Publicos y la empresa La Mina Hydro-Power, Corp.,

relativo al proyecto hidroeléctrico Bajo de Mina, autorizé a esta

Autoridad Reguladora para que conformara un equipo técnico con el

Ministerio de Economia y Finazas y la Contraloria General de la

Republica con el propésito que realizaran estudios econdmicos y

financieros con el fin de establecer el monto total de Ila

compensacion en concepto de indemnizacion que se pagaria a La

Mina Hydro-Power, Corp.” (Cfr. f. 27 del expediente judicial).

Examen de los cargos de ilegalidad:

Antes de iniciar con el analisis de fondo, consideramos importante indicar,
que este Tribunal, a través de jurisprudencia uniforme, ha indicado que ‘La
jurisdiccion contenciosa administrativa se activa en base (sic) al principio de
justicia rogada, en el sentido que las partes son las que delimitan la materia y las
pretensiones que deben ser objeto de analisis por parte del Tribunal. Entre estas
delimitaciones esta que esta Sala de la Corte debe fallar en base (sic) a las
normas citadas por la parte actora como infringidas por el acto
administrativo y en atencion a su concepto de infraccion.” (La negritas es
nuestra) (Sentencia de 3 de mayo de 2018). Es decir, que el examen de legalidad
de un acto administrativo, como el que se impugna en este caso, se efectuara en
atencion a cada una de las normas legales y/o reglamentarias que se aducen
infringidas y a los argumentos en los que se fundamenta tal infraccién.

Visto lo anterior, esta Colegiatura advierte que los cargos de ilegalidad que

la actora le endilga a la Resoluciéon AN No. 5296-Elec de 3 de mayo de 2021, giran

en torno a que no existia razén que justificara el rescate administrativo ordenado
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por la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS; y por otro lado,
que a través de la emision del acto objeto de reparo, lo que realmente se buscaba
era burlar el cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia de 11 de noviembre de
2010, a través de la cual, la Sala Tercera declaré nula, por ilegal, la resolucion
administrativa del contrato de concesién suscrito entre LA MINA HYDRO-POWER,
CORP., y el entonces Ente Regulador de los Servicios Publicos (Cfr. fs. 10 - 15
del expediente judicial

Aclarado lo anterior, y luego de un minucioso analisis del acto objeto de
reparo, consideramos importante resaltar los siguientes argumentos en él
contenidos:

“17. Que toda vez que el sistema eléctrico panameno
presenta estrechez en términos de generacién para cubrir la
demanda, desde la actualidad hasta los siguientes dos anos, como
una demanda maxima en el afo 2011 de 1,286.46 MW y con
incrementos promedio de 50 MW por afio, es de caracter urgente la
incorporacién de nuevos planteles de generacion al Sistema
Interconectado Nacional (SIN);

24. Que debido a la situacién planteada y a la necesidad
urgente que tiene el pais de que entre en operacion la central
hidroeléctrica Bajo de Mina, esta Autoridad Reguladora, con
fundamento en la clausula 30 del Contrato de Concesién antes
citado, considera que debe procederse con el rescate
administrativo de ésta, a efecto de salvaguardar las necesidades
de la poblacién panamefia y la seguridad del Sistema
Interconectado Nacional y asegurar la continuidad de la prestacion
del servicio publico de electricidad bajo criterios de eficiencia
econdmica, viabilidad financiera, calidad y confiabilidad del
servicio;” (Cfr. fs. 20 — 21 del expediente judicial).

Como es sabido, el examen de legalidad de los actos administrativos
conlleva, entre otras cosas, retrotraernos al momento en que estos fueron
dictados, para asi, tomando en consideracion realidad existente en ese momento,
poder determinar si los mismos fueron emitidos o no, con arreglo a la ley.

En el caso que nos ocupa, lo arriba indicado reviste de especial

importancia, por lo fluctuante que resulta el mercado de generacion y consumo

eléctrico.
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Asi pues, a fin de cumplir con lo anterior, debemos situarnos en la década
del 2010, en donde el contexto energético era bastante distinto al que
encontramos en este momento.

Al respecto, la publicacion Competitividad al Dia, en su Edicién No. 154 de
septiembre de 2013, dibuja con bastante claridad el escenario que se vivia en ese
momento, descripciéon que realiza en los siguientes términos:

“Situacion de la Energia en Panama

El sector eléctrico en Panama, cuenta con una estructura
definida por el alcance del servicio prestado, distinguiéndose tres
secciones que son: Generacion eléctrica cuya capacidad
instalada es de 61.3% hidroeléctrico y 38.7% térmica (Grafico
N°1) y esta conformada por 30 empresas privadas registradas en el
Mercado mayorista. Transmisién eléctrica provista por ETESA, S.A.
(empresa publica).

Y por ultimo, se encuentra la distribucion realizada por 3
empresas privadas con cobertura nacional del 90%.

La capacidad instalada alcanzé 2,421.7 MW en el afio 2012
cuando en los afnos noventa era de 892.2 MW. La potencia firme
alcanzé los 1,737.7 MW. En cuanto a la generacion bruta de
energia, la misma llegé a los 8,577.5 Gwh producida en un
62.8% por la central hidro, 25.8% por bunker, 7.8% de carbén y
3.6% de diesel.

En cuanto al consumo de energia eléctrica, el mismo
alcanzé6 un nuevo récord de 7,170.3 GwH en el 2012,
aumentando 8.6% en relacion al afno anterior (SIN). Por su
parte, la demanda maxima de potencia para el 2012 fue de 1,386.3
MW.

El margen de potencia firme sobre la demanda maxima,
segun algunos estudios, es de solamente 335 MW al 2012;
margen que debe mejorar hasta los 509MW con el aporte de
las hidroeléctricas que entran al mercado este afio (Plan de
Expansion de Transmisién 2012-PENSIN 2012).

Los expertos consideran al margen 2012 muy estrecho,
situacion que no solo reduce la competencia entre las empresas
generadoras — aumentando también los costos pues los oferentes
cotizan caro porque saben que el costo de oportunidad para el
comprador es alto - sino que también incrementa los riesgos de
escasez de energia.

Lo anterior representa retos importantes para la seguridad
energética que requiere Panama para crecer y para combatir los
efectos del calentamiento global, caso ocurrido en los primero
meses del 2013 donde la demanda de energia quedo muy cerca
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del limite de la oferta disponible.” (El resaltado es del Tribunal)
(Cfr.
https://cncpanama.org/phocadownload/Competitividad%20al%20Di
a%20No0.%20154%20Sector%20Electrico%20en%20Panama.pdf)

De lo anterior destacan cuatro elementos a considerar en el caso que nos
ocupa, siendo estos:

¢ Que la generacién de electricidad a través de hidroeléctricas represent6 el
61.3%;

¢ Que en el afio 2012, se produjo un consumo record, llegando a los 7,170.3
GwH, lo cual representé a su vez, un aumento del 8.6% en relacién al ano
anterior;

e Que el margen de potencia en firme para el afio 2012 era de 335 MW, y el
mismo debia mejorar hasta llegar a los 509MW; y

¢ Que la demanda de energia quedd muy cerca de la oferta disponible.

De los cuatro elementos indicados, los ultimos dos merecen especial atencion;
ya que, como se observa, la generacion eléctrica y la demanda, llegaron a
encontrarse muy cerca la una de la otra, realidad que nos hace tener que
referirnos lo que es el Plan de Expansion del Sistema Interconectado Nacional.

Sin animos de adentrarnos en consideraciones demasiado técnicas, podemos
indicar que el Plan de Expansion del Sistema Interconectado Nacional, constituye
un documento a través del cual, en este caso ETESA, realiza pronoésticos, entre
otras cosas, de demanda, energia y potencia; basandose para ello en modelos
previamente definidos, los cuales a su vez, tienen una proyeccion hacia el futuro a
una determinada cantidad de afios.

Dentro del marco de esas proyecciones fue que, el otrora Ente Regulador de
los Servicios Publicos, hoy, AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS, emitid la Resolucion No.JD-4324 de 7 de noviembre de 2003, a

través de la cual, le otorgé a LA MINA HYDRO-POWER CORP., un derecho de

\Y
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concesion hidroeléctrica, para la construccion, explotacion y mantenimiento de la
Central Hidroeléctrica denominada Bajo de Mina, localizada en el rio Chiriqui
Viejo, distrito de Renacimiento, provincia de Chiriqui (Cfr. f. 130 del expediente
judicial).

Cabe mencionar, que a través del respectivo contrato de concesion, se le
impuso a la concesionaria un plazo maximo de doce (12) meses, contados a partir
de la fecha del refrendo del mismo, para iniciar las obras de construccion, término
que le empez6 a correr a partir del 21 de octubre de 2005, fecha en que este fue
refrendado por la Contraloria General de la Republica (Cfr. f. 130 del expediente
judicial).

En razén del transcurso del término arriba indicado, y al no haberse dado inicio
a las obras de construccion, la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS, a través de la Resolucion AN No. 490-Elec de 20 de diciembre de
2006, dispuso declarar la resoluciéon administrativa de la concesion, basandose
para ello, en lo dispuesto en la clausula quinta del referido contrato (Cfr. fs. 130 —
132 del expediente judicial).

Contra esta decision se interpuso el correspondiente recurso de
reconsideracion, al cual se le dio respuesta mediante la Resolucién AN No. 584-
Elec de 22 de enero de 2007, que dispuso mantener en todas sus partes el
contenido de la Resolucién AN No. 490-Elec de 20 de diciembre de 2006,
quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fs. 133 — 136 del expediente
judicial).

Asi las cosas, producto de la resolucion administrativa del contrato de
concesion otorgado a LA MINA HYDRO-POWER CORP., resultaba necesario
adjudicar dicha oportunidad de generacion a otra persona; ya que, como se
explico en fojas que anteceden, la proyeccion del consumo versus la generacion
de energia, exigia la entrada en operacién de esta hidroeléctrica.

Atendiendo a esto ultimo, mediante la Resolucion AN No. 812-Elec de 10 de

mayo de 2007 y subsiguientemente la Resolucién AN No.1523-Elec de 12 de
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marzo de 2008, se le otorgd a la empresa Ideal, S.A., la concesion para la
construccion y explotacion de la central hidroeléctrica en cuestion. (Cfr. f. 137 —
143 del expediente judicial).

Posteriormente, mediante Sentencia de 11 de noviembre de 2010, la Sala
Tercera declard nulas, por ilegales, la Resolucion AN No. 490-Elec de 20 de
diciembre de 2006, y la Resolucion AN No. 584-Elec de 22 enero de 2007, esto,
dentro del marco de la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion
incoada por LA MINA HYDRO-POWER CORP., contra la AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, declarando a su vez vigente el
Contrato de Concesion de Generacion Eléctrica suscrito entre la empresa LA
MINA HYDRO-POWER CORP., y el Ente Regulador de los Servicios Publicos,
hoy AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, otorgado
mediante la Resolucion No. JD-4324 de 7 de noviembre de 2003; restituyendo a
su vez los derechos de construccion, explotacién y mantenimiento de la Central
Hidroeléctrica denominada Bajo de Mina; y dejando a su vez sin efecto cualquier
otra concesién del objeto litigioso a cualquier tercera persona (Cfr. fs. 35 — 66 del
expediente judicial).

En razon de lo ordenado, la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS, emiti6 la Providencia de 14 de febrero de 2011, a través de la cual
se ordend el registro de la empresa LA MINA HYDRO-POWER CORP., en los
libros correspondientes, como una empresa cesionaria de generacion eléctrica
relacionada al proyecto hidroeléctrico Bajo de Mina (Cfr. f. 20 del expediente
judicial).

En ese orden de sucesos, posteriormente se dictd la Resolucion AN
No.5296-Elec de 3 de mayo de 2012, objeto de reparo, la cual se sustentd, entre
otras cosas, en lo siguiente:

“19. Que en la actualidad la empresa La Mina Hydro-Power,
Corp., mantiene unicamente el derecho de concesién para la
generacién hidroeléctrica sobre el proyecto denominado Bajo de

Mina, no asi las propiedades y estructuras necesarias para iniciar
la operacién de dicho proyecto hidroeléctrico que son de propiedad
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privada de la empresa Ideal Panama, S.A., por lo que seria
necesario que La Mina Hydro-Power, Corp., se sometiera a
procesos de negociacion y/o adquisicion forzosa de dichas
propiedades y estructuras, procesos cuya duraciéon, tomando en
consideracién incluso la posible interposicion de acciones y
recursos antes los Tribunales de Justicia durarian varios afios;

20. Que hasta el momento la empresa La Mina Hydro-Power,
Corp., no ha iniciado los tramites de solicitud de servidumbre y
adquisicion forzosa y, por el contrario, ha presentado solicitud de
cesion de su contrato de concesion a nombre de un tercero;

21. Que el numeral 3 del articulo 4 de la Ley 6 de 3 de febrero
de 1997, consagra la facultad del Estado de intervenir en los
servicios publicos de electricidad con la finalidad de asegurar la
prestacion eficiente, continua e ininterrumpida del mismo;

22. Que lo anterior tiene su fundamento en el articulo 51 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, que sefala que
en caso de interés social urgente, que exija medidas rapidas, el
Ejecutivo puede decretar la expropiacion u ocupacion de la
propiedad privada, y en el articulo 259, del mismo Estatuto Politico
Fundamental que indica que las concesiones para la explotacion de
empresas de servicio publico se inspiraran en el bienestar social y
el interés publico;

23. Que en concordancia con lo preceptuado en el numeral 11
del articulo 12 del Decreto Ejecutivo 22 de 19 de junio de 1998, por
la cual ‘Se reglamenta la Ley 6 de 3 de febrero de 1997', que
sefala que los contratos de concesion deben establecer el derecho
del Estado de rescatar la concesion por razones de interés publico
siguiendo las formulas y mecanismos de compensacion
establecidos en el respectivo contrato de concesion, la clausula 30
del Contrato de Concesion celebrado entre la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos y la empresa La Mina Hydro-Power,
Corp., relativo al proyecto hidroeléctrico Bajo de Mina,
expresamente indica que dicho Contrato podra terminarse por
voluntad unilateral del Estado en caso de que éste, por razones de
interés social urgente, ejerza su derecho al rescate de la
Concesion;

24. Que debido a la situacién planteada y a la necesidad
urgente que tiene el pais de que entre en operacion la central
hidroeléctrica Bajo de Mina, esta Autoridad Reguladora, con
fundamento en la clausula 30 del Contrato de Concesion antes
citado, considera que debe procederse con el rescate
administrativo de ésta, a efecto de salvaguardar las necesidades
de la poblacion panamefa y la seguridad del Sistema
Interconectado Nacional y asegurar la continuidad de la prestacion
del servicio publico de electricidad bajo criterios de eficiencia
econoémica, viabilidad financiera, calidad y confiabilidad del
servicio” (Cfr. fs. 21 — 22 del expediente judicial).

De los argumentos ensayados en el acto objeto de reparo, se desprende

que la decisiéon adoptada, obedecié en gran medida, a que aun y cuando a la



17

empresa LA MINA HYDRO-POWER, CORP., se le volvié a reconocer el derecho
de concesion para la generacion hidroeléctrica sobre el proyecto denominado
Bajo de Mina, en razén de lo dispuesto por la Sentencia de 11 de noviembre de
2010; la misma no era duefia ni de las propiedades ni de las estructuras
necesarias para iniciar la operacion del proyecto; la cuales, como se indicé en el
acto cuya legalidad se cuestiona, eran propiedad de la compafiia Ideal Panama,
S.A

Esta situacion, aunado a la ausencia de procesos para la adquisicion de los
mismos, sirvié de justificacion para la decision adoptada.

Asi las cosas, a fin de legitimar o no, la validez de los argumentos
utilizados por la entidad demandada, corresponde, en primer término, analizar el
contenido del contrato de concesion, a fin de conocer el alcance de la norma que
en su momento fue utilizada como sustento de la decisidn adoptada por la
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.

Contrato de Concesion para Generacion Hidroeléctrica de la central

hidroeléctrica Bajo de Mina.

“CLAUSULA 30. RESCATE ADMINISTRATIVO.

Este Contrato podra terminarse por voluntad unilateral del
Estado en caso de que éste, por razones de guerra, grave
perturbacion del orden publico o de interés social urgente, ejerza su
derecho al rescate de la CONCESION. En este caso se seguira el
procedimiento de expropiacion para casos de urgencia que
establecen los Articulos 1927 y subsiguientes del Cédigo Judicial.

El Estado pagara a EL CONCESIONARIO wuna
compensacién que se ajustara al valor justo del mercado de los
bienes que corresponden a los BIENES DE LA CENTRAL
HIDROELECTRICA, mas un diez por ciento (10%) de dicho valor
justo del mercado, en concepto de indemnizacion. El valor justo del
mercado de los BIENES DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA se
determina bajo el supuesto de una concesion vigente en plena
operacion, el cual serd determinado de comun acuerdo por peritos
designados por la Contraloria General de la Republica y el
Ministerio de Economia y Finanzas. En caso que EL
CONCESIONARIO no acepte el valor determinado en la forma
indicada, EL CONCESIONARIO, podra solicitar el Arbitraje que se
establece en la Clausula 35 de este contrato.

Durante el proceso para el Rescate Administrativo de la
CONCESION, el ENTE REGULADOR podra nombrar a un

7
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interventor en el evento de imposibilidad manifiesta del
CONCESIONARIO para continuar prestando el servicio objeto de
este Contrato, o en caso de interés social urgente, de acuerdo a las
normas establecidas en el REGLAMENTO.

Una vez quede debidamente ejecutoriada la Resolucion
donde se declare el Rescate Administrativo, los accionistas del
CONCESIONARIO podran ceder el monto del valor justo del
mercado de los bienes de la Central Hidroeléctrica a cualquier
persona natural o juridica.

El pago de la suma que se determine finalmente, debera
efectuarse dentro de los noventa (90) dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucion que le haya sefialado.” (Cfr. f. 291 del
expediente judicial).

Tal y como como se desprende de la clausula transcrita, el rescate
administrativo constituia una facultad unilateral del Estado, la cual se encontraba
condicionada, a la existencia de guerra, grave perturbacion del orden publico o de
un interés social urgente que asi lo justificara.

La verificaciéon del cumplimiento de estos presupuestos, exige pues que
regresemos sobre el texto del acto objeto de reparo. Veamos.

“17. Que toda vez que el sistema eléctrico panamefo
presenta estrechez en términos de generacion para cubrir la
demanda, desde la actualidad hasta los siguientes dos ainos,
con una demanda maxima en el afio 2011 de 1,286.46 MW y con
incrementos promedio de 50 MW por afo, es de caracter urgente
la incorporacion de nuevos planteles de generacion al Sistema
Interconectado Nacional (SIN).

18. Que la entrada en operacién de la central hidroeléctrica
Bajo de Mina proporcionara mayor confiabilidad al Sistema
Interconectado Nacional (SIN), ya que desplazaria plantas
térmicas ineficientes y que presentan indisponibilidades frecuentes,
lo que evitaria en el corto plazo, el incremento de la tarifa eléctrica
al cliente final, y por ende, el incremento del monto de los subsidios
que otorga el Estado para estabilizar la tarifa;” (Cfr. f. 20 del
expediente judicial).

Recordemos, el Mercado Eléctrico es un espacio donde se realizan
transacciones comerciales de corto, mediano y largo plazo entre los participantes
del sistema, para la compra-venta de energia y/o potencia.

Al igual como ocurre con otros casos, el mercado eléctrico funciona

nivelando la oferta con la demanda; sin embargo, el mismo cuenta con una
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particularidad, la cual radica en la imposibilidad de almacenar inventarios energia
para ser vendidos mas adelante, debiendo por tanto, contar el sistema, con la
suficiente solvencia para poder satisfacer, en todo momento, los requerimientos
energeéticos de sus usuarios.

Tal y como indicamos en parrafos que anteceden, para la época de la
emision del acto objeto de reparo, la generacion eléctrica se repartia,
aproximadamente, en sesenta y uno punto tres por ciento (61.3%) hidroeléctrica y
treinta y ocho punto siete por ciento (38.7%) térmica.

En ese sentido, si bien la generacion de electricidad a partir de
hidroeléctricas ha demostrado su eficiencia a través del tiempo, esta tecnologia
también plantea desafios, dada la inestabilidad de la hidrologia ocasionada por
factores externos como podrian ser los fenomenos de El Nifio, La Nifa y el
cambio climatico.

A este respecto, cobra especial importancia lo indicado por el perito
Alcibiades Mayta Thachar. Veamos.

“PREGUNTADO. Ing. Mayta, diga el perito, si de la revision
de los formularios y del analisis de su informe pericial, habia
estrechez en el sistema entre los afios 2008 a 2012. CONTESTO:
... En la gréafica No. 3, pagina 6 de mi informe, se observa que en
ese periodo el margen de reserva, es decir, la diferencia entre la
demanda maxima del sistema y la capacidad instalada que se tenia
para satisfacer esa demanda, ese margen de reserva estaba muy
bajo, muy estrecho y de hecho fue el margen de reserva mas
pequeiio que hubo en el periodo comprendido entre el afno
1998 y 2020. Ahora bien, la necesidad de capacidad instalada en
un sistema la determinan los planificadores de ese sistema quienes
tienen que tomar en cuenta el incremento de la demanda eléctrica
que la mayoria de las veces siempre crece porque en los paises la
poblacién aumenta, las necesidades de electricidad aumentan y no
se puede esperar que la demanda aumente primero para luego
instalar las plantas.

La situacion fue tan grave en Panama, que ya para el 2009,
el Organo Ejecutivo por Resolucion de Gabinete No. 159 de 22 de
diciembre de 2009, autorizd una contratacion urgente para el
servicio de potencia y energia eléctrica por un monto de
aproximadamente 55 millones de dolares.

Y la situacion continu6 empeorando hacia el afio 2013 en la
que definitivamente tuvo que declararse un estado de alerta de
racionamiento de energia que lo emiti6 el Centro Nacional de
Despacho mediante Nota ETE-CND-GOP-409-2013 de 26 de abril
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de 2013, y eso desencadend la aplicacién de una serie de medida

de la restriccién del uso de la electricidad.” (El resaltado es del

Tribunal) (Cfr. fs. 872 — 873 del expediente judicial).

Ante tal escenario, resultaba en un imperativo, tanto antes, como ahora,
que los concesionarios se manejen de forma eficaz y eficiente dentro del marco
de las concesiones que les hayan sido otorgadas; siendo esto precisamente lo
que no ocurrid en el caso que nos ocupa.

Tal y como se indico en el acto cuya legalidad se cuestiona, para ese
momento y por los dos afos siguientes, el sistema eléctrico panamefio mostraba
estreches en términos de generacion, realidad que hubiera sido distinta, o al
menos, menos grave, si la empresa LA MINA HYDRO-POWER, CORP., hubiera
iniciado operaciones de manera oportuna.

Producto de aquella pasividad por parte de la empresa concesionaria, se
hacia necesario tomar una decision a fin de mantener vigente, no solo la
estabilidad del sistema, sino ademas para que pudiera incorporarse el mismo, /o
maés rapido posible, la generacion que estaba supuesta a aportar el proyecto Bajo
de Mina.

Lo hasta ahora expuesto permite concluir, que en efecto, al momento de la
emisién del acto objeto de reparo, existia un interés social urgente que debia ser
protegido, el cual se encuentra definido en el articulo 4 de la Ley No. 6 de 3 de
febrero de 1997, Por la cual se dicta el Marco Regulatoria e Institucional para la
Prestacion del Servicio Publico de Electricidad, y el cual es del tenor siguiente:

“Capitulo Il
Principios y Lineamientos

Articulo 4. Intervencion del Estado. El Estado intervendra
en los servicios publicos de electricidad, unicamente para los
siguientes fines:

1. Garantizar la calidad del servicio y su disposicion final,
para asegurar el mejoramiento de la calidad de vida de los clientes.

2. Propiciar la ampliacion permanente de la cobertura del
servicio.

3. Asegurar la prestacion eficiente, continua e
ininterrumpida del servicio, salvo cuando existan razones de

N
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fuerza mayor, caso fortuito, de orden técnico, econémico, por
sanciones impuestas a los clientes, o por su uso fraudulento de la
electricidad, que asi lo exijan.” (El resaltado es nuestro).

Por otro lado, en lo que respecta al monto econémico a reconocer derivado
del rescate administrativo aplicado al contrato de concesion, consideramos
oportuno traer a colacion lo indicado en el informe de peritaje ordenado a tal
efecto por el Consejo de Gabinete. Veamos.

“7. CONCLUSION

Después de haber realizado el peritaje al Contrato de
Concesion para Generacion Hidroeléctrica denominado Bajo de
Mina cuyo concesionario es La Mina Hydro-Power, Corp., el cual
incluyé el analisis completo del expediente de la concesionaria
ubicados en la ASEP y en la Corte Suprema de Justicia,
documentos proporcionados por el Ministerio de Economia y
Finanzas, los Municipios de Panama y de Renacimiento provincia
de Chiriqui, de la Caja de Seguro Social, de la Autoridad Nacional
de Ambiente, del Concesionario y sus proveedores y la visita al
sitio donde se construiria la hidroeléctrica, concluimos asi:

e La Mina Hydro-Power Corp., no desarrollo el proyecto objeto
de la concesion.

e La Concesionaria ni sus proveedores de servicios
proporcionaron facturas, recibos, cheques ni certificaciones
que establecieran de forma exacta el valor de los Estudios
de Impacto Ambiental y de Factibilidad, situacién que limita
el calculo del monto exacto a indemnizar; asi como tampoco
la Direccion General de Ingresos suministré documentos.

e Segun certificacion de saldo de la Autoridad Nacional de
Ambiente, La Mina Hydro-Power Corp., mantiene un saldo
por cancelar de B/.135,984.03.

o El Estado no debe reconocerle dinero alguno en concepto de
Rescate Administrativo, a La Mina Hydro-Power Corp., toda
vez que esta mantiene deudas por un valor superior al de los
gastos sustentados en el expediente que se maneja en la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, en la Corte
Suprema de Justicia y de los documentos aportados por la
Concesionaria, sus proveedores e instituciones publicas.”
(Cfr. f. 330 del expediente judicial).

En relacion a las conclusiones a las que se arriba en el informe pericial
arriba citado, debemos indicar que contra ellas no se presentd, por parte del

demandante, ni por ninguna otra de las partes del proceso, elementos de

conviccion dirigidos a desvirtuar lo ahi indicado.
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Asi las cosas, las razones anteriormente anotadas nos llevan a concluir
que no prosperan los cargos de ilegalidad endilgados a los actos administrativos
impugnados; por lo que, en consecuencia, no se accedera a las pretensiones
formuladas por la demandante

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones previamente expuestas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion AN
No.5296-Elec de 3 de mayo de 2012, emitida por la AUTORIDAD NACIONAL DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS, y, en consecuencia, NIEGA el resto de las demas

pretensiones formuladas en la demanda.
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