REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

VISTOS:

La Licenciada Atali Rivera Murillo, actuando en nombre y representacion de
CLEMENTE ARAUZ BONILLA, ha presentado Incidente de Caducidad Extraordinaria
de la Instancia, dentro del Proceso Ejecutivo, por Cobro Coactivo, que el Juzgador
Ejecutor del Banco Nacional de Panama le sigue a Eudelia Anabel Del Cid Chavez y a
Clemente Aratz Bonilla.

Esta Colegiatura, mediante Resolucién de cuatro (4) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), admiti6 el presente incidente y ordend correrle traslado a la
ejecutada, a la entidad ejecutante y a la Procuraduria de la Administracion, por el
término de tres (3) dias, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 704 del Codigo

Judicial (Ver foja 16).

ARGUMENTOS DEL INCIDENTISTA
La Licenciada Atali Rivera Murillo, sustenta el Incidente de Caducidad
Extraordinaria de la Instancia, en los siguientes hechos (Ver fojas 2 a 6):
1. Que el Banco Nacional de Panama, Area Occidental, otorgé un préstamo
personal el dia dieciséis (16) de diciembre de mil novecientos noventa y ocho

(1998), por la suma de cuatro mil doscientos noventa Balboas con 00/100
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centésimos (B/.4,290.00), a una tasa de interés de once por ciento (11%) anual

con un plazo de noventa y seis (96) meses, a favor de Eudelia Anabel Del Cid

Chavez (deudora) y Clemente Arauz Bonillé (fiador solidario).

2. Que por medio del Auto N°173 de veinte (20) de febrero de dos mil seis (2006),
el Banco Nacional de Panama, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo,
decretd secuestro sobre el quince por ciento (15%) del excedente del salario
minimo de CLEMENTE ARAUZ BONILLA, cuentas bancarias o valores de
Eudelia Anabel Del Cid Chavez, como deudora y CLEMENTE ARAUZ BONILLA
como fiador solidario, sobre los depositos en cuentas de ahorro, plazo fijo,
cajillas de seguridad o valores de cualquier tipo en los Bancos que operen en el
pais; y, cualquier otro bien de su propiedad hasta la concurrencia de dos mil
seiscientos nueve Balboas con treinta y nueve centésimos (B/.2,609.39), en
concepto de capital, intereses y gastos de cobranza, sin perjuicio de los
intereses que se causen hasta la total cancelacion de la obligacion.

Sobre esta accidon de secuestro, el Juzgado Ejecutor solo remitio la nota relativa
al secuestro sobre el salario minimo del fiador solidario, en ISAE UNIVERSIDAD; la
notas para el resto de las entidades no fueron liberadas, sino hasta el diez (10) de
junio de dos mil ocho (2008).

3. Que el Juez Ejecutor del Banco Nacional de Panama libré mandamiento de pago
ejecutivo, mediante Auto N°182 de veintiuno (21) de febrero de dos mil seis
(2006), que fue notificado a la deudora el dia tres (3) de abril de dos mil ocho
(2008), y a CLEMENTE ARAUZ BONILLA (fiador solidario), el dia nueve (9) de
abril de dos mil ocho (2008).

" 4. Que el tres (3) de abril de dos mil ocho (2008), el Banco realiz6 la Diligencia de
Requerimiento de pago a Eudelia Anabel Del Cid Chavez, quien indico que no
tenia trabajo ni bienes para cumplir con el pago de la obligacion; y, el dia nueve
(9) de abril de dos mil ocho (2008), el Banco realizd la Diligencia de

Requerimiento de Pago a CLEMENTE ARAUZ BONILLA, quien manifesté que



3
no poseia bienes con que pagar la deuda y que requirié a la deudora que se

apersonara al banco para tratar de solucionar la situacion.

. Que han transcurrido mas de trece (13) afos, desde que se llevé a cabo la
ultima gestion por parte del Banco Nacional de Panama contra los demandados,
para lograr el cobro de la obligacion. Se giraron notas de secuestro contra
ambos demandados a los bancos, al Registro Publico, a la Reforma Agraria,
Caja de Seguro Social, mediante la Nota 08(03171-01-240-08) N°1813 Jdo 1-k,
todas con fecha diez (10) de junio de dos mil ocho (2008).

. Que la entidad bancaria, luego de la accion de secuestro, abandoné el cobro
produciéndose la caducidad extraordinaria de la instancia por paralizacion del
proceso por mas de dos (2) afios, ya que desde junio de dos mil ocho (2008) al
veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021), que comparecemos al

proceso, no realizo gestion de cobro contra los deudores.

Con base en los articulos 1109 y 1113 del Coédigo Judicial, el incidentista solicita

se declare probado el presente incidente y que se ordene el levantamiento del
secuestro decretado mediante el Auto N°173 de veinte (20) de febrero de dos mil sies
(2006) sobre el quince por ciento (15%) del excedente del salario minimo de
CLEMENTE ARAUZ BONILLA en ISAE UNIVERSIDAD, cuentas bancarias o valores
de Eudelia Anabel Del Cid Chavez, como deudora y de CLEMENTE ARAUZ BONILLA,
como fiador solidario, que tengan depositados en cuentas de ahorro, plazo fijo, cajillas
de seguridad o valores de cualquier tipo en los bancos que operen en el pais, y
cualquier otro bien de su propiedad; que se condene en costas al Banco Nacional de
Panama por la caducidad extranordinaria, se ordene el cese de acciones en el
expediente de Cobro Coactivo de Eudelia Anabel Del Cid Chavez (deudora) y

CLEMENTE ARAUZ BONILLA (fiador solidario) y se ordene su archivo.

ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD EJECUTANTE
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La Licenciada Loraens E. Franco, en su condicion de Juez Ejecutora del Banco

Nacional de Panama, presentd formalmente escrito de contestacion al traslado del
Incidente bajo examen, indicando que mediante Auto N°173 de veinte (20) de febrero
de dos mil seis (2006), el Juzagdo Ejecutor del Banco Nacional de Panama, decreté
secuestro sobre el quince por ciento (15%) del excedente del salario minimo que
tuviera CLEMENTE ARAUZ BONILLA, como empleado de ISAE UNIVERSIDAD:
sobre cuentas bancarias o valores que Eudelia Anabel Del Cid Chavez (deudora) y
CLEMENTE ARAUZ BONILLA (fiador solidario), tengan depositado en cuentas de
éhorro, plazo fijo, cajillas de seguridad o valores de cualquier tipo en los Bancos que
operan en este pais, o cualquier otro bien de su propiedad “hasta la concurrencia de la
suma de DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE BALBOAS CON TREINTA Y
NUEVE CENTESIMOS (B/.2,559.39), en concepto de capital e intereses, mas los
gastos de cobranza que se tasan en la suma de CINCUENTA BALBOAS (B/.50.00),
';[c‘fdo lo cual asciende a la suma de DOS MIL SEISCIENTOS NUEVE BALBOAS CON
TREINTA Y NUEVE CENTESIMOS (B/.2,609.39), en concepto de capital, intereses y
gastos de cobranza.

Indica la ejecutora que, remitid los oficios respectivos a las instituciones u
oficinas correspondientes para que tomaran nota de la medida legal emitida por el
Juzgado Ejecutor sobre |los bienes que pudieren poseer ambos deudores.

Agrega que, mediante el Auto N°182 de veintiuno (21) de febrero de dos mil seis
(2006), el Juzgado Ejecutor libr6 mandamiento ejecutivo de pago, haciendo exigible su
crédito y el pago completo de la obligacién, ejerciendo su legitimo derecho, de acuerdo
a lo pactado en el contrato de préstamo.

Como sustento de su pretensién, alude al contenido del articulo 1107 del Codigo
Judicial, el cual refiere que la caducidad de la instancia no aplica en los procesos en
que sea parte “el Estado, un Municipio, una institucion autdbnoma, semiauténoma o
descentralizada...”, y que lo solicitado no es competencia de la Sala Tercera habida

cuenta que no existe disposicion legal que indique que las solicitudes de caducidad de
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instancia constituyen un incidente o deban debatirse por esa via, citando como

fundamento el Fallo de veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013), emitido

por esta Colegiatura.

CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
A través de la Vista Numero 076 de once (11) de enero de dos mil veintidos
(2022), visible de fojas 18 a 37 del cuadernillo judicial, la Procuraduria de la
Administracion solicita a la Sala Tercera se revoque la Providencia 21(03170-01-17C-
08)571 de uno (1) de julio de dos mil veintiuno (2021), emitida por el Juez Ejecutor del
Banco Nacional de Panama y se le ordene que entre a conocer de la solicitud de

caducidad presentada por el ejecutado, con base en lo siguiente:

g )
Como quiera que en los procesos ejecutivos por cobro coactivo no
procede la caducidad ordinaria (articulo 1107 del Cédigo Judicial) al
tener como parte al Estado, un municipio, una institucion auténoma,
una semiauténoma o una descentralizada, la jurisprudencia de la Sala
Tercera ha indicado que si procede la caducidad extraordinaria, asi lo
explicd en el Auto de 13 de mayo de 1994, cuya parte medular expresa:
'En los casos en los cuales interviene el Estado o alguna de sus
entidades, a la luz del texto del articulo 1093 [hoy articulo 1107] del
Cddigo Judicial, no procede la caducidad ordinaria de la
instancia que procesalmente se configura como sancién
procesal...
Lo anterior es sin duda alguna aplicable a los cobros coactivos
en los cuales se verifica la especial situacion en la cual el
Estado es al mismo tiempo juez y parte. Sin embargo, al Estado
y a sus entidades gubernamentales, si le es aplicable la
caducidad extraordinaria establecida en el articulo 1098-A
[actual articulo 1113] del Coédigo Judicial, por cuanto que en
primer lugar, es una norma posterior al texto establecido en el
articulo 1093 [hoy articulo 1107] de la precitada excerta legal, tal
como quedd introducida en el precitado cuerpo de disposiciones
adjetivas, mediante la reforma efectuada a través de la Ley 9 de 24
de julio de 1990. Y, en segundo lugar, porque dicha norma se
concibié con la finalidad que los jueces de oficio le pusieran
término_a todos aquellos procesos abandonados por los
litigantes, incluyendo los que el Estado sea parte, ya que debe
haber un interés real en la contienda, imprimiéndole el debido
curso a los procedimientos que sean necesarios para la
consecucion final del objeto del proceso.
fime)
Es inadmisible que dicho Tribunal coactivo mantenga abierto de
manera_indefinida o _indeterminada un_proceso gue inicie en
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contra de alguno de sus deudores sin llevar a cabo las suficientes

diligencias que garanticen los derechos...'
-
debemos manifestar que este Despacho considera que la Sala
Tercera no es competente para conocer la materia en_mencion; al
menos, en primera instancia.
Nuestro enfoque se fundamenta en el criterio que de manera sostenida
mantuvo la jurisprudencia del Tribunal en afios anteriores a éste, en
el sentido que no tenia competencia para conocer sobre este tipo de
solicitudes, puesto que la misma debe ser resuelta por el Juzgado
Ejecutor y no en la instancia superior (Sala Tercera), como pretende el
ejecutor.
.
Del contenido de esas normas, se advierte de manera clara, que la parte
puede hacer una solicitud, para que el Juez decrete la caducidad de la
instancia, siempre que se cumpla con el presupuesto; es decir, que el
proceso haya estado paralizado por mas de dos (2) afios, sin que hubiere
mediado gestion escrita de parte. Por consiguiente, no_es factible
sefalar que nos encontramos ante un incidente y que la competencia
es de la Sala Tercera, pues es claro que la norma se refiere al Juez
Natural, en este caso, el Juez Ejecutor...”.

Sobre la misma linea de pensamiento, indica que el articulo 1109 del Cédigo
Judicial delimita, como funcionario competente para conocer de la solicitud de
caducidad, a aquel que se encuentre surtiendo el procedimiento dentro del cual se
pretende ejercer la misma o, de oficio por el juez, o a solicitud de alguna de las partes.

Seguidamente, se refiere al contenido del articulo 1114 lex cit. para destacar que
si la propia norma sefnala que el auto que decrete la caducidad es apelable en el efecto
suspensivo, supone que la solicitud de caducidad se debe hacer ante el Juez de la
Causa que, en este caso, es el Juez Ejecutor, y que en caso de ser negada en tal
instancia, la decision es susceptible de apelacién ante la Sala Tercera, medio de
impugnacion que si es de su competencia de acuerdo a lo normado en los articulos 97
(numeral 4) y 1780 del Codigo Judicial.

Por lo anterior, considera que en el proceso se ha desvirtudado el procedimiento
previsto para la Jurisdiccion coactiva y se ha dejado en manos de esta Colegiatura la
viabilidad o no de las solicitudes de caducidad, cuando solo debe entrar a conocerla en
la segunda instancia, luego que el Juez Ejecutor emita decisién respecto de la misma.

DECISION DE LA SALA
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Luego de exponer las posiciones de las partes involucradas en la presente

incidencia y atendidos los tramites de rigor establecidos para este tipo de procesos,
cbrresponde a esta Colegiatura resolver lo pretendido, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 97 (numeral 4) y 1780 del Codigo Judicial.

En primer lugar, lo conducente es pronunciarse sobre la alegada falta de
competencia de la Sala para conocer la presente causa, afirmada por la Procuraduria
de la Administracion, de manera que realizaremos un breve examen sobre el particular.

La caducidad de la instancia, de acuerdo a la doctrina, es percibida como un
medio andmalo de extincion del proceso por el solo transcurso del tiempo cuando las
partes no impulsan su prosecucion, dentro de los plazos establecidos por la ley. Y,
decimos andémalo porque lo normal es que el proceso se extinga con la sentencia.

Esta figura procesal, tiene como principal objetivo que los procedimientos
judiciales no se prolonguen indefinidamente y dar certeza a las relaciones juridicas,
combatiendo la mora procesal, asi como la retardacion en la administracion de justicia,
promoviendo de esta forma la agilizacion de los procesos, para alcanzar el
cumplimiento del principio constitucional de lograr una justicia expedita y la proteccion
de los derechos constitucionales “como el derecho a la propiedad y posesion, asi como
a la libertad econémica, por cuanto los bienes gravados en estos procesos, no son
stisceptibles de comercializar facilmente, en consecuencia se atenta contra el derecho
de libertad de contratacion, pues el titular se ve impedido de celebrar contrato alguno
sobre los bienes sobre los que, aun siendo titular del derecho de dominio, no puede
disponer de ellos... En principio podemos decir que el gravamen es una consecuencia
directa de la ejecucion, lo cual es atendible y aceptable, pues responde a la naturaleza
misma del proceso ejecutivo, sin embargo, no es comprensible ni existe justificacion
éi’;éjuna, para tener los bienes gravados a perpetuidad, lo que es una consecuenc)’z—i
directa de la violacién al derecho a un proceso sin dilaciones, ...” (MARTINEZ, José

Antonio, “La Caducidad de la Instancia en el proceso civil salvadorefio”; Universidad Autonoma

de Barcelona ( Esparia ), 2011).
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En nuestra legislacion contencioso-administrativa, la figura de la caducidad de

instancia se encuentra regulada en los articulos 70 a 72 de la Ley N°135 de 1943,
reformada por la Ley N°33 de 11 de septiembre de 1946, y en la norma procesal
general, en los articulos 1103 al 1114 del Cédigo Judicial, en sus distintas modalidades.

Con respecto a la Caducidad Extraordinaria de la Instancia, a que se refiere el
incidentista, si bien no se encuentra regulada como tal en la ley contencioso
administrativa citada, su articulo 57-C permite que en caso de vacios en el
procedimiento se llenen con las disposiciones del Codigo Judicial, las leyes que lo
adicionen o reformen, siempre que sean compatibles con la naturaleza de los juicios y
actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion.

En tal sentido, el articulo 1113 del Codigo Judicial, sobre dicha modalidad de
caducidad de instancia, dispone lo siguiente:

“Articulo 1113. Dara lugar a caducidad extraordinaria la paralizacion
del proceso por dos afios o mas, sin que hubiere mediado gestion
escrita de parte. La resolucién respectiva sera notificada por edicto y
no admitird recurso, salvo el de Reconsideracion. Sera obligacién
del secretario recibir escritos que, en cualquier etapa del proceso,
presente la parte instando a la actuacion.

En los procesos en curso en que se haya producido la causal
durante el ano anterior, los interesados tendran un término de tres
meses, contado a partir de la vigencia de esta Ley, para presentar
por escrito la gestiéon que impida que se decrete la caducidad.

Lo anterior sin perjuicio de la resposabilidad civi, penal o correccional
que corresponda”.

De la norma transcita se puede colegir que, la caducidad extraordinaria depende
del acaecimiento de dos factores fundamentales: la inactividad o paralizacion del
broceso y por un tiempo de dos (2) aflos 0 mas, sin importar las razones de la falta de
gestion o de quiénes son sus causantes.

Ahora bien, no podemos perder de vista que estamos ante un Proceso por
Cobro Coactivo, cuyo fin es hacer valer los créditos que, a su favor, posea el Estado,
en especial en aquellas instituciones a las que la ley le ha atribuido esta jurisdiccion

para el cobro de los mismos, tal como se encuentra establecido en el articulo 1777 y

siguientes de Codigo Judicial.
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‘Articulo 1777. Los funcionarios publicos, los gerentes y directores de
entidades auténomas y demas entidades publicas del Estado a quienes la
ley atribuya el ejercicio del cobro coactivo, procederan ejecutivamente en la
aplicacion de la misma, de conformidad con las disposiciones de los
Capitulos anteriores y demas normas legales sobre la materia.
En los procesos por cobro coactivo el funcionario ejerce las funciones de
juez y tendra como ejecutante la institucién publica en cuyo nombre actua.
En estos procesos no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto
de recursos por la via gubernativa.
En estos procesos no habrd condena en costas, salvo las relativas a
gastos que hayan sido estrictamente necesarios para la tramitacion,
absteniéndose de tasar o conceder aquellos excesivos, superfluos o
indtiles y los que para su comprobacién no se evidencien con la
correspondiente factura, tomadno en consideracién para tales fines los
usos y costumbres de cada lugar.”

Lo expuesto permite deducir que, en este tipo de procesos la ejecucion coactiva
esta a cargo de un Tribunal que forma parte de la propia entidad estatal que realiza el
crédito, y no un Tribunal Ordinario, de manera que en estos casos la Administracion se
constituye en Juez y parte.

Cabe advertir que, aun cuando el articulo 1107 del Cédigo Judicial, dispone que
los procesos en los que sea parte el Estado, un municipio, una institucion auténoma,
semiautbnoma o descentralizada, no procede la declaracion de caducidad de la
Instancia, el Pleno de esta Superioridad en Sentencia del 29 de enero de 1992, aclaré
que: ".. en caso de conflicto entre una norma del Cédigo Judicial y las disposiciones de
las Leyes N°135 de 1943 y N°33 de 1946 debe darse aplicacion preferente a estas
ultimas, por ser especiales”.

Aunado a ello, esta Colegiatura mediante Sentencia de 13 de mayo de 1994,
manifestd que:

"En los casos en los cuales interviene el Estado o alguna de sus entidades,
a la luz del texto del articulo 1093 del Cédigo Judicial, no procede la
caducidad ordinaria de la instancia que procesalmente se configura como
sancion procesal a cargo de interesado que no promueva diligentemente el
negocio en el cual intervenga. Lo anterior es sin duda alguna aplicable a
los cobros coactivos en los cuales se verifica la especial situacion en la
cual el Estado es al mismo tiempo juez y parte. Sin embargo, al Estado y a

sus entidades gubernamentales, si se le es aplicable la caducidad
extraordinaria_establecida en el articulo 1098-A del Cédigo Judicial, por

cuanto que en primer lugar, es una norma posterior al texto establecido en
el articulo 1093 de la precitada excerta legal, tal como quedd introducida

en el precitado cuerpo de disposiciones adjetivas, mediante la reforma
efectuada a través de la Ley No. 9 de 24 de julio de 1990. Y, en segundo

lugar, porque dicha norma se concibié con |a finalidad de que los jueces de
oficio le pusieran término a todos aquellos procesos abandonados por los

%’ Y,
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litigantes, incluyendo los que el Estado sea parte, ya que de haber un
interés real en la contienda, imprimiéndole el debido curso a los
procedimientos que sean necesarios para la consecucion final del objeto
del proceso." (El subrayado es de la Sala).

Aclarado lo anterior, corresponde verificar si la caducidad de instancia debe
realizarse y/o tramitarse como una solicitud, o como un incidente, lo cual determinara
si debe 0 no ser resuelto por esta Sala, atendiendo a lo dispuesto por los articulos 97
(numeral 4) y 1780 del Cddigo Judicial, los cuales establecen que a esta instancia le
compete el conocimiento “de las apelaciones, excepciones, tercerias o cualquier
incidente en los procesos por cobro coactivo;...”.

Asi tenemos que para el Derecho, un incidente es una cuestién que difiere del
asunto principal de un juicio, pero que guarda relacion con él; es un litigio accesorio al
procedimiento judicial principal, que el juez o el tribunal deben resolver, a través de una
sentencia interlocutoria o de un auto.

Dicho en otras palabra, el incidente debe entenderse como toda cuestion que
surge durante el transcurso de un proceso y que, de alguna manera, afecta, o puede
afectar, o incidir en su tramitacion, resultado o intereses de las partes; es decir que,
repercute directamente sobre el tema objeto del proceso principal, lo cual es contrario a
las solicitudes, las cuales no son mas que requerimientos o peticiones realizadas
dentro del proceso y que no refieren a cuestiones de fondo.

La Caducidad Extraordinaria de la Instancia, por su esencia, se situa entre
aquellas controversias que deben ser resueltas por via incidental en los procesos
'ejecutivos por cobro coactivo, pues constituyen una pretension que requiere de una
decision especial y que puede poner fin a la causa, tal como lo establece el articulo 697
del Cdédigo Judicial, de manera que mantenemos el criterio reiterado por la
jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia, que ha indicado que esta figura
procesal debe tramitarse como incidente y que el mismo es de conocimiento privativo
de esta Colegiatura (Resoluciones de 26 de agosto de 2006, de 10 de agosto de 2012 y de

22 de junio de 2016).
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Ahora bien, determinada la competencia de la Sala para conocer del incidente

gue nos ocupa, pasamos a examinar el fondo del mismo.

De las constancias procesales se observa que, el Proceso Ejecutivo por Cobro
Coactivo tiene su génesis en el incumplimiento por parte de la sefiora Eudelia Anabel
Del Cid Chavez (deudora) y CLEMENTE ARAUZ BONILLA (fiador solidario) en el pago
de la obligacion crediticia acordada con el Banco Nacional de Panama, a través del
Contrato de Préstamo Personal N°93968, suscrito el dieciséis (16) de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998), por un total de cuatro mil doscientos noventa
Balboas (B/.4,290.00) (Cfr. Foja 2 del expediente ejecutivo).

Como consecuencia de ello, la entidad bancaria emitio el Auto N°173 de veinte
(20) de febrero de dos mil seis (2006), con el cual decretdé Secuestro sobre el quince
por ciento (15%) del excedente del salario minimo que devenga CLEMENTE ARAUZ
BONILLA, como empleado de ISAE UNIVERSIDAD; cuentas bancarias o valores que
Eudelia Anabel Del Cid Chavez, en calidad de deudora y CLEMENTE ARAUZ
BONILLA, en calidad de fiador, tengan depositado en cuentas de ahorro, plazo fijo,
cajillas de seguridad o valores de cualquier tipo en los Bancos que operan en este pais,
o cualquier otro bien de su propiedad “hasta la concurrencia de la suma de DOS MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE BALBOAS CON TREINTA Y NUEVE
CENTESIMOS (B/.2,559.39), en concepto de capital e intereses, mas los gastos de
ébbranza que se tasan en la suma de CINCUENTA BALBOAS (B/.50.00), todo lo cual
ééciende a la suma de DOS MIL SEISCIENTOS NUEVE BALBOAS CON TREINTA'Y
NUEVE CENTESIMOS (B/.2,609.39), en concepto de capital, intereses y gastos de
cobranza, sin perjuicio de los intereses que se causen hasta la total cancelacion de la
obligacion” (Cfr. Foja 31 de expediente ejecutivo).

Se aprecia, ademas, que emitio el Auto N°182 de veintiuno (21) de febrero de
dos mil seis (2006), mediante el cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo, a favor
del Banco Nacional de Panama, contra el incidentista y la sefiora Eudelia Anabel Del

Cid Chavez (deudora), por la suma de dos mil seiscientos nueve Balboas con treinta y
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nueve centesimos (B/.2,609.39), en concepto de capital, intereses vencidos y gastos de

cobranza, mas los intereses que se generen hasta el completo pago de la obligacion.

Consultable de fojas 37 a 39 del cuaderno ejecutivo, se advierte Acta de
Requerimiento de treinta y uno (31) de abril de dos mil ocho (2008), con la cual la
sefiora Eudelia Anabel Del Cid Chavez, en cumplimiento del articulo 1642 del Codigo
Judicial, manifesté que no laboraba y no podia hacerle frente a sus compromisos
crediticios, pues no mantiene bienes de su propiedad; igual requerimiento se hizo al
sefior CLEMENTE ARAUZ BONILLA, el dia nueve (9) de abril de dos mil ocho (2008),
quien manfiesté que no poseia bienes u otra forma posible para cancelar la deuda, y
solicité al banco que realizara las gestiones pertinentes para que la sefiora Eudelia
Anabel Del Cid Chavez cumpliera con su compromiso.

Seguidamente, observa la Sala que las Ultimas gestiones realizadas dentro del
expediente contentivo del Proceso Ejecutivo, son unas notas con la referencia
“08(03171-01-240-08) N°1813 Jdo 1-K", fechadas diez (10) de junio de dos mil ocho
(2008), dirigidas a los Bancos, Caja de Seguro Social, Director de la Reforma Agraria,
al Director del Registro Publico, a fin que tales entidades ordenaran lo conducente para
hacer efectiva la orden de secuestro sobre los fondos y bienes que mantengan los
ejecutados en dichas corporaciones, para que sean remitidos al Tribunal de la causa
(Ver fojas 46 a 74 del expediente judicial).

Ahora bien, tal como se expuso en lineas previas, respecto al tema de la
Céducidad Extraordinaria de la Instancia, el articulo 1113 del Cédigo Judicial en lo
pertinente indica que "...Dard lugar a caducidad extraordinaria la paralizacion del
b?oceso por dos afios 0 mas, sin que hubiere mediado gestion escrita de parte..."; y, en

concordancia, el articulo 1109 de la misma excerta legal sefiala que, "... La caducidad
no opera de pleno derecho. Si el Juez no ha declarado la caducidad, ni la parte
interesada la ha solicitado y mediare gestion o actuacion posterior, precluira la

oportunidad de declararla".
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De la norma senalada y luego de analizar las actuaciones que reposan en el

Expediente Ejecutivo concluye esta Colegiatura que, efectivamente, se ha producido la
Caducidad referida, toda vez que se constata que las Ultimas gestiones del Juzgado
Ejecutor del Banco Nacional de Panama, David, tendientes a lograr la cancelacién de
las cuotas adeudadas por la sefiora Eudelia Anabel Del Cid Chavez (deudora) y
CLEMENTE ARAUZ BONILLA (fiador solidario), datan del mes de junio de dos mil
ocho (2008); y, por su parte, el incidentista presentdé Poder Especial el dia veintitrés
(23) de junio de dos mil veintiuno (2021), mismo que fue bantandeado mediante
Providencia de la misma fecha (Fojas 81 y 83 del expediente ejecutivo) e interpuso el
incidente que nos ocupa el veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021), segln
consta en sello de recibido visible a foja 6 del Cuadernillo del Incidente, de manera que
se cumple con el presupuesto de los dos (2) aflos 0 mas, sin que mediara gestion

judicial en el Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo objeto de estudio (13 afos aprox.)

Finalmente, con relacion a la condena en costas contra el Banco nacional dé
ﬁénamé solicitada por la apoderada judicial del ejecutado, no es viable téi
!pl'rbnunciamiento, porque el ultimo parrafo del articulo 1777 del Cédigo Judicial, prohibé
en los procesos tramitados por via de la jurisdiccion coactiva la condena en este
concepto, salvo las relativas a gastos que hayan sido estrictamente necesarios para la
tramitacion, excluyendose aquellos superfluos o inutiles y los que para su
comprobacion no se evidencien con la correspondiente factura, tomando en
éonsideracién para dicha tasacion los usos y costumbres de cada lugar. De alli que,
resulte necesario aportar las facturas o los comprobantes correspondientes que
acrediten los gastos de cobranza coactiva, lo cual no consta en la presente causa.

Asi las cosas, considera esta Superioridad que lo procedente es declarar
probado el Incidente incoado, lo que conlleva la extincion del proceso ejecutivo por

cobro coactivo.
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En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA TERCERA DE

LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley:

1. DECLARA PROBADO el Incidente de Caducidad Extraordinaria de la Instancia
interpuesto por la Licenciada Atali Rivera Murillo, actuando en nombre y

representacion de CLEMENTE ARAUZ BONILLA;

2. ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el
prenombrado, dentro del proceso ejecutivo, por cobro coactivo, que el Juzgado
Ejecutor del Banco Nacional de Panama, Area Occidental, le sigue a Eudelia

Anlabel Del Cid Chavez y a CLEMENTE ARAUZ BONILLA.

3. NO ACCEDE a la solicitud de condena en costas contra el Banco Nacional de

Panama, con fundamento en el articulo 1777 del Cédigo Judicial.

Notifiquese y Cumplase,

> ‘{dwz *
CECILIO CEDALISE RIQUELME

MAGISTRADO

INA/CHEN STANZIOLA CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
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