REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022

VISTOS:

).

La Licda. CINTHYA DEL CARMEN PATINO MARTINEZ, actuando en

nombre y representacion de KENELVA CONCEPCION DE

promovido demanda contenciosa administrativa de plena jur

Decreto de Personal No. 968 de 1 de noviembre de 2019, emiti

LEON DIAZ, ha

sdiccion, contra el

do por el Ministerio

de Seguridad Publica, y su acto confirmatorio, el Resuelto No. 119 de 21 de febrero

de 2020.

I. LA PRETENSION

KENELVA CONCEPCION DE LEON DIAZ, a través

de su apoderada

judicial, solicita a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que declare nulo,

por ilegal, el Decreto de Personal No. 968 de 1 de noviembre

de 2019, y su acto

confirmatorio (el Resuelto No. 119 de 21 de febrero de 2020), mediante el cual, el

Ministerio de Seguridad Publica, resolvioé dejar sin efecto, su nombramiento en el

cargo de Supervisor de Migracion |, Cédigo No. 8032027, H
contenido en el Decreto No.442 del 28 de diciembre de 201

Personal No.178 del 17 de septiembre de 2018.

Posicion No. 2010,

0 y el Decreto de




Como consecuencia, de las declaraciones anterior

también requiere, que se ordene su reintegro en la posicion

Servicio Nacional de Migraciéon al momento de dictarse el decreto de personal | |

impugnado y que se le reconozcan, todas sus prestaciones salariales dejadas de |

percibir hasta el momento de su reintegro.
L. RESUMEN DE LOS HECHOS

Explica la apoderada judicial de la demandante, que su

servidora publica en el Servicio Nacional de Migracién, mediante Degcreto de Personal No
442 de 28 de diciembre de 2010. Posteriormente, recibié una reclasificacién de puesto y ||

consecuente aumento, mediante el Decreto de Personal No. 178 de 17 de septiembre de

2018.

No obstante, la jurista manifiesta, que la Directora del

Migracién, mediante la Resoluciéon No. 312 del 11 de julio de 2019,

Etica y Disciplina, el cual, procedié a efectuar un proceso investigativo sobre el expediente

de Carrera Migratoria de su mandante Kenelva De Le6n Diaz.

En virtud de la investigacion realizada, la apoderada ju

demandante, presento el 24 de octubre de 2019, recurso de reconsideracion contra Ia

Resolucién No. 513 de 20 de septiembre de 2019, que dejé sin efe
007-A del 31 de marzo de 2014 y la Resolucién 425-A del 18 de abr
su mandante fue acreditada a la Carrera Migratoria. Sin embargo, ¢
sigue amparada como servidora publica acreditada en la Carrera Mi

Resolucion No: 263 de 19 de octubre de 2015.

Posteriormente, |a jurista argumenta, que se dicté el Decretg
del 1 de noviembre de 2019, que deja sin efecto el nombramiento d
su cliente, reconsidero, lo que fue en vano, porque mediante Resug
febrero de 2020, el Ministerio de Seguridad Publica, resolvido manten

el acto administrativo impugnado.

eS,

cliente fue nombrada

Servicio Nacional de

ratificé al Consejo de

dicial sefala que, I3
cto, las “Resoluciones
| de 2016", por la cual

lestaca que su cliente

gratoria por la referida

e su poderdante, pero

er en todas sus partes

la demandante |

que ocupaba en e

de Personal No. 968/ | ||

elto No. 119 de 21 de | |




Explica la actora, que el acto administrativo que se impugna, ha vulnerado las

siguientes disposiciones legales:

DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y EL

VIOLACION.

Articulo 34 de |la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que se rg

administrativas en todas las entidades publicas, se alega vulnerado de forma

directa y por omisién, ya que estando amparada la dema
Migratoria, se le destituyé y luego se le desacredito de dig
Lo anterior de acuerdo al argumento ensayado por la apog
el orden del procedimiento, ya que al ser su mandante un
por la Carrera Migratoria, la autoridad nominadora
desacreditarla de dicha carrera, en el caso que existiera

valida, para posteriormente a esa desacreditacion ir

destitucion. De esa manera, destaca que en el presente proceso no existia

ninguna causal para desacreditar a su poderdante, ya
todos los requisitos legales para ser acreditada en la Carf
Por otro lado, la apoderada legal se pregunta, como se jus
nominadora (Servicio Nacional de Migracién) susper
Resoluciéon No. 513 de 20 de septiembre de 2019, por mé
sin efecto las Resoluciones No. 263 de 19 de octubre de
007-A del 31 de marzo de 2014 y la Resolucidon No. 425
2016, mediante la cual se le habia reconocido a KENEL\
LEON DIAZ, su incorporacién en Carrera Migratoria

Ministerio de Seguridad Publica, emite el 1 de noviembre ¢

Personal, que es objeto de impugnacion. Siendo asi, considera que la autoridad

nominadora, ha violado el principio de lealtad procesal y

principio de estricta legalidad de obligatoria obserjancia en todas las| |

actuaciones administrativas publicas.
Contintia sefialando la jurista, que la autoridad nominadq
cumplimiento de la ley, en este caso, el Decreto Ejecutivo

2015 y del Reglamento Interno del Servicio Nacional de

fiere a las actuaciones

indante por la Carrera

tha carrera.

lerada judicial, invierte

a servidora amparada
primero tenia que

alguna causal juridica

iciar un proceso de

que ésta cumplié con
era Migratoria.

tifica, que la autoridad
nda el efecto de la
2dio de la cual se deja

2013, Resolucién No!
|
/A CONCEPCION DE|

al mismo tiempo e

le 2019, el Decreto de

buena fe, asi como el

138 del 4 de mayo de

Migracion, pues debid

»-A del 18 de abril dei f

CONCEPTO DE LA | |

pra no podia obviar el |||




efectuar un proceso disciplinario con todas las garantias p
de fwe su poderdante, hubiera incurrido en alguna cal
proceder como lo hizo; considerando en primer lugar, que
nombramiento y remocién, cuando auln su desacr
gjecutoriada, y le amparaba la Resolucion No. 263 del 14
debido a que ésta ultima, nunca fue dejada sin efecto.

Articulo 155 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000,

sobre la motivacién de los actos administrativos, con suc|

hechos y fundamentos de derecho, que deben contener aquellos actos que

afecten derechos subjetivos, los que resuelvan recursos

criterio seguido en actuaciones precedentes de idéntica naturaleza o de

dictamen de organismos consultivos; y cuando asi lo disp
ley, se alega infringida de manera directa por omis
demandante que, por ninguna parte del acto impugnado,
el Servicio Nacional de Migracién le hizo creer a la ser
suspendia el proceso mientras se entraba a resq
reconsideracion interpuesto el 24 de octubre de 2019, col
la desacreditaba de la mencionada Carrera Migratoria.

Destaca la jurista que sobre el principio de la debid
pertinente precisar que la parte del considerando del De
968 de 1 de noviembre de 2019, no exterioriza los asp

derecho mas importantes y se recurre a explicaciones que

para cualquier supuesto y no para el caso materia de pronunciamiento. Es decir,

al obviar la autoridad nominadora cualquier mencién res

desacreditada de la Carrera Migratoria, su poderdante. Ademas, agrega que se

ocultan hechos relevantes del caso; lo que provoca, que
también adolezca de la debida y correcta correlacién ¢
derecho.

Articulo 201 numeral 1 de la Ley No. 38 de 31 de julio

que se refiere al concepto del acto administrativo, se alega infringida de manera

directa por omisién, al desconocerse en el acto impu

su cliente era de libre
editacion no estaba

) de octubre del 2015

esta norma que trata

ntas referencias a los

, los que separen del

6n, al considerar la

se hace mencién que
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a motivacién, resulta

creto de Personal No.

ectos de hecho y de

pueden ser utilizadas

specto a cémo quedd

el acto administrativo

on el fundamento de

| de 2000, esta norma

gnado los elementos

usal disciplinaria y nag |

bnga expresamente la |

vidora pubica, que se |

olver el recurso de|

rocesales en el eventa | |||




esenciales que debia conllevar, al no mencionar entre los antecedentes, que e

Servicio Nacional de Migracion, admitié un recurso de

efecto suspensivo (contra la resolucion que desacreditaba de la carrerg |

migratoria a la demandante). No obstante, se afirma que a espaldas de la

funcionaria y en violacién al principio de la buena fe

autoridad nominadora emite el decreto impugnado, con e

Ademas, agrega la jurista que, la parte del considerando del decreto de persona

impugnado, no exterioriza los aspectos de hecho y de derecho mas relevantes

ya que se recurre a explicaciones que pueden ser ut

supuesto y no para el caso materia de pronunciamientg. Por lo tanto, no erg |

pertinente aplicar en contra de su representada la supues

para destituirla como funcionaria de libre nombramiento y/ remocion.

Numeral 4 del Capitulo Segundo de la Carta Iberoamericana de los

reconsideracion en e

y lealtad procesal, I3 |

cual se le destituia.

a facultad discreciona

Derechos y deberes del Ciudadano en relacién cn‘n la Administracion

Publica. Al respecto de esta disposicion legal, la demaLdante sefiala que ha

sido violada de manera directa por omisién, al no cumplir

el principio de la debida motivacion, que debe regir en

administrativas, incluidas aquellas derivadas del ejercigio de las potestades

discrecionales.

Articulo 8 numeral 1 de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977 (Convencién

todas las actuaciones

Americana sobre Derechos Humanos), que sefala el derecho que tiene toda |

persona a ser oida, con las debidas garantias y dentro de

Con relacién a esta norma, la demandante a través de su apoderada, argumenta ||

gue dicha norma ha sido violada de manera directa po

originario y su medida confirmatoria, ya que la entidad gubernamental noj ||

salvaguardé su derecho humano, en cuanto a seguirle un proceso disciplinario

que le respetara sus garantias fundamentales.

Articulo 6 numeral 1 de la Ley 21 de 22 de octubre de

un plazo razonable.

r omisién, por el acto

Humanos en materia de derechos econdmicos, s

protocolo de San Salvador. Al respecto de este articulo, que trata sobre el

lizada para cualquier |||

e| acto impugnado con| |

1992, por la cual se| |
< P acua’ se
aprueba el Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos |

)ciales y culturales, |

i




Siendo asi, la accionante finaliza sus argumentos, reiteranido sus pretensiones,
entre las cuales se destaca, declarar nulo, por ilegal el referido Decreto de Personal No.

968 de 1 de noviembre de 2019.
V.

En atencidn al Oficio No. 1881 de 28 de septiembre de 2020, que se le remitio al
Ministerio de Seguridad, para que presentara su respectivo informe explicativo de conducta,
vemos que dicha entidad, mediante la Nota No. 0676-OAL-2020 de 2 de octubre de 2020, i
sefial6 entre otros aspectos, que la destitucién de la sefiora KENEL\VA CONCEPCION DE
LEON DIAZ, tiene su fundamento legal en el articulo 300 de la Constitucion Politica que

establece que: “la estabilidad de los servidores publicos en sus cargos estara condicionada

derecho al trabajo, vemos que la demandante considera que se ha infringidc |
dicha norma de manera directa por omision, dado que gl acto impugnado na
salvaguardo el derecho al trabajo y por el contrario, omite|de manera deliberada ||

las medidas de proteccion que debia emplear para garantizar el derecho a|

trabajo que desempefiaba la demandante. Destaca que los principios

consignados en la Convencién Americana no son para Un sector en particular)

son de caracter universal, es decir, para todo ser humana, sin discriminacién de |

sexo, edad, nacionalidad, o partido politico.

Articulo 114 de la Resolucién RI-001-2015 de 14 de diciembre de 2015, por

la cual se adopta el Reglamento Interno del Servicio Nacional de Migracion

esta norma que se refiere a la destitucion, dispone que la misma se aplicara a
servidor que incumpla sus deberes, la misma se considerp infringida de manera

directa por omision, ya que la autoridad nominadora decidié emitir el Decreto de

Personal No. 968 de 1 de noviembre de 2019, alegando que era funcionaria de i

libre nombramiento y remocion, cuando para la fecha en due se emite el mismo

i

se encontraba amparada por el régimen de estabilidad lgboral, al ser servidora
publica de Carrera Migratoria. Por lo tanto, considera que la autoridad
nominadora no podia obviar la aplicacién del procedimiento contemplado en el
Reglamento Interno de la institucién, como lo era el proceso disciplinario, en el

caso de que hubiese existido una causal para ello. {

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA




a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio”; y el articulo 2
Ley 9 de junio de 1994, que establece dentro del concepto de se

nombramiento y remocion, la separacion del cargo por pérdida de cq

V.

La Procuraduria de la Administracién, luego de realizar
estima que, en este caso, se debe tomar en cuenta que, med
14 de enero de 2020, la Sala, no admiti6 demanda presentada
513 de 20 de septiembre de 2019, emitida por el Ministerio de
de la cual se deja sin efecto los actos administrativos
incorporacion de Kenelva Concepcién De Leén Diaz, al r
Migratoria.

En consecuencia, dicha institucion, respalda el argume
entidad demandada, al sefialar que el acto impugnado se (
facultad que tiene el presidente para remover o destituir a Ig
eleccion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 629 del C6
Agrega que al momento en que se dicté el Decreto de Persg
demanda, la demandante no poseia el estatus de servidora
migratoria, pues este habia quedado sin efecto mediante la Re
de septiembre de 2019. Siendo asi, considera que el funcio
estaba obligado a iniciar un procedimiento administrativo par
actora habia incurrido en una causal de destitucion.

Por tales, razones la Procuraduria de la Administracién
necesario invocar causal alguna, puesto que la decisién
sustento juridico en la facultad discrecional de la autoridad ng
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo.

En cuanto a la falta de motivacién que alega la demandar

rvidor publico de libre

nfianza.

VISTA DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

el analisis de rigor,

Seguridad, a través
que reconocian la

ggimen de Carrera

lictd conforme a la
)S servidores de su
digo Administrativo.
nal, objeto de esta

publica de carrera

nario nominador no

a demostrar que la

sefala que no era

pbjetada encuentra

minadora sobre los

1te, dicha institucion

reitera que el acto impugnado estuvo debidamente sustentado en la facultad

discrecional que tenia la autoridad nominadora de acuerdo con

la ley regente.

del Texto Unico de lal ||

contra la Resolucion| |

nto que sostiene la| ||

asolucion 513 de 20 |

ante providencia de| | |




De esa manera, la Procuraduria de la Administracion f

contestacion de demanda, argumentando que el reclamo que h

torno al pago de sus prestaciones laborales, no es consoné con el reclamo de las
pretensiones, ya que la entidad demandada jamas ha desconocido pagarle el

derecho que le corresponde. Por tales razones, solicita a este tribunal, que se sirva

declarar que NO ES ILEGAL, ei Decreto de Personal que se im

VI. DEL RECORRIDO PROCESAL

Admitida la demanda, mediante Resolucién de 28 de septiembre de 2020, se le

corrio traslado por el término de ley, al Ministerio de Seguridad para que presentara su

respectivo informe explicativo de conducta y al Procurador de la

defiende los intereses de la institucion publica demandada.

Conformada la relacion juridico procesal, la presente causa
pruebas, la cual que fue aprovechada por ambas partes; por lo
pronuncié sobre su admisibilidad, mediante el Auto de Pruebas No.

2021 (ver fojas 124-127).

Expuestos en un resumen, los argumentos que dieron of

formulada, las normas que se consideran infringidas, asi como

desplegada, esta Judicatura emprende el estudio de las constancias procesales que se

encuentran dentro del expediente, a fin de dilucidar el litigio y emitir la decision respectiva.

CRITERIO DE LA SALA

Cumplidas las formalidades propias de este proceso, la Sala Tercera pasa a

resolver el fondo de las pretensiones alegadas, previas las consideraciones que se

hacen a continuacion.

Como ha quedado consignado en lineas anteriores,
demandante, se circunscribe a que se declare nulo, por ilg
Personal No. 968 de 1 de noviembre de 2019 y su acto confirm

119 de 21 de febrero de 2020, mediante el cual, el Ministerio de

ace la accionante en|

Administracion, quien

naliza su escrito de

pugna.

avanzod a la etapa de
que, el Tribunal, se

312 de 7 de junio de

igen a la pretensién

la actividad procesal

a pretension de la
gal, el Decreto de
atorio-Resuelto No.

Seguridad Publica-

-
e



Servicio Nacional de Migracion, dejé sin efecto, su nombramiento como servidora

pubica del Servicio Nacional de Migracién.

La Sala observa que la entidad nominadora, dejé sin efe

de la actora, por constar en su expediente de personal,

cto el nombramiento

gue no habia sido

incorporada a la Carrera Administrativa y porque no poseia ninguna otra condicién

legal que le asegurara estabilidad en el cargo; sin embargo, la

tal afirmacién, alegando que es “funcionaria del Servicio Na

acreditada en carrera migratoria en el cargo de Oficinista de T

l, el cual fue posteriormente homologado al cargo de Inspector

Ante lo expuesto en el parrafo anterior, este Tribunal, |

constancias procesales que obran en el expediente, logra consf

demandante, refuta

ramite de Migracién

de Migracion I”.

uego de revisar las

atar que el Servicio

Nacional de Migracién, tomando en cuenta que “/a Unidad de Recursos Humanos

conjuntamente con la Academia Migratoria aplicaron los criterjos evaluativos del

Procedimiento Especial de Ingreso a los Servidores Publicos en Funciones del

Servicio Nacional de Migracién para determinar su ingreso excépcional al Régimen

de Carrera Migratoria, éste debidamente validado por el G

onsejo de Etica y

Disciplina; realizado a través de la auditoria del expediente y refrendado por el

Presidente mismo”, resolvid, mediante Resolucién No. 007 ¢

e 31 de marzo de

2014, conferir certificado de Servidor Publico de Carrera Migratoria a Kenelva

Concepcion, cuyo titulo del puesto, era Oficinista de Tramites

fojas 56-58 del expediente).

Acto seguido, se aprecia que el Servicio Nacional de Mig

de Migracion | (ver

racion, una vez que

entrd en vigencia el Decreto Ejecutivo 138 de 4 de mayo de 2015, que “Reglamenta

el Titulo X del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, que crea el Servicio Nacional

de Migracion y la Carrera Migratoria y Deroga el Decreto Ejecutivo de 16 de marzo

de 2009 y el Decreto Ejecutivo No. 112 de 24 de febrero de 2

conformidad con lo dispuesto en el articulo 146 de dicho texi

Resolucion No. 263-Administrativa de 19 de octubre de 2015, p

014", procedi6 de
o legal, a dictar la

ara HOMOLOGAR,

cional de Migracién| ||
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el cargo de servidor publico de Carrera Migratoria de OFICINISTA DE TRAMITE

DE MIGRACION | que ocupaba KENELVA DE LEON CONCEPCION DIAZ a

Inspector de Migracion I. (ver fojas 86-87 de los antecedentes).

No obstante, se constata que, el Consejo de Etica y

Disciplina de dicha

institucion, procedié a realizar un proceso de investigacién con respecto a todas las

acreditaciones y homologaciones que se realizaron del 11 de mayo del 2015 al 30

de junio de 2019. Por lo tanto, dicho Consejo, en relacion a la actora, emitid la Nota

SNM-CED-156-19 de 12 de septiembre de 2019, donde

puntualiz6 que, la

“‘Resolucion No. 425-A de 18 de abril de 2016, que le confiere ef cargo de Inspector

de Migracion V, homologada en Carrera Administrativa, la misma fue registrada en

contravencion a lo establecido en los articulos 18, numeral 4,

Ejecutivo No. 138 del 4 de mayo de 2015, toda vez que su ad

y 139 del Decreto

reditacion no contd

con la auditoria previa que debia realizar el Consejo de Etita y Disciplina, del

Servicio Nacional de Migracién y ademaés fue firmada por

el Subdirector de

Migracion y la Jefa de Recursos Humanos, quienes no tenian la competencia para

certificar un estatus de Carrera Migratoria”. (ver foja 653-655 de los antecedentes).

En virtud de lo anterior, vemos que la entidad nominadora, tomando en

cuenta los resultados presentados por la investigacion pormer{orizada que realizé

el respectivo consejo, y con fundamento en lo dispuesto por el

4 de la Ley 38 de 2000, que se refiere a la nulidad de los actos

articulo 52 numeral

administrativos que

se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales, que

impliquen violacién al debido proceso y el articulo 62 numeral

1 de dicha ley, que

trata sobre la revocatoria de los actos administrativos, por falta de competencia,

dicta la Resolucion No. 513 de 20 de septiembre de 2019, por la cual, deja sin

efecto, las Resoluciones: No. 263 del 19 de octubre de 2013 {

sic), No. 007-A del

31 de marzo de 2014 y No.425-A del 18 de abril de 2016, mediante la cual se le

reconocié a la servidora publica su incorporacion en Carrera Migratoria; y, en

consecuencia, revoca el carqo y reconocimiento de KENELVA DE LEON
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CONCEPCION DIAZ como Servidora Publica incorporada al R

Ingreso, como inspector de Migracion (ver fojas 66-68 del exp

egimen Especial de

iente principal).

Ante este panorama, la Sala en cuanto a nulidad y revotatoria de los actos

administrativos que respaldan la Resolucién No.513 de 20 de

por medio de la cual se desacredita a la demandante KE

eptiembre de 2019,

NELVA DE LEON

CONCEPCION DIAZ de la Carrera Migratoria, considera atinado exponer las

siguientes consideraciones.

Es un hecho notorio, que el acto acusado de ilegal y

que consiste en el

Decreto de Personal No. 968 de 1 de noviembre de 2019 y su acto confirmatorio

(Resuelto No. 119 de 21 de febrero de 2020), se originaron de las actuaciones y de

la investigacion que realiz6 el Servicio Nacional de Migracién por conducto del

Consejo de Etica y Disciplina, lo cual se materializo a través de la Resolucion No.

513 de 20 de septiembre de 2019, cuyo sustento juridico descansa en los articulos

52 y 62 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Lo anterior es asi, por constar en el expediente, que la ¢

luego de desacreditar a la hoy demandante de la Carrera Mig

xntidad nominadora

jratoria, procedié a

dejar sin efecto su nombramiento, utilizando como asidero juridico, la facultad

discrecional de libre nombramiento y remocién que se contemp

del Codigo administrativo.

No obstante, esta actuacién no se compadece con Ig

sustentan el Resuelto No. 119 de 21 de febrero de 2020, por

a en el articulo 629

§ argumentos que

medio del cual se

resolvié el recurso de reconsideracion presentado contra el Decreto de Personal

impugnado. Obsérvese, que la entidad demandada, para mz

decision de dejar sin efecto el nombramiento de la deman

antener en firme la

dante, cita en sus

explicaciones, el hecho de que la misma, no contaba con la auditoria previa que

debia realizar el Consejo de Etica y Disciplina, por lo que fue ¢
Carrera Migratoria a través de la Resoluciéon No. 513 de 20 de s

por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el Texto Unico de

lesacreditada de la
pptiembre de 2019;

la Ley 9 de 1994,
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quedo clasificada “en una servidora publica que no es de carre

bra, es decir, los no

incluidos en las carreras plblicas establecidas en la Constitucién o creadas por la

ley, y en particular aquellos excluidos de las carreras ptblicas.”

expediente principal).

Frente a estos planteamientos, resulta ineludible, g
actuaciones que dieron paso a la emision del acto impugnado,
nulo, por ilegal, debido a que el procedimiento de revocator

mediante la Resolucion No. 513 de 20 de septiembre de 2019

(ver fojas 23-22 del

onsiderar que las
hacen que éste sea
a que se concretd

para descreditar a

la demandante en la Carrera Migratoria, no se adecua a lo dispuesto en los articulos

52 y 62 de la Ley 38 de 2000, y porque dicha resolucién, no ¢

cuando se dict6 el Decreto de Personal, objeto de esta demand

El articulo 62 de la Ley No. 38 de 2000, introduce en nu

juridico la figura de la revocatoria de oficio, pero no hay que p

2staba ejecutoriada

a.

estro ordenamiento

erder de vista, que

dicha norma es taxativa al sefialar que “las entidades publicas solamente podran

revocar o anular de oficio una resolucién en firme en /a qu

declaren derechos a favor de terceros...”.

De alli queda claro, que la figura de la revocatoria, solo

de forma restrictiva y atendiendo a las causales, que expresam

fe se reconozcan o

puede ser utilizada

ente se establecen

en ella. Entendiéndose que el caracter restrictivo que debe darsele a esta figura,

obedece ciertamente al contenido de los actos que se pretenden
se entienden como aquellos que reconocen o declaran de

terceros.

revocar, los cuales

rechos a favor de

Vale agregar que el alcance de la revocatoria de oficio, se encuentra

demarcado por considerar el legislador patrio, que las actuacio

nes administrativas

deben regirse por una serie de principios, la cual debe ser motivada

adecuadamente, puntualizando las razones de interés publico que la aconsejan, y

tomando en consideracién el principio de seguridad publica y b

acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 numeral 109 de la refer

uena fe, porque de

da Ley 38 de 2000,




se define como Tercero: “Persona natural o juridica dist
originarias que se incorpora al procedimiento, con el fin de hac
intereses propios, vinculados al proceso o al objeto de la preter

subrayado y resaltado es nuestro)

Al respecto de la revocatoria de los actos, vale citar un
que sostuvo la Sala Tercera a través de la Sentencia de 11 de
dictada dentro de la demanda Contencioso Administrativa de
presentada por Héctor Palacio, para que se declarara, nula, por

No. 6671-2004 de 3 de diciembre de 2004. Veamos:

13

inta a las partes

En virtud del articulo 62 de la Ley N° 38 de 2000, se introduce
ordenamiento juridico el concepto de revocatoria de oficio dg
administrativos, figura juridica que si bien era aceptada y regula
ordenamientos juridicos, se convierte en una verdadera innovad
de nuestro régimen legal donde hasta la fecha de su adopcid
principio de irrevocabilidad de los actos administrativos.

rer valer derechos o

1si6n o peticion”. (el

extracto del criterio
diciembre de 2008,
Plena Jurisdiccién,

ilegal la Resolucion

en nuestro
> los actos
da en otros
ion dentro
n, regia el

Asi, el legislador patrio introduce en nuestro ordenamient9 procesal

administrativo la figura de la revocatoria de oficio, la cual, t
indica el propio articulo 62 de la Ley N° 38 de 2000, sélo

| como lo
puede ser

utilizada de forma restrictiva y atendiendo a las causales que ¢sta norma

legal establece expresamente.

En cuanto al tema de la revocatoria de oficio, el autor colomb
Enrique Santos Rodriguez la define como "la extincién de la vi
del acto administrativo unilateral e individual por la propia Adm
con fundamento en razones de oportunidad, mérito o conveni

lano Jorge
la juridica
nistracion
encia, con

apoyo en un cambio en las circunstancias de hecho o de yna nueva

interpretacion de las mismas y, como regla general, con efect(
futuro, es decir, con efectos ex nunc". (SANTOS RODRIGU
Enrique. Construccién Doctrinaria de la Revocacién
Administrativo Ilegal, Universidad Externado de Colombia, Bog
pagina 57)

»s hacia el
EZ, Jorge
del Acto
ota, 2005,

Ahora bien, la definicién anterior recoge parcialmente lo consagrado en el
articulo 62 de la Ley N° 38 de 2000, pues de una lectura de gsta norma
legal se logra concluir que la revocatoria de oficio de actos admihistrativos

efectivamente constituye una extincion, ya sea total o parcial,

de un acto

administrativo de cardcter individual por parte de Ja propia

Administracion. El caracter restrictivo que debe darsele a

sta figura

obedece ciertamente al contenido de los actos que son objeto de la

revocatoria, que tal como lo indica la norma, son aquellos
reconocen o declaran derechos a favor de terceros.

En seguimiento de lo anterior, el articulo 62 de la Ley N° 3
enuncia de forma expresa los supuestos en que puede proce

en que se

R de 2000
derse a la

revocatoria de oficio de un acto administrativo que reconocg derechos

subjetivos a favor de terceros. En ese sentido, la norma legal ¢
siguientes condiciones:

nuncia las
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1. Cuando el acto administrativo fue emitido por una autoridad sin
competencia para ello;

2.-Cuando el beneficiario del acto haya incurrido en declaraciones o haya
aportado pruebas falsas para obtenerlo;

3.-Si el afectado consiente en la revocatoria; y,

4.-Cuando asi lo disponga una norma especial.

Cabe sefialar que el legislador patrio demarcé claramente el al¢ance de la
figura de la revocatoria de oficio asi como los motivos que la justifican, en
atencion a que en las actuaciones administrativas deben regir upa serie de
principios tales como el de confianza legitima, buena fe y|seguridad
juridica frente a los administrados.

En base a lo anterior, podemos concluir sefialando que la revgcatoria de
oficio es una potestad de la Administracién Publica que debe utilizarse de
forma restrictiva, la cual debe ser motivada adecuadamente, puntualizando
las razones de interés publico que la aconsejan, y to

consideracion la vigencia de los principios de confianza legitima,
seguridad juridica y buena fe.

Tomando en consideracion las anotaciones anteriores, la Sala considera
oportuno analizar la situacién particular del sefior HECTOR RALACIO.

por parte del sefior PALACIO para ejercer el cargo de
Ingenieria y Arquitectura de la Caja de Seguro Social, no encue
en lo establecido en el articulo 62 de la Ley N° 38 de 2000 por lasiguientes
razones:

De las constancias procesales y demds elementos probatorios ({ncluido el
expediente de personal del sefior HECTOR PALACIO que fuere allegado
a este Tribunal) se desprende que el demandante al m(]mento de
concedérsele el supuesto traslado a la posicion de Director de Injgenieria y
Arquitectura se encontraba desempefiando el cargo de | Jefe del
Departamento de Ingresos Cambios y Separaciones de la |Direccién
Nacional de Personal, y tal como se observa en el acta de toma de posesién
extendida como consecuencia de la expedicion del Resuelto Ng. 011748-

2004 de 23 de julio de 2004 (visible a foja 138 del expediente) el sefior
PALACIO toma posesion del cargo de JEFE DE INGRESOS, CAMBIOS
Y SEPARACIONES con sueldo de mensual de B/.2,500.00, razon por la
cual mal podria sefialarse que el mismo se encontraba desempefiando un
cargo administrativo superior como lo era el de Director de Ingenieria y
Arquitectura para el cual no cumplia los requisitos. La aseveracign anterior
tiene igualmente su asidero en las declaraciones rendidas por los ex-
funcionarios Elsa Ester Gonzilez Espinosa y Rolando Villalaz (inferior y
superior jerdrquico, respectivamente), entre otros, que indican que el
seiior HECTOR PALACIO luego de la expedicién del Resuelto No.
011748-2004 de 23 de julio de 2004 siguié ejerciendo las |funciones
de JEFE DE INGRESOS, CAMBIOS Y SEPARACIONESen la
Direccion Nacional de Personal.

Por otro lado, esta Corporacién de Justicia considera prudente lhacer una
distincién entre lo que debe entenderse como traslado de posicién y
traslado de cargo, ya que ambas figuras se encuentran mezcladas
indistintamente a lo largo del presente expediente.

Tal y como se observa en el Resuelto No. 011748-2004 de 23 de julio de
2004 el sefior HECTOR PALACIO fue objeto de un traslado de posicién,
la cual constituye una figura administrativa que hace referencia all esquema
presupuestario de cada institucion publica. Por su parte, |la figura
del cargo se refiere al puesto que ocupa y ejerce el funcionario de acuerdo
al Manual de Clasificacién Ocupaciones de cada institucién. Asi,/en el caso
del sefior PALACIO al mismo se le reconoci6 la remuneracion eécondémica
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de la posicién de Director de Ingenieria y Arquitectura, sin embargo, el
mismo continué desempefidndose como Jefe de Ingresos, Cambios y
Separaciones, razén por la cual no podria decirse que el mismo no cumplia
los requisitos para mantenerse en el cargo.

Se puede concluir entonces que, el cambio o traslado de posicién del sefior
HECTOR PALACIO sélo se efectud para hacer efectivo un aumento o
ajuste salarial, en atencién a las motivaciones que externara en su solicitud
la Directora Nacional de Personal, utilizando para ello una plaza
presupuestaria distinta a la que ocupara el sefior PALACIO, paor razén de
la cuantia de asignacién presupuestaria que la misma mantenia] Si bien es
cierto, la Autoridad debi6 realizar los tramites necesarios para aumentar la
asignacion presupuestaria de la posicion que mantenia el sefiorf HECTOR
PALACIO, las autoridades de la Caja de Seguro Social recurriron a esta
solucién administrativa a fin de realizar el ajuste salarial al fyncionario,
otorgandole asi un derecho al mismo que no podia ser revocado sin
motivacién alguna.

Ahora bien, la decisién de revocar el derecho subjetivo reconocido al sefior
HECTOR PALACIO por parte de la Direccion General de la Caja de
Seguro Social (con el concepto favorable de la entonces Procuradora de la
Administracion) se fundamenté en lo normado en el numeral 4 del articulo
62 de la Ley N° 38 de 2000, por considerar que al incumplir el sefior
PALACIO con los requisitos exigidos para ocupar el cargo de Director de
Ingenieria y Arquitectura se violentaron las normas especiales contenidas
en el Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social relativas
al traslado de los funcionarios.

Observa el Tribunal que la actuaciéon adoptada por la Admijnistracién
obedecio a una incorrecta interpretacion tanto de la situacion juridica del
sefior HECTOR PALACIO como de la normativa que rige la revocatoria
de oficio de los actos administrativos, por las siguientes razones:

1.- Como ha quedado demostrado, el sefior HECTOR PALACIO fue
solamente objeto de un aumento salarial y no de un traslado efectivo del
cargo que Jefe de Ingresos, Cambios y Separaciones, razon por la cual mal
podria decirse que el mismo se encontraba desempefiando un cargo como
el de Director de Ingenieria y Arquitectura para el cual no cymplia los
requisitos.

2.- Por otro lado, la Sala debe sefialar que el numeral 4 del arti¢ulo 62 de
la Ley N° 38 de 2000, permite la adopcion de la figura de la revqcatoria de
oficio cuando esta misma se encuentre recogida en una norma ¢special, y
no cuando, se pretenda sefialar que el acto administrativo fue expedido
obviando tramites esenciales lo cual permitiria revocar dicha degisién que
reconoce derechos a favor de terceros...”.

Luego entonces, para esta Judicatura, la referida Resolu

ion No. 513 de 20

de septiembre de 2019, que intenta desacreditar a la demandante de la Carrera

Migratoria, con fundamento en la nulidad absoluta y la re

vocatoria del acto

administrativo, es un acto que no se encuentra previsto en las digposiciones legales

ni en los reglamentos que regulan la materia, pues sabido es que las nulidades son

taxativas y que la revocatoria de los actos, solo contempla

dictados a favor de un tercero, por lo que, sus efectos no tienen

aquellos que, son

el alcance juridico,

de utilizarse como sucedié en este caso, para dejar sin efecto tres (3)
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resoluciones que constituyen actos administrativos de caracter individual en

firme, que no han sido declarados contrarios a la Constituyciéon Politica, a la

ley o los reglamentos generales, por los tribunales compet

Por otro lado, este Tribunal Colegiado, en cuanto al

Resolucion No. 513 de 20 de septiembre de 2019, que

ntes.

hecho de que la

revocd el cargo y

reconocimiento a la Carrera Migratoria de la hoy demandante KENELVA

CONCEPCION DE LEON DIAZ, no estaba en firme y eje

cutoriada, al estar

pendiente de resolver un Recurso de Reconsideracién que, Iueq?o fue resuelto, por

medio de la Resolucion No. 724 de 7 de noviembre de 2019 (fjs.77-80 del

expediente principal), advierte, que

directamente impugnado, infringe lo dispuesto en el articulo 155

la motivacion del dcto administrativo

de la Ley 38 de 31

de julio de 2000, puesto que dicha resolucién al no estar ejecutoriada, no surtié los

efectos, que se requerian para desacreditar a la demandante de la Carrera

Migratoria; por ende, la entidad demandada, para removerla de

alegar la facultad discrecional, que se contempla en el articd

Administrativo.

Ante lo expuesto a este Tribunal, no le quedan dudas, de

su cargo, no podia

lo 629 del Cddigo

que la Resolucién

No. 513 de 20 de septiembre de 2019, emitida por el Ministerio de Seguridad

Publica, al ser ilegal de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34 y 155 de

Ley 38 de 2000, genera como consecuencia, la nulidad, por ilegal, de los actos

administrativos posteriores, que desconocieron el estatus de Carrera Migratoria de

la demandante KENELVA CONCEPCION DE LEON DIAZ, hasta su consecuente

desvinculacién del Servicio Nacional de Migracién, siendo estos, el Decreto de

Personal No. 968 de 1 de noviembre de 2019 y el Resuelto N. 11

9 de 21 de febrero

de 2020, ambos emitidos por el Ministerio de Seguridad Publica-Servicio Nacional

de Migracion.

Ademas de lo expuesto, se constata que el acto demandado de ilegal,

efectivamente contraviene lo dispuesto en los articulos 34 y 155 del Libro Segundo
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de la Ley 38 de 2000, que recoge el procedimiento administrativo general, dado que

los actos administrativos que originan el decreto de personal

dictados en contravencién de las normas de procedibilidad qug

aparta del principio de estricta legalidad, al pasar por alto lo dis
302 de nuestra Constitucion Politica, ya que la demandante, al

dict6 el decreto de personal, objeto de esta demanda, se enco

incorporada en la Carrera Migratoria, de conformidad con |

impugnado, fueron
estipula la ley y se
puesto en el articulo
momento en que se
ntraba debidamente

b dispuesto en los

articulos 99 y 100 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, Jruyo contenido es el

siguiente:

“Articulo 99. Se crea la Carrera Migratoria para los
publicos al Servicio Nacional de Migracién, con el pr

ervidores
osito de

establecer un régimen laboral especial fundado en los cfiterios de

igualdad, mérito, honestidad, transparencia, capacidad y
Los requisitos y procedimientos para los nombramientos

ficiencia

, ascenso,

traslados, suspensiones y destituciones, seran establecigos por el

reglamento del presente Decreto Ley”.

“Articulo 100. El ingreso de los servidores publicos a
Migratoria estara condicionado a procedimientos de

seglin su capacidad, competencia profesional, méri
publica, igualdad de oportunidad y condiciones ps

la Carrera
seleccidn
o, moral
cofisicas,

aspectos todos que se comprobaran mediante instrumentps vélidos

idéneos y pertinentes de medicién, previamente establec

reglamento del presente Decreto Ley”.

Aunado a ello, en el expediente, no existe prueba que

~demandante perdi6 su condicién de servidor publico de

conforme a las causales que se contemplan en el articulo 140 d

dos en el

demuestre, que la
Carrera Migratoria,

el Decreto Ejecutivo

138 de 4 de mayo de 2015, que Reglamenta el Titulo X del Decreto Ley 3 de 22 de

febrero de 2008, que crea el Servicio Nacional de Migracion y la

el cual consigna lo siguiente:

Carrera Migratoria,

“Articulo _140. La condicién de servidor publico de Carrera

Migratoria se perdera por las siguientes causas:

1. Renuncia voluntaria manifestada por escrjto vy

aceptada expresamente.
2

ilicitas, luego de permitile un proces

Resultado positivo de prueba de consumo de d

ogas
de

rehabilitacién del uso de drogas por el término de dos

(2) anos.

3.
4. Condena con motivo de delito doloso, im
mediante sentencia ejecutoriada.”

Jubilacién, pension por vejez e invalidez permanente.

uesta
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Asi las cosas, esta Magistratura, concluye que el Decre

968 de 1 de noviembre de 2019, y su acto confirmatorio devien

to de Personal No.

en en ilegal, ya que

las constancias probatorias que obran en el expediente, dan cuenta de que la

demandante KENELVA CONCEPCION DE LEON DIAZ, no erd una funcionaria de

libre nombramiento y remocién, porque se encontraba incorporada al Régimen

Especial de Ingreso de Carrera Migratoria; por lo que, para

beneficio obtenido por ella, debi6é seguirse el procedimiento cg

revocar el fuero o

rrespondiente, que

no es el de revocatoria del acto administrativo por nulidad o faTa de competencia,

que se contempla en los articulo 52 numeral 4 y 62 numeral 1 de la Ley 38 de 2000.

En cuanto a la reclamacién del salario es importani

Administracion Publica se rige por el principio de legalidad, lo d

servidores y las instituciones publicas no pueden desplegar un

se encuentra regulada dentro de la Ley, por lo que para accede

de las prestaciones econdmicas desde la desvinculacion de |
hasta su consecuente reintegro, es indispensable que exista un

pago de dichas sumas de dinero reclamadas.

Aunado a lo anterior, el apoderado judicial de la accio

hecho mencién dentro del libelo de demanda, disposicién legal

e sefalar, que la
zual implica que los
a actuaciéon que no
r al reconocimiento
3 servidora publica

a ley que acceda al

nante, tampoco ha

alguna que le haya

sido vulnerada en relacién con la omisién por el pago de las prestaciones

reclamadas por la demandante.

Por las anteriores consideraciones, esta Corporacion de

Justicia, luego de

corroborar la ilegalidad de todos los actos administrativos, que se utilizaron para

desvincular de su puesto a la accionante KENELVA CONCEPCIQN DE LEON DIAZ,

estando amparada por la Carrera Migratoria, procede a ordenar su reintegro al cargo

que ocupaba, previo a su desvinculacion del Servicio Nacional d

e Migracion.
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PARTE RESOLUTIVA:

En virtud de las consideraciones expuestas, la Sala Tercera de la Corte

Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
Ley, declara QUE ES NULO, POR ILEGAL, el Decreto de Pe

de noviembre de 2019 y su acto confirmatorio, emitido p

Seguridad-Servicio Nacional de Migracion; ORDENA REINTEGRAR, a la sefora
KENELVA CONCEPCION DE LEON DIiAZ, con cédula de identidad personal No.
8-396-10, al cargo que ocupaba al momento de su destitucign u otro de similar

jerarquia, funciones y remuneracion; niega el resto de las prete

por la parte actora.

Notifiquese,

CECILIO/CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

D r._f,f’ﬂ
P
/
MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA CARLOS ALBERTO ‘?‘@EZ REYES
MAGISTTRADA ADO

Sala lll de la Certe Su
NOTIFIQUESE wovd 8 e

MAGISTH

_‘ggg'-._.&@z pii 00 1

por autoridad de la
rsonal No. 968 de 1

dPr el Ministerio de

nsiones solicitadas

prema de Justicia
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Para notificar a los interesados de la resolucién que antecede,

se ha fijado el Edicto No. M en lugar visible de la

Secrelaria a las '\(CO dela HMLQ(’
dehoyﬁ__de )< X




