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SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO OO''*'"*''I
Panamá, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (ZOZI

VISTOS: 
I

La Licda. CINTHYA DEL CARMEN PATIÑo MARTII

nombre y representación de KENELVA CONCEpCOff OJ

I

promovido demanda contenciosa administrativa de plena jurl

Decreto de Personal No.968 de 1 de noviembre de ZO1S, emit]

I

de Seguridad Pública, y su acto confirmatorio, el Resuelto No. 1l

de202O. 
I

r. LA PRETENSTóN 
I

KENELVA CONCEPCIÓN DE LEÓN DIAZ, A trAVéSI

judicial, solicita a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justici]

por ilegal, el Decreto de Personal No. 968 de '1 de noviembre 

I

confirmatorio (el Resuelto No. 119 de 21 de febrero de 2020), 

I
Ministerio de Seguridad Pública, resolvió dejar sin efecto, su 

I
cargo de Supervisor de Migración I, Código No. 8032027, 

I
contenido en el Decreto No.442 del 28 de diciembre de 20!

Personal No.178 del '17 de septiembre de 2018

/O Y LABORAL

)

NEZ, actuando en

: LEÓN DIAZ, hA

sdlcción, contra el

do por el Ministerio

19 de 21 de febrero

de su apoderada

r, que declare nulo,

de 2019, y su acto

hediante el cual, el

ombramiento en el

fosición No. 2010,

0 y el Decreto de

hc
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Como consecuencia, de las declaraciones anterior

también requiere, que se ordene su reintegro en la posición

Servicio Nacional de Migración al momento de dictarse el r

impugnado y que se le reconozcan, todas sus prestaciones s

percibir hasta el momento de su reintegro.

II. RESUMEN DE LOS HECHOS

Expl¡ca la apoderada judicial de la demandante, que su

servidora pública en el Servicio Nacional de Migración, mediante De

442 de 28 de diciembre de 2010. Posteriormente, recibió una recla

consecuente aumento, mediante el Decreto de Personal No. '178 dr

2018.

No obstante, la jurista manifiesta, que la Directora del

Migración, mediante la Resolución No. 312 del 11 de julio de 2019,

Etica y Disciplina, el cual, procedió a éfectuar un proceso investigati,i

de Carrera Migratoria de su mandante Kenelva De León Díaz.

En virtud de la investigación realizada, la apoderada ju

demandante, presentó el 24 de octubre de 2019, recurso de rec(

Resolución No. 513 de 20 de septiembre de 2019, que dejó sin efe]

007-A del 31 de marzo de 2014 y la Resolución 425-4 del 18 de abr

su mandante fue acreditada a la Carrera Migratoria. Sin embargo, (

I

sigue amparada como servidora públ¡ca acred¡tada en la Carrera Mii

Resolución No' 263 de 19 de octubre de 2015. 
]

I

Posteriormente, la jurista argumenta, que se dictó el Decretq

I

del I de noviembre de 2019, que deja sin efecto el nombramiento dl

su cliente, recons¡dero, lo que fue en vano, porque med¡ante Resul

febrero de 2020, el Ministerio de Seguridad Pública, resolvió mantenl

el acto administrativo ¡mpugnad" 
]

ls".i"io Nacional

l.:;:::x"

H'.""-" "l"r; i

[to, tas "Resotrcione

ll de 2016", por la cua

estaca que su client

!ratoria por la referid

de Personal No

p su poderdante, per

hlto No. 119 de21 d

pr en todas sus parte

d

(0
la

que ocupaba en

de

dejadas

fue

de Personal

de puesto

17 de sept¡embre
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III, DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y EL

VIOLACIÓN.

Explica la actora, que el acto administrativo que se im

siguientes disposiciones legales:

Artículo 34 de la Lev 38 de 31 de ¡ulio de 2000, que se

administrativas en todas las entidades públicas, sea

directa y por om¡s¡ón, ya que estando amparada la dem

Migratoria, se le destituyó y luego se le desacredito de di

Lo anterior de acuerdo al argumento ensayado por la ap

el orden del procedimiento, ya que al ser su mandante

por la Carrera Migratoria, la autoridad nominadora

desacreditarla de dicha carrera, en 6l caso que existiera

válida, para posteriormente a esa desacreditación i

destitución. De esa manera, destaca que en el prese

ninguna causal para desacreditar a su poderdante, ya

todos los requisitos legales para ser acreditada en la Ca

Por otro lado, la apoderada legal se pregunta, cómo se j

nominadora (Servicio Nac¡onal de Migración) suspe

Resolución No. 513 de 20 de septiembre de 2019, por m

sin efecto las Resoluc¡ones No. 263 de 19 de octubre de

007-A del 3l de mazo de 2014 y la Resolución No. 42

2016, mediante la cual se le había reconocido a KENEL

LEÓN DIAZ, su incorporación en Carrera Migratoria

Min¡sterio de Seguridad Públ¡ca, emite el 1 de noviembre

Personal, que es objeto de impugnación. Siendo así, con

nominadora, ha violado el princip¡o de lealtad procesal y

principio de estricta legalidad de obl¡gatoria ob

actuaciones administrativas públicas.

Cont¡núa señalando Ia jurista, que la autoridad nominad

cumplimiento de la ley, en este caso, el Decreto Ejecutivo

ü

2015 y del Reglamento lnterno del Servicio Nacional de

Ir

I
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efectuar un proceso disc¡plinario con todas las garantÍas cesales en el event

de gue su poderdante, hubiera incurrido en alguna ca sal disciplinaria y n

proceder como lo hizo; considerando en primer lugar, qu su cliente era de l¡b

nombram¡ento y remoción, cuando aún su desa itación no esta

ejecutoriada, y le amparaba la Resolución No. 263 del '1 de octubre del 2015

debido a que ésta última, nunca fue dejada sin efecto

Artículo 155 de la Lev No.38 de 3l de ¡ulio de 2000, esta norma que trat

sobre la motivación de los actos administrativos, con su ntas referencras a I

hechos y fundamentos de derecho, que deben conten r aquellos actos q

afecten derechos subjetivos, los que resuelvan recurso , los que separen de

cr¡terio seguido en actuac¡ones precedentes de idén ca naturaleza o de

d¡ctamen de organismos consultivos; y cuando así lo disp a expresamente I

ley, se alega infr¡ngida de manera directa por om¡ ón, al cons¡derar I

se hace mención qu

el Servicio Nacional de Migración le hizo creer a la se idora púbica, que s

lver el recurso dsuspendía el proceso m¡entras se entraba a res

recons¡derac¡ón interpuesto el 24 de octubre de 2019, co

la desacreditaba de la mencionada Carrera Migratoria.

a la Resolución q

Destaca la jurista que sobre el principio de la debid motivación, resu

pertinente precisar que la parte del considerando del De eto de Personal No.

968 de 1 de noviembre de 2019, no exlerioriza los as ectos de hecho y d

derecho más importantes y se recurre a explicaciones q pueden ser utilizadas

para cualquler supuesto y no para el caso materia de pron nciamiento. Es decir,

al obviar la autoridad nominadora cualquier mención re pecto a cómo quedó

emás, agrega que se

ocultan hechos relevantes del caso; lo que provoca, que el acto administrativo

también adolezca de la debida y correcta correlación

derecho.

n el fundamento de

Artículo 201 numeral , esta norm

que se refiere al concepto del acto administrat¡vo, se aleg infringida de manera

directa por omisión, al desconocerse en el acto impu nado los elemento

demandante que, por ninguna parte del acto impugnado,

desacreditada de la Carrera Migratoria, su poderdante.
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esenciales que debía conllevar, al no mencionar entre lo antecedentes, que e

Servicio Nacional de Migración, admitió un recurso de econsideración en e

efecto suspensivo (contra la resolución que desacr itaba de la carre

migratoria a la demandante). No obstante, se afirma

funcionaria y en violación al principio de la buena fe

ue a espaldas de I

lealtad procesal, I

autoridad nominadora emite el decreto impugnado, con e

ya que se recurre a explicaciones que pueden ser ut lizada para cualquie

supuesto y no para el caso materia de pronunciamient Por lo tanto, no e

pertinente aplicar en contra de su representada la supue facultad discreciona

para destituirla como func¡onaria de libre nombramiento remoción

4 del Ga ítulo S undo de la C tb americana de I

debe del Ciudadano en rela n

Pública. Al respecto de esta disposición legal, la dema

sido violada de manera d¡recta por omisión, al no cumplir

el principio de la debida motivación, que debe regir en

administrativas, incluidas aquellas derivadas del ejerci

discrec¡onales.

el e

Americana sobre Derechos Humanos), que señala el

persona a ser oída, con las debidas garantías y dentro d

Con relación a esta norma, la demandante a través de su

que dicha norma ha sido v¡olada de manera directa po

originario y su medida confirmatoria, ya que la entid

salvaguardó su derecho humano, en cuanto a seguirle u

A rtíc 6 nume laL

el P ncton mefl

Además, agrega la jurista que, la parte del considerando

impugnado, no exterioriza los aspectos de hecho y de d

el decreto de persona

cho más relevantes

n

re8

a Í

Huma os en ma de

n la Administració

dante señala que h

I acto impugnado co

das las actuacione

o de las potestade

c

recho que trene tod

un plazo razonable

poderada, argume

omisión, por el a

d gubernamental n

proceso disciplinari

1992 r la cual s

:ana sobre Derechos

rciales v culturales,

protocolo de San Salvador. Al respecto de este artí lo, que trata sobre e

cual se le destituía.

que le respetara sus garantías fundamentales.

.{}



establece que: "la estab¡l¡dad de los servidores públicos en sus carg estará condicionada

6

derecho al trabajo, vemos que la demandante conside que se ha infring¡d

d¡cha norma de manera directa por omisión, dado que I acto impugnado n

salvaguardo el derecho al trabajo y por el contrario, omite de manera deliberad

las medidas de protección que debía emplear para g ntizar el derecho a

trabajo que desempeñaba la demandante. Desta que los principio

consignados en la Convención Americana no son para n sector en particular

son de carácter universal, es decir, para todo ser human , sin discriminación d

A la Resol 01-2015 de 14 de di iemb d 15 o

c al sea lamento lnterno ioN cional de Mi Ía

esta norma que se refiere a la destitución, dispone que I misma se aplicara a

serv¡dor que incumpla sus deberes, la misma se conside infringida de mane

directa por omisión, ya que la autoridad nominadora deci ¡ó emit¡r el Decreto d

ue era funcionaria d

ue se emite el mismo

se encontraba amparada por el régimen de estabilidad I oral, al ser serv¡dor

pública de Carrera Migratoria. Por lo tanto, consid ra que la autorida

nominadora no podÍa obviar la aplicación del procedimie to contemplado en e

Reglamento lnterno de la institución, como lo era el p o disciplinario, en e

caso de que hubiese existido una causal para ello

Siendo así, la acc¡onante finaliza sus argumentos, reitera do sus pretensiones

entre las cuales se destaca, declarar nulo, por ilegal el referido De reto de Personal No

968 de 1 de noviembre de 2019

En atención al Oficio No. 1881 de 28 de septiembre de 202 , que se Ie remitió a

Ministerio de Seguridad, para que presentara su respectivo informe e plicativo de conducta,

vemos que dicha entidad, mediante la Nota No. 0676-OAL-2020 de de octubre de 2020,

señaló entre otros aspectos, que la dest¡tución de la señora KENEL A CONCEPCIÓN DE

LEÓN DIAZ, t¡ene su fundamento legal en el artículo 300 de la Co stitución PolÍtica que

(

sexo, edad, nacionalidad, o partido político.

Personal No. 968 de I de noviembre de 2019, alegando

libre nombramiento y remoción, cuando para la fecha en

IV, INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA
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a su compelencia, lealtad y moralidad en el servicio"; y el artfculo 2l

Ley 9 de junio de 1994, que establece dentro del concento de sel

nombram¡ento y remoción, la separación del cargo por nérdida de c!

V. VISTA DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINI]

La Procuraduría de la Administración, luego de realizaf

estima que, en este caso, se debe tomar en cuenta Oue, medl

14 de enero de 2020,la Sala, no adm¡tió demanda presentada 
]

513 de 20 de septiembre de 2019, emitida por el Ministerio de

de la cual se deja sin efecto los actos adminlstrativos

incorporación de Kenelva Concepción De León Oi"z, af J

Migratoria.

En consecuencia, dicha institución, respalda el argume

entidad demandada, al señalar que el acto impugnado se !

facultad que tiene el presidente para remover o destituir a lf

elección, de acuerdo a lo dispuesto en el artfculo 0ZS det Cf

Agrega que al momento en que se dictó el Decreto Oe Persf

demanda, la demandante no poseía el estatus de servidora

m¡grator¡a, pues este había quedado s¡n efecto mediante la Rf

de septiembre de 201 L Siendo asf , considera Oue el funcio]

estaba obligado a iniciar un procedimiento administrativo nat

actora había incurrido en una causal de destitución.

Por tales, razones la Procuradurfa de la Administración

necesario invocar causal alguna, puesto que la decisión I

sustento juríd¡co en la facultad discrecional Oe ta autoriOaO nf

funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo.

En cuanto a la falta de motivación que alega ta OemanOar]

reitera que el acto impugnado estuvo debidamente sustenl

discrecional que tenía la autoridad nominadora de acuerdo con

del Texto Único de I

vidor público de libr

nftanza.

§TRACIÓN

el análisis de rigor,

ante providencia de

[ontra la Resolución

Seguridad, a través

que reconocÍan la

nlgimen

L::":":::
[, ."rridor". d" ",
Iigo Raministrativo.

[nat, on;eto de esta

[:x:;,::;
lrrio norinrdo,. no

I d"rortru. qr" t"

[::*,iHT

[tte, 

dicna institución

ádo en la facultad

la ley regente.

de Carrera

rI{(



contestación de demanda, argumentando que el reclamo que h

torno al pago de sus prestaciones laborales, no es consonó

pretensiones, ya que la entidad demandada jamás ha de

derecho que le corresponde. Por tales razones, solicita a este

declarar que NO ES ILEGAL, ei Decreto de Personal que se i

Admitida la demanda, mediante Resolución de 28 de septi

respectivo informe explicativo de conducta y al Procurador de la

defiende los intereses de la institución pública demandada

Conformada la relación jurÍdico procesal, la presente causa

pruebas, la cual que fue aprovechada por ambas partes; por lo

2021 (ver fojas 124-127)

Expuestos en un resumen, los argumentos que dieron o

formulada, las normas que se consideran infringidas, así como

desplegada, esta Jud¡catura emprende el estud¡o de las constanci

encuentran dentro del expediente, a fin de dilucidar el litigio y emitir I

CRITERIO DE LA SALA

Cumplidas las formalidades prop¡as de este proceso, la

resolver el fondo de las pretensiones alegadas, previas las con

hacen a continuación.

Como ha quedado cons¡gnado en lfneas anteriores,

demandante, se circunscribe a que se declare nulo, por ¡l

Personal No. 968 de 1 de noviembre de 2019 y su acto conf¡

119 de 21 de febrero de 2020, mediante el cual, el Ministerio d

naliza su escrito de

ce la accionante en

n el reclamo de las

onocido pagarle e

bunal, que se sirva

pugna

mbre de 2020, se le

ra que presentara su

mlnistración, quien

vanzó a Ia etapa de

que, el Tribunal, se

312 de 7 de junio de

gen a Ia pretensión

a actividad procesali

s procesales que se

decisión respectiva.

ala Tercera pasa a

ideraciones que se

a pretens¡ón de la

gal, el Decreto de

atorio-Resuelto No.

Seguridad Publica-

W8

De esa manera, la Procuraduría de la Administración

VI. DEL RECORRIDO PROCESAL

corrió traslado por el término de ley, al Ministerio de Seguridad

pronunció sobre su admisibilidad, mediante el Auto de Pruebas No.
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Servicio Nacional de Migración, dejó sin efecto, su nombrami

púbica del Servicio Nacional de Migración

La Sala observa que la entidad nominadora, dejó sin efe

de la actora, por constar en su exped¡ente de personal,

incorporada a la Carrera Administrativa y porque no poseía ni

legal que le asegurará estabilidad en el cargo; sin embargo, la

tal afirmación, alegando que es "funcionaria del Servicio Na

acreditada en carrera miqratoria en el cargo de Oficinista de

l, el cual fue posteriormente homologado al cargo de lnspector

Ante lo expuesto en el párrafo anterior, este Tribunal, I

constancias procesales que obran en el expediente, logra cons

Nacional de Migración, tomando en cuenta que"la Unidad de

conjuntamente con la Academia Migratoria aplicaron los

Procedimiento Especial de lngreso a los Servidores Públi

Servicio Nacional de Migración para determinar su ingreso ex

de Canera Migratoia, éste debidamente validado por el

Disciplina; realizado a través de la auditorÍa del expediente

Presidente m¡smo", resolvió, med¡ante Resolución No. 007

2014, conferir certificado de Servidor Público de Carrera M

Concepción, cuyo tftulo del puesto, era Oficinista de Trámites

fojas 56-58 del expediente).

Acto seguido, se aprec¡a que el Serv¡cio Nac¡onal de Mig

entró en vigencia el Decreto Ejecutivo 138 de 4 de mayo de 201

de Migración y la Carrera Migratoria y Deroga el Decreto Ejecu

de 2009 y ef Decreto Ejecutivo No. 'l 12 de 24 de febrero de

conformidad con lo dispuesto en el artÍculo 146 de dicho te

Resolución No. 263-Administrativa de 19 de octubre de 2015, p ra HOMOLOGAR,

nto como servidora

o el nombramiento

ue no había sido

una otra condición

demandante, refuta

ional de Migración

rámite de Migración

e [Iigración l"

go de rev¡sar las

atar que el Servicio

ecursos Humanos

evaluat¡vos del

'pcional al Régimen

de Etica y

refrendado por el

e 31 de marzo de

ratoria a Kenelva

e M¡gración I (ver

ación, una vez que

, que "Reglamenta

I Servicio Nacional

vo de '16 de marzo

014", procedió de

o legal, a dictar la

el Titulo X del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, que crea

en Funciones del

11,,,

\\t
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el cargo de servidor público de Carrera Migratoria de OFICI

DE MIGRACIÓN I que ocupaba KENELVA DE LEóN CO

lnspector de Migración l. (ver fojas 86-87 de los antecedentes

No obstante, se constata que, el Consejo de Etica y

institución, procedió a realizar un proceso de investigación con

acreditaciones y homologaciones que se realizaron del 1 1 de

de junio de 2019. Por lo tanto, dicho Consejo, en relación a la a

SNM-CED-156-19 de 12 de septiembre de 2019, donde

"Resolución No. 42lA de 1 I de abil de 2016, que le confiere

de Migración V, homologada en Carrera Administrativa, ta mis

contravención a lo establecido en los artfculos 18, numeral 4

Ejecutivo No. 138 del 4 de mayo de 2015, toda vez que su a

con la auditoría previa que debía realizar el Consejo de É

Servicio Nacional de Migración y además fue firmada po

Migración y la Jefa de Recursos Humanos, quienes no tenían

ce¡tificar un esfafus de Canera Migratoria". (ver foja 653-655 d

En virtud de lo anterior, vemos que la entidad nomin

cuenta los resultados presentados por la investigación porme

el respectivo consejo, y con fundamento en lo dispuesto por el

4 de la Ley 38 de 2000, que se refiere a la nulidad de los actos

se dictan con prescindencla u omisión absoluta de trámites

impliquen violación al debido proceso y el artfculo 62 numeral

trata sobre la revocatoria de /os acfos administrativos, por fa

dicta la Resolución No.513 de 20 de septiembre de 2019, p

efecto, las Resoluciones: No. 263 del 19 de octubre de 2013

31 de marzo de2014 y No.425-A del 18 de abril de 2016, m

reconoció a la servidora pública su incorporación en Carre

consecuencta, revoca el carqo v reconocimie nto de KE

STA DE TRAMITE

CEPCIÓN DIAZ A

Disciplina de dicha

specto a todas las

ayo del 2015 al 30

ora, emitió la Nota

puntualizó que, la

cargo de lnspector

a fue registrada en

y 139 del Decreto

red¡tación no contó

a y Disciplina, del

el Subdirector de

competencia para

los antecedentes).

dora, tomando en

rizada que realizó

rtículo 52 numeral

dministrativos que

ndamentales, que

de dicha ley, que

de competencia,

r la cual, deia sin

sic), No. 007-A del

iante la cual se le

Migratoria; y, en

ELVA DE LEÓN
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CONCEPCIÓN DIAZ como Servidora Pública incorporada al R

lngreso, como inspector de Migración (ver fojas 66-68 del expJ

Ante este panorama, la Sala en cuanto a nulidad y revo

administrativos que respaldan la Resolucién No"513 de 20 de s

por medio de la cual se desacredita a la demandante K!

CONCEPCIÓN DíAZ de la Carrera Migratoria, consiaera a]

siguientes consideraciones.

Es un hecho notor¡o, que el acto acusado de ilegal y

Decreto de Personal No. 968 de I de noviembre de 201g y sl

(Resuelto No. 119 de 21 de febrero de 2020), se orlginaron de l]

la investigación que realizó el Servicio Nacional de Migraciól

Consejo de Etica y Disciplina, lo cual se materializo a trav¿s O]

513 de 20 de septiembre de 2019, cuyo sustento jurídico desca

52 y 62 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Lo anterior es así, por constar en el expediente, Oue la 
t

luego de desacreditar a la hoy demandante de la Carrera Mi!

dejar sin efecto su nombramiento, utilizando como asidero jl

discrecional de libre nombramiento y remoción qr" 
"" 

.ont".p]

del Código administrativo. 
I

I

No obstante, esta actuación no se compadece con ld

sustentan el Resuelto No. '1 19 de 21 de febrero de ,OrO, Oo]
I

resolvió el recurso de reconsideración presentado conha el Dl

impugnado. Obsérvese, que la ent¡dad demandada, para m{

dec¡s¡ón de dejar sin efecto el nombramiento de la O"man]

explicaciones, el hecho de que la m¡sma, no contaba 
"o, 

,, )
debia realizar et Consejo de Et¡ca y Disciplina, po, to qu" fu" )

I

Carrera Migratoria a través de la Resolución No. 513 de 20 de sl

por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el Texto Único dl

I

I

I

[gimen especiat ae

Iiente principat¡.

[.tor.i. 
o" tos actos

eptiembre de 2019,

INELVA DE LEÓN

[inado exponer las

que consiste en el

I acto confirmatorio

[s a"tr"cionu, y de

I Ror conaucto aet

I la Resolución No.

hsa en los artÍculos

!ntidad nominadora

lratoria, procedió a

urfdico, la facultad

a en el artículo 629

s argumentos que

medio del cual se

gcreto de Personal

¡ntener en firme la

Jante, cita en sus

uditoría previa que

lesacreditada de la

tptiembre de 2019;

la Ley 9 de 1994,

(,1
(.(
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quedó clasif¡cada "en una se¡v¡dora pública que no es de ca

incluidos en las caneras públicas establecidas en la Constitu

Iey, y en pañicular aquellos excluidos de las carreras públicas.

expediente principal).

Frente a estos planteamientos, resulta ineludible,

actuaciones que dieron paso a la emisión del acto impugnado,

nulo, por ilegal, debido a que el procedimiento de revocato

mediante la Resolución No. 513 de 20 de septiembre de 2019

la demandante en la Carrera Migratoria, no se adecua a lo disp

cuando se dictó el Decreto de Personal, objeto de esta deman

El artículo 62 de la Ley No. 38 de 2000, introduce en nu

jurídico la figura de la revocatoria de oficio, pero no hay que

dicha norma es taxativa al señalar que '7as entidades públicas

revocar o anular de oficio uía resolución en firme en /a g

declaren derechos a favor de terceros...".

De allí queda claro, que la figura de la revocatoria, solo

de forma reskict¡va y atend¡endo a las causales, que expresa

en ella. Entendiéndose que el carácter restr¡ct¡vo que debe d

obedece ciertamente al contenido de los actos que se pretende

se entienden como aquellos que reconocen o declaran de

terceros.

Vale agregar que el alcance de la revocatoria de o

demarcado por considerar el legislador patrio, que las actuacio

deben regirse por una serie de principios, la cual d

adecuadamente, puntualizando las razones de interés público

tomando en consideración el principio de seguridad pública y

acuerdo a lo dispuesto en el artlculo 20'l numeral 109 de la refe

ra, es decir, los no

o creadas por la

(ver fojas 23-22 del

nsiderar que las

acen que éste sea

a que se concretó

para descreditar a

sto en los artículos

taba ejecutoriada

a.

stro ordenamiento

rder de vista, que

lam

e se reconozcan o

puede ser utilizada

ente se establecen

rsele a esta figura,

revocar, los cuales

chos a favor de

cio, se encuentra

es administrativas

be ser motivada

ue la aconsejan, y

ena fe, porque de

a Ley 38 de 2000,

52y 62 de la Ley 38 de 2000, y porque dicha resolución, no
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se define como Tercero: "Persona natural o juridica

9nqlnanas que se incorpora al proced¡m¡ento, con el fin de ha

intereses propios, vinculados al proceso o al objeto de la prete

subrayado y resaltado es nuestro)

Al respecto de la revocatoria de los actos, vale citar un

que sostuvo la Sala Tercera a través de la Sentencia de 11 de

dictada dentro de la demanda Contencioso Administrativa de

presentada por Héctor Palacio, para que se declarará, nula, por

No.6671-2004 de 3 de diciembre de 2004. Veamos:

En virtud del artículo 62 de la Ley N" 38 de 2000, se introduce
ordenamiento jurídico el concepto de revocatoria de oficio
administrativos, figurajurídica que si bien era aceptada y regu
ordenamientos jurídicos, se convierte en una verdadera innov
de nuestro régimen legal donde hasta Ia fecha de su adopci
principio de irrevocabilidad de los actos administrativos.

Así, el legislador patrio introduce en nuestro ordenamien
administrativo la figura de la revocatoria de oficio, la cual,
indica el propio artículo 62 de la Ley N' 38 de 2000, sólo
utilizada de forlna restrictiva y atendiendo a las causales que
legal establece expresamente.

En cuanto al tema de la revocatoria de oficio, el autor colom
Enrique Santos Rodríguez la define como "la extinción de [a v
del acto administrativo unilateral e individual por la propia Adm
con fundamento en razones de oportunidad, mérito o conveni
apoyo en un cambio en las circunstancias de hecho o de
interpretación de las mismas y, como regla general, con
futuro, es decir, con efectos ex nunc". (SANTOS RODRÍG
Enrique. Construcción Doctrinaria de la Revocación
Administrativo Ilegal, Universidad Externado de Colombia, Bo
página 57)

Ahora bien, la definición anterior recoge parcialmente lo cons

artículo ó2 de la Ley N' 38 de 2000, pues de una lectura de

legal se logra concluir que la revocatoria de oficio de actos admi
efectivamente constituye una extinción, ya sea total o parcial,
administrativo de carácter individual por parto de

Administración. El carácter restrictivo que debe dársele a

obedece ciertamente al contenido de los actos que son o
revocatoria, que tal como lo indica la norma, son aquellos
reconocen o decla¡an derechos a favor de terceros.

En seguimiento de [o anterior, el artículo 62 de la Ley N'3
enuncia de forma expresa los supuestos en que puede pro
revocatoria de oficio de un acto administrativo que recono
subjetivos a favor de terceros. En ese sentido, la norma legal
siguientes condiciones:

drb n a

valer derechos o

sión o pet¡c¡ón". (el

extracto del criterio

diciembre de 2008,

Plena Jurisdicción,

ilegal la Resolución

nuestro
los actos
en otros

ión dentro

, regía el

procesal
I como lo
puede ser

norma

ano Jorge
jurídica
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I Acto

fá,2005,

en el
norma

istrativos
un acto
propia
figura

b eto de la
que se

de 2000
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fue em
comoetencia para ello

o efi lan do decl
aDortado ebas falsas oara obtenerlo:

3.-Si el afectado consiente en la revocal.oria; y,

4.-Cuando así lo disnon una norma especial

Cabe señalar que el legislador patrio demarcó claramente el ce de Ia

principios tales como el de confianza legítima, buena fe y seguridad
jurídica liente a los administrados.

En base a lo anterior, podemos concluir señalando que la

figura de la revocatoria de oficio así como los motivos que laj
atención a que en las actuaciones administrativas deben regir

forma restrictiva, la cual debe ser motivada adecuadamente,
las razones de interés público que la aconsejan, y
consideración la vigencia de los principios de
seguridad jurídica y buena fe.

Tomando en consideración las anotaciones anteriores, la
oportuno analizar la situación particular del señor ffÉCfOR
En ese sentido, la acción de personal a través de la cual s

supuesto traslado de posición así como el aumento de sala¡io
de 8/.2,500.00 mensuales basado en el incumplimiento de I
por parte del señor PALACIO para ejercer el cargo de

concedérsele el supuesto traslado a la posición de Director de I
A¡quitectura se encontraba desempeñando el cargo de
Departamento de Ingresos Cambios y Separaciones de Ia

can, en
serie de

catoria de

lizando
ando en
legítima,

considera
ALACIO.
revoca el

la suma
requtsltos
irector de

geniería y
Jefe del
Dirección

sición y
ezcladas

esquema
la figura

acuerdo

oñcio es una potestad de la Administración Pública que debe u lizarse de

Ingeniería y Arquitectura de la Caja de Seguro Social, no encue asidero
en lo establecido en el artículo 62 de la Ley N'38 de 2000 por
razones:

siguientes

De las constancias procesales y demás elementos probatorios ( luido el
expediente de personal del señor nÉcroR PALACIO que allegado
a este Tribunal) se desprende que el demandante al de

Nacional de Personal, y tal como se observa en el acta de toma poseslon
extendida como consecuencia de la expedición del Resuelto N 0 t 1748-

2004 de 23 de julio de 2004 (visible a foja 138 del expedien ) el señor
PALACIO toma posesión del cargo de JEFE DE IN A

por la
do un
ería y

cual mal podría señalarse que el mismo se encontraba desemp
cargo administrativo superior como lo era el de Director de

Arquitectura para el cual no cumplía los requisitos. La aseveraci anterior
tiene igualmente su asidero en las declaraciones rendidas r los ex-

inferior yfuncionarios Elsa Ester Gonzllez Espinosa y Rolando Villalaz
superior jerárquico, respectivamente), entre otros, que indi que el

Ito No.señor HÉCTOR PALACIO luego de la expedición del
011148-2004 de 23 de julio de 2004 siguió ejerciendo fas funciones

FE DE INGRESOS en laC
Dirección Nacional de Personal.

Por otro lado, esta Corporación de Justicia considera prudente

distinción entre lo que debe entenderse como traslado do

traslado de cargo, ya que amb¿s figuras se encuentran
indistintamente a lo largo del presente expediente.

Tal y como se observa en el Resuelto No. 011748-2004 de 23

la cual constituye una figura administrativa que hace referencia
presupuestario de cada institución pública. Por su parte,
del gargq se refiere al puesto que ocupa y ejerce el funcionario

julio de

2004 el señor IIECTOR PALACIO fue objeto de un traslado DóSlClOn-

al Manual de Clasificación Ocupaciones de cada institución. Así, en el caso
del señor PALACIO al mismo se le reconoció Ia remuneración omlca

L

Y SEPARACIONES con sueldo de mensual de B/.2,500.00,

una

l[(
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Separaciones, razón por la cual no podría decirse que el mismo
los requisitos para mantenerse en el cargo

Se puede concluir entonces que, el cambio o traslado de posició
HECTOR PALACIO sólo se efectuó para hacer efectivo un
ajuste salarial, en atención a las motivaciones que externara en
la Directora Nacional de Personal, utilizando para ello
presupuestaria distinta a la que ocupara el seflor PALACIO, p
la cuantía de asignación presupuestaria que la misma mantenía
cierto, la Autoridad debió realizar los trámites necesarios para
asignación presupuestaria de la posición que mant€nfa el
PALACIO, Ias autoridades de la Caja de Seguro Social recurr
solución adrninistrativa a fin de realizar el ajuste salarial al
otorgándole así un derecho al mismo que no podía ser
motivación alguna.

Ahora bien, la decisión de revocar el derecho subjetivo reconoc
HECTOR PALACIO por parte de la Dirección General de
Seguro Social (con el concepto favorable de la entonces P
Administración) se fundamentó en lo normado en el numeral 4
62 de la I*y N' 38 de 2000, por considerar que al incumpl
PALACIO con los requisitos exigidos para ocupar el cargo de
Ingeniería y Arquitectura se violentaron las normas especiales
en e[ Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Soci
al traslado de los funcionarios

Observa el Tribunal que la actuación adoptada por [a Adm
obedeció a una incorrecta interpretación tanto de la situación j
senor HÉCToR PALACIO como de la normativa que rige la
de oficio de los actos administrativos, por las siguientes

l.- Cor¡o ha quedado demostrado, el señor IÚCTOR P

solamente objeto de un aumento salarial y no de un traslado
cargo que Jefe de Ingresos, Cambios y Separaciones, razón por
podría decirse que el mismo se encontraba desempeñando un
el de Director de lngoniería y Arquitectura para el cual no c
requisitos.

2.- Por otro lado, la Sala debe señalar que el numeral 4 del
la Ley N" 38 de 2000, permite la adopción de la figura de la rev
oficio cuando esta misma se encuentre recogida en una norma
no cuando, se pretenda señalar que el acto administrativo
obviando trárnites esenciales lo cual permitiría revocar dicha
reconoce derechos a favor de terceros...".

Luego entonces, para esta Judicatura, la referida Resol

de septiembre de 2019, que intenta desacreditar a la dema

Migratoria, con fundamento en la nulidad absoluta y la re

administrativo, es un acto que no se encuentra previsto en las d¡

ni en los reglamentos que regulan la materia, pues sab¡do es qu

taxativas y que la revocatoria de los actos, solo contempla

dictados a favor de un tercero, por lo que, sus efectos no tienen

de utilizarse como sucedió en este caso, para de,r'ar efecto tres (3)

bargo, el
bios y

o cumplía

del señor
umento o

u solicitud
plaza

razón de

Si bien es

mentar [a
sÉcron

n a esta

clonaflo,
ocado sin

al señor
a Caja de

ra de la
el artículo

el señor
irector de

tenidas
lrelativas

nistración
ica del

ocatoria

CIO tue
vo del

cual mal

mplía los

62 de
catoria de

ial, y
expedido
isión que

ión No. 513 de 20

nte de la Carrera

ocatoria del acto

posiciones legales

las nulidades son

aquellos que, son

el alcance jurídico,

de la posición de Director de Ingeniería y Arquitectura, sin
mismo continuó desempeñándose como Jefe de lngresos,

como

,l)
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resoluciones que constituyen acfos administrativos de ca

firme, que no han sido declarados contrar¡os a la Cons

ley o los reglamentos generales, por los tribunales compe

Por otro lado, este Tribunal Colegiado, en cuanto a

Resolución No. 513 de 20 de septiembre de 2019, que

reconocimiento a la Carrera Migratoria de la hoy dem

CONCEPCIÓN DE LEÓN DfAz, no estaba en firme y eje

pendlente de resolver un Recurso de Reconsideración que, lue

medio de la Resolución No. 724 de 7 de noviembre de

expediente principal), adv¡erte, que la motivación del

directamente impugnado, infringe lo dispuesto en el artículo 15

de julio de 2000, puesto que dicha resolución al no estar ejecut

efectos, que se requerian para desacreditar a la demand

Migratoria; por ende, la entidad demandada, para removerla de

alegar la facultad discrecional, que se contempla en el artíc

Ante lo expuesto a este Tribunal, no le quedan dudas, d

No. 513 de 20 de sept¡embre de 2019, emitida por el Minis

Pública, al ser ilegal de conformidad con lo dispuesto en los a

Ley 38 de 2000, genera como consecuencia, la nulidad, por

administrativos posteriores, que desconocieron el estatus de C

Ia demandante KENELVA CONCEPCIÓN DE LEÓN OIRZ, ha

desvinculación del Servicio Nacional de Migración, s¡endo e

de 2020, ambos emitidos por el Ministerio de Seguridad Públi

de Migración.

Además de lo expuesto, se constata que el acto de

efectivamente contraviene lo dispuesto en los artículos 34 y 15

ter individual en

ción Política, a la

fes

hecho de que la

ocó el cargo y

dante KENELVA

toriada, al estar

o fue resuelto, por

019 (fjs.77-80 del

cto administrativo

riada, no surtió los

de la Carrera

su cargo, no podla

lo 629 del Código

que la Resolución

rio de Seguridad

culos 34 y 155 de

gal, de los actos

rrera Migratoria de

ta su consecuente

, el Decreto de

9 de 21 de febrero

-Servicio Nacional

andado de ilegal,

del Libro Segundo

il.r
I

Administrativo.

Personal No. 968 de 1 de noviembre de 2019 y el Resuelto N. 1

de la Ley 38 de 31

i
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de la Ley 38 de 2000, que recoge el procedimiento administrativ

los actos administrativos que originan el decreto de personal

dictados en contravención de las normas de procedibilidad qu

aparta del principio de estricta legalidad, al pasar por alto lo dis

302 de nuestra Constitución Política, ya que la demandante, al

dictó el decreto de personal, objeto de esta demanda, se enco

incorporada en la Carrera Migratoria, de conformidad con I

artículos 99 y 100 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008,

"Artículo 99. Se crea la Carrera Migratoria para los
públicos al Servicio Nacional de M¡gración, con el pr
establecer un régimen laboral especial fundado en los c
igualdad, mérito, honestidad, transparencia, capacidad y

Los requisitos y procedim¡entos para los nombramientos,
traslados, suspensiones y destituciones, serán estableci
reglamento del presente Decreto Ley".

"Artículo 100. El ingreso de los servidores públicos a
Migratoria estará cond¡cionado a procedimientos de
según su capacidad, competencia profesional, mér
pública, igualdad de oportunidad y condiciones
aspectos todos que se comprobarán mediante ¡nstrument
idóneos y pertinentes de medición, previamente establec
reglamento del presente Decreto Ley".

Aunado a ello, en el expediente, no existe prueba qu

demandante perdió su condic¡ón de servidor público de

conforme a las causales que se contemplan en el artículo 140 d

138 de 4 de mayo de 2015, que Reglamenta el Titulo X del

febrero de 2008, que crea el Servicio Nacional de Migración y

el cual cons¡gna lo siguiente:

"Artículo 140. La condición de servidor público de C
Migratoria se perderá por las siguientes causas:

1. Renuncia voluntaria man¡festada por esc
aceptada expresamente.

2. Resultado positivo de prueba de consumo de d
ilícitas, luego de permitirle un proces
rehabilitación del uso de drogas por el término
(2) años.
Jubilación, pensión por vejez e invalidez perma
Condena con motivo de delito doloso, lm
mediante sentencia ejecutoriada."

3
4

general, dado que
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Así las cosas, esta Mag¡stratura, concluye que el De

968 de 1 de noviembre de 2019, y su acto confirmatorio devien

las constancias probatorias que obran en el expediente, da

demandante KENELVA CONCEPCIÓN DE LEÓN DIAZ, no e

libre nombramiento y remoción, porque se encontraba inco

Especial de lngreso de Carrera Migratoria; por lo que, para

beneficio obtenido por ella, debió seguirse el procedimiento c

no es el de revocatoria del acto administrativo por nulidad o fa

que se contempla en los artículo 52 numeral 4 y 62 numeral I d

En cuanto a la reclamación del salario es importan

Administración Pública se rige por el principio de legalidad, lo

servidores y las instltuciones públicas no pueden desplegar un

se encuentra regulada dentro de la Ley, por lo que para acced

de las prestaciones económicas desde la desvinculación de I

hasta su consecuente reintegro, es indispensable que exista un

pago de dichas sumas de dinero reclamadas.

Aunado a lo anterior, el apoderado judicial de la accio

sido vulnerada en relación con la om¡s¡ón por

reclamadas por la demandante.

el pago d

Por las anteriores consideraciones, esta Corporación d

corroborar la llegalidad de todos los actos administrativos, qu

desvincular de su puesto a la accionante KENELVA CONCEPCI

estando amparada por la Carrera Migratoria, procede a ordenar

que ocupaba, previo a su desvinculación del Servicio Nacional

de Personal No.

n en ilegal, ya que

cuenta de que la

una funcionaria de

orada al Régimen

revocar el fuero o

rrespondiente, que

de competencia,

señalar, que la

ual implica que los

actuación que no

r al reconocimiento

servidora pública

ley que acceda al

ante, tampoco ha

lguna que le haya

las prestaciones

Justicia, luego de

se utilizaron para

N DE LEÓN DÍAZ,

u reintegro al cargo

e Migración.

'4{t
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hecho mención dentro del libelo de demanda, disposición legal

la Ley 38 de 2000.



Notifíquese,

MARí

19

PARTE RESOLUTIVA:

En virtud de las consideraciones expuestas, la Sala rcera de la Corte

por autoridad de la

Ley, declara QUE ES NULO, POR ILEGAL, el Decreto de Pe onal No. 968 de 1

de noviembre de 2019 y su acto confirmatorio, emitido r el Ministerio de

Seguridad-Servicio Nacional de Migración; ORDENA REINTE RAR, a la señora

KENELVA CONCEPCIÓN DE LEÓN D|AZ, CON CédUIA dE tidad personal No.

8-396-10, al cargo que ocupaba al momento de su destituci u otro de similar

jerarquía, funciones y remuneración; niega el resto de las p nsiones solicitadas

por la parte actora.
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