REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL |

Panama, siete (7) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
VISTOS:

El Licenciado Leonardo Pineda Palma, en representacién de JESUS MANUE

TAPIA CAMARGO, ha interpuesto Demanda Contencioso Administrativa de Ple

Jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion Administrativa N°302!j

doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019), emitida por el Director Méd|
General del Hospital Santo Tomas, sus actos confirmatorios, y para que se hagan ot

declaraciones.

La presente demanda fue admitida, mediante providencia de veintiséis (26)
junio de dos mil diecinueve (2019), de la cual se envié copia al Director Médico Gene
del Hospital Santo Tomas, para que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
de la Ley N°135 de 30 de abril de 1943, modificada por la Ley N°33 de 11
septiembre de 1946, presentara el informe explicativo de conducta; y, ademas, se co
traslado a la Procuraduria de la Administracion, para que presentara sus objeciones,

defensa de la Ley (Foja 71).

PRETENSIONES DEL DEMANDANTE

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad déf

I
Resolucién Administrativa N°302 de doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (201

emitida por el Director General del Hospital Santo Tomas, mediante la cual se destitu

a

—— ———t—

\

%
d
:

I & ) EE—

L4 N e,




2 i
a JESUS MANUEL TAPIA CAMARGO del cargo de Jefe de la Seccion de

Mantenimiento de Equipo Biomédico, de la Oficina Institucional de Administraciénfy

Finanzas del Hospital Santo Tomas; asi como sus actos confirmatorios, la Resolucigh

N°353 de veintidos (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019), por la cual se resuelve|

el Recurso de Reconsideracién y la Resolucion N°05 de diez (10) de abril de dos

diecinueve (2019), con la cual el Patronato del Hospital Santo Tomas decidid
Recurso de Apelacion, confirmando y mantieniendo en todas sus partes la Reso!ucié
Administrativa N°302, citada.
De igual forma, se solicita el reintegro del Ingeniero JESUS MANUEL TAPIA

I,‘

CAMARGO al cargo que desempefiaba y el pago de los salarios dejados de percib

desde la fecha de su destitucion, hasta que se haga efectivo su reintegro.

HECHOS EN QUE FUNDAMENTA LA DEMANDA

En los hechos presentados por el apoderado del demandante, se sefiala que e
Ingeniero JESUS MANUEL TAPIA CAMARGO inici6 labores en la entidad demandada

el dieciséis (16) de enero de dos mil quince (2015), como Jefe de la Seccion de

Biomédica, cargo que obtuvo mediante Resolucion N°008 de quince (15) de enero de
dos mil quince (2015), dictada por la Direccidon Médica General, luego de ganar .*Jsl

concurso de seleccion u posicion N°2041500.

Indica que, la Ley N°64 de 3 de octubre de 2017, que reconoce y regula [a
profesion de Biomedica en el territorio nacional, no contempla en su articulado que
tales profesionales deben poseer conocimientos en labores de mecanica |o

e

[rﬁ!antenimiento de equipos y que entre sus funciones, como Jefe de la Seccion q

Mantenimiento de Equipo Biomédico, no se encuentran las labores relativas ';é‘

mantenimiento de bombas de vacio o succién, asi como tampoco la contratacion de

empresas o entes privados para prestar servicios de mantenimiento preventivo o éie
|

cualquier naturaleza para las bombas, la cual solo puede ejecutar la Direccion Médiga

General. Il




3 {
En cuanto a la explosion ocurrida el veintinueve (29) de enero de dos mi

diecinueve (2019), en la bomba de vacio o succion ubicada en la azotea del edificio de

Especialidades del Hospital Santo Tomas, manifesté que el Director Médico no I‘Fa

reportd a la Oficina de Seguridad del Benemérito Cuerpo de Bomberos, para que
realizaran una investigacion exhaustiva, objetiva e imparcial de las causas objetivas del
hecho, a pesar que el nosocomio no cuenta con especialistas en la determinacion de

estas causas. '

Sobre el hecho sefnalado, afirma que se inicid6 una investigacion contra

cliente, por parte de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la autorid‘!

demandada, sin que fuera advertido de ello y en total violacion de su derecho ¢

defensa, ya que se practicaron pruebas sin su participacion, entre ellas el testimonio de

su personal subalterno, quienes no poseen preparacion académica profesional pard

determinar la causa principal de la explosion del equipo mencionado.

Manifiesta, ademas, que el acto administrativo impugnado infringe la ley al
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indicarle, claramente, a su mandante las supuestas faltas cometidas o el cargo que|

- ;‘LA_U;A

fue imputado e iniciar un proceso disciplinario in oida parte, sin permitirle ejercer

derecho de defensa y de escuchar sus descargos, ni recurrir contra la decisign
i . ; : : .l
adoptada en su contra dentro del mismo, violando asi el debido proceso, max:m'ﬁ
cuando gozaba de estabilidad laboral, por ser vencedor en un concurso por el cargd

que desempenaba.

I
Concluye que, contra la decision de destitucion, su representado promovid

obortunamente Recurso de Reconsideracion y de Apelacion; sin embargo, la entid‘.r

1

|
o : I
demandada, confirmé la decision originaria, agotando con ello la via gubernativa.
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NORMAS QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO

DE LA VIOLACION

Administrativa N°302 de doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019), es infracto

de las siguientes normas legales:
1. Articulo 20, Ley N°4 de 10 de abril de 2000.

“Articulo 20. El director médico general o la directora médica
general sera la maxima autoridad del Hospital, y se sujetara a
las directrices del Patronato.”

El demandante alega que, este precepto legal fue violado en forma directa, p¢

comision, por parte de la Direccion Medica, al aplicar una sancion disciplinaria de

destitucion de manera arbitraria, en vista que levantd una investigacion en contra de

— g ==

representado, por la explosion de la bomba de vacio, sin permitirle ejercer su derect

de defensa.

2. Articulos 154, 156 y 157 de la Ley N°9 de 20 de junio de 1994.

“‘Articulo 154. Debe recurrirse a la destitucion cuando se ha hecho uso
progresivo de las sanciones establecidas en el régimen disciplinario, o de i
los recursos de orientacién y capacitacion, segun los casos. Son causales '
de destitucion, la reincidencia en el incumplimiento de los deberes, en la
violacion de los derechos o en las prohibiciones contempladas en esta

Ley.”

i |
Sostiene el actor que, la norma en comento ha sido conculcada de manera directg
|

por omision, ya que la autoridad nominadora acude directamente a la destitucio

cuando tal medida es viable solo si el funcionario acusado ha incurrido en reincidencii

que su representado nunca fue sancionado por falta alguna, por lo que la autoridad

debié imponerle otro tipo de sancién, razén por la que no podia acudir directamentq

‘Articulo 156. Siempre que ocurran hechos que puedan producir la
destitucion directa del servidor publico, se le formularan cargos por escrito.
La Oficina Institucional de Recursos Humanos realizara una investigacién 1
sumaria que no durara mas de quince dias habiles, y en la que se le dara |

De conformidad con lo argumentado por la parte actora, la Resoluci&m'

la destitucion, sino aplicar una medida escalonada y progresiva. I
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5
al servidor publico la oportunidad de defensa y se le permitira estar
acompanado por un asesor de su libre eleccion.”

Argumenta la parte actora que, la violacion de esta norma es directa, por falta dF

aplicacic')n, pues para poder destituir a su mandante la autoridad nominadora debig|
|

formularle cargos por escrito y, a partir de ese momento iniciar la investigacion, la cual

|
Il
no debian durar mas de quince (15) dias habiles; lo cual no se cumplié, pues jamas se

le formularon cargos ni verbal ni por escrito, lo que provocd que se dictaminara

unilateralmente que el ingeniero era responsable de la explosion de la bomba de vacjo

0 succion, sin darle la oportunidad de defenderse. ‘

“Articulo 157. Concluida la investigacion, la Oficina Institucional de
Recursos Humanos y el superior jerarquico presentaran un informe a la
autoridad nominadora, en el que expresaran sus recomendaciones.

Para fallar, la autoridad nominadora tendra un plazo de hasta treinta dias a
partir de la presentacion de los cargos ante la Oficina Institucional de
Recursos Humanos. Si la autoridad nominadora estimare probada la
causal y la responsabilidad del servidor publico, de acuerdo a los informes
a ella presentados, y a su mejor saber y entender, ordenara la destitucion
del mismo o alguna otra sancion disciplinaria que estime conveniente.

La decisién de la autoridad nominadora le sera notificada personalmente al
servidor publico y surtira efectos inmediatos.”

A criterio del demandante, la disposicion legal citada ha sido conculcada en forn‘;\a
!

J |
directa, por omision, reiterando que nunca se dio un proceso disciplinario en contra del
funcionario del cual tuviera conocimiento, pues no le presentaron cargos por escrito ni

mucho menos el informe final que refiere el precepto legal, impidiendo su legitima
|

defensa, en violacion del debido proceso. i

3. Articulos 34 y 155 de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000. W

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades !
publicas se efectuaran con arreglo a normas de informalidad, imparcialidad,
uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacion
oportuna de la funcion administrativa, sin menoscabo del debido proceso
legal, con objetividad y con apego al principio de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de
entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y
Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto de las
dependencias que rija, por el cumplimiento de esta disposicion. ‘
Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar presididas por los IIH
principios de lealtad al Estado, honestidad y eficiencia, y estaran obligados i\ i
a dedicar el maximo de sus capacidades a la labor asignada.” *
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‘Articulo 155. Seran motivados, con sucinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho, los siguientes actos:
1. Los que afecten derechos subjetivos;

Euls

En lo medular, el accionante alega que estas normas fueron infringidas en forma

directa, por omision, en vista que el acto impugnado fue emitido en violacion d

principio de legalidad y el debido proceso, al no expresar los motivos que sirvieron ¢

fundamento para expedirlo, pues si bien la destitucion de su defendido se fundamerﬁrﬁs

s

L2

en el ordinal 7 del articulo 102 del Reglamento Interno del Hospital Santo Tomas, no :
|

especifica qué tramite alterd, retardd o negé injustificadamente, que ameritara |

destitucion.

4. Articulo 89 del Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital Saﬁrqq'
il

Tomas (G.0.24365 de 13 de agosto de 2001).

“Articulo 89. DE LA DESTITUCION. La destitucion se aplicara como
medida disciplinaria al servidor publico del H.S.T. por la reincidencia

en el incumplimiento de deberes y por la violacién de derechos y il

prohibiciones, al igual que por las conductas que admiten destitucién
directa de acuerdo con el articulo 152 de la Ley 9 del 20 de Junio de
1994 (Carrera Administrativa)”.

, : ol
Sostiene el actor que, esta norma fue quebrantada en forma directa, por omisig

; : ; s ; f

ya que el ex funcionario no incurrié en ninguna falta a sus deberes, pero que de habe

hecho la autoridad nominadora estaba obligada a verificar si era reincidente, pa

aplicarle la destitucion y no hacerlo de forma directa. il

5. Articulo 2 de la Resolucion N°788 de 13 de agosto de 2008, por medio de

cual se reglamentan las funciones de los Ingenieros Biomédicos.

“Articulo 2. Establecer que el Ingeniero Biomédico es un profesional
con amplio conocimiento de los procesos dinamicos de los seres
vivos y las condiciones necesarias, para la aplicacion de la
Ingenieria y las ciencias fisicas en la medicina y biologia.”

||
|
|
|

La parte actora fundamenta la violacién del precepto legal citado, bajo la premi?i

de que dentro de las especialidades que contempla la ingenieria biomédica, no :‘5

n
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7 .
enmarca el mantemiento mecanico, como lo sefala la entidad demandada en el acto

administrativo cuestionado; labores que a su criterio guardan relaciéon con la mecanic aI

industrial.

INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

De fojas 85 a 90 del expediente, figura el informe explicativo de conducta

contemdo en la Nota N°870-DM-HST-19 de diez (10) de septiembre de dos nj'

dlecmueve (2019), elaborado por el Director Médico General del Hospital Santo Toma

en el que senala que el acto fue emitido por la autoridad competente, que en este ca:
es eI Director Médico General, de acuerdo con el articulo 19, numeral 23, de la Ley N‘

de 10 de abril de 2000; que la Jefa Encargada de la Oficina Institucional

i
Administracién y Finanzas, mediante Nota N°29-19-OIAyF/HST de cuatro (4) de febrefo

de dos mil diecinueve (2019), solicitd a la Oficina Institucional de Recursos Humang

[7:)

realizar una investigacion al Ingeniero JESUS MANUEL TAPIA CAMARGO, Jefe de |a

\
Il

Seccion de Biomédica, para verificar su posible responsabilidad, por el siniestfig
ocurrido el dia veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019), en el area I‘ G

bombas de vacio o succidn de la entidad.

Agrega que, finalizadas las investigaciones se pudo determinar que el lngenlero

JESUS MANUEL TAPIA CAMARGO incurrié en la falta de maxima gravedgc@

contemplada dentro del Reglamento Interno del Hospital Santo Tomas, en el art|cu

|
102 numeral 7: “Alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos o

prestaclon del servicio que le corresponde, de acuerdo a las funciones de su carg

ﬁor lo que mediante Resolucion Administrativa N°302 de doce (12) de marzo de dos mi

diecinueve (2019), se le destituyo. |

Indican que, al funcionario separado se le dio derecho de réplica y realizd slg

descargos, presentando en tiempo oportuno recursos de reconsideracion y apelacio

los cuales fueron debidamente resueltos por dicha institucion de salud.




8
CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion, mediante su Vista Nimero 973 de trece (1&

=

de septiembre de dos mil diecinueve (2019), visible de fojas 73 a 84 del dossier, Igss

solicita a los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativia

WU

de la Corte Suprema de Justicia, que denieguen las pretensiones formuladas por?h

accionante, pues no le asiste el derecho invocado en este caso.

Manifiesta que, el acto impugnado no infringe ninguna de las disposicion:=s§
legales invocadas en el escrito de la demanda, puesto que de acuerdo con |4s
: i
evidencias procesales, el exfuncionario si incurri6 en una falta administrativa Aﬂe

maxima gravedad, que justifico la aplicacion de lo establecido en el numeral 7 de

11

articulo 102 (faltas de maxima gravedad) y de aplicacion directa, articulo 89, d
Régtamento Interno de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomas, la cual consisi!e'
en "Alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos, o la prestacion d >

servicio que le corresponde, de acuerdo a las funciones del cargo”.

| Ii
Sostiene que, la entidad demandada actué con apego a la ley, ya que se
desprende de las constancias procesales que inicié una investigacion administrativa ér

1
contra del sancionado, con las cuales qued6 evidenciado que el Ingeniero JESl'rS

MANUEL TAPIA CAMARGO no cumplié con los procedicimientos establecidos paral;
begramacién y adquisicion del mantenimiento correctivo y preventivo para la bomba tMe
;gcio del Hospital Santo Tomas, lo que incidié en el evento (explosién) ocurrido el clﬂc
veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019), en la azotea del Edificio de

Especialidades de dicha entidad, poniendo en riesgo la vida de los pacientes y de|

personal de dicho centro médico.

Establece que, contrario a lo expuesto por el demandante, si se le respeto &
aérecho de defensa, asi como el término de investigacion, contenidos en el articulo 1;5?4
de la Ley N°9 de 20 de junio de 1994, pues concluida la investigacion por parte de ||z

Oficina Nacional de Recursos Humanos y la evaluacién de la Oficina de Asesoria Legaj




9 I
del Hospital Santo Tomas, se procedidé a tomar una decision, la cual le fue notifica(;!E

hersonalmente al Ingeniero JESUS MANUEL TAPIA CAMARGO, a través de }i‘
Resolucion Administrativa N°302 de doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2015% !
objeto de reparo, contra la cual el encausado interpuso recurso de reconsideracion y g el
apelacion, que resolvieron confirmar y mantener, en todas -sus partes, el acto

administrativo de destitucion.

PERIODO PROBATORIO Y ALEGATOS |

Mediante el Auto de Prueba N°409 de veintinueve (29) de noviembre de dos q

diecinueve (2019), se admitieron las pruebas documentales vy testimonialé;s

presentadas y aducidas, por la parte demandante y la Procuraduria de Ia
Administracién (Cfr. Fs. 261 a 264). (A

|
Finalizado el periodo probatorio, a través de la Vista Nimero 626 de treinta y uhc‘

(31) de julio de dos mil veinte (2020), la Procuraduria de la Administracion presentd strs

alegatos de conclusion en el cual reitera que, el acto impugnado no es ilegal (Cfr. 1;‘

L

311 a 321). I

Por su parte, el demandante mantiene los argumentos expuestos en (ld
F

demanda, solicitanto la nulidad del acto impugnado y sus actos confirmatorios, a

us

como el reintegro del ex funcionario al cargo que desempefiaba antes de su destitucigr|
i | |

y el pago de los salarios dejados de percibir, desde el momento de su destitucion, hastd

gue se haga efectivo su reintegro (Ver fojas 322 a 332). i

DECISION DE LA SALA I

De conformidad con lo establecido en los articulos 206 de la Constitucigr
: |
Politica de Panama y 97 del Cédigo Judicial, la Sala Tercera de la Corte Suprema ‘r
; N
Justicia es competente para revisar, declarar la nulidad por ilegal de los acﬁ:si

1€
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administrativos y restablecer el derecho particular violado, por lo que, luego d

desarrollados los tramites legales de rigor, corresponde a los Magistrados que KL

integran pasar a dirimir el fondo de la causa en examen.
|

Establecido lo anterior, el Tribunal advierte que las normas y el concepto de I

cargos de violacion invocados por el accionante, se encuentran estrechament

relacionados, razén por la cual hara un examen de las disposiciones legales aducidas

. I
en conjunto.

En primer lugar, se aprecia que quien demanda pretende la declaratoria c‘iL

ilegalidad de la Resolucion Administrativa N°302 de doce (12) de marzo de dos n

diecinueve (2019), emitida por el Director Médico General del Hospital Santo Tomas,

e

S

e

=

l

través de la cual se destituye al Ingeniero JESUS MANUEL TAPIA CAMARGO d‘
'(ﬁ"s.irgo de Jefe de Seccion de Mantenimiento de Equipo Biomédico, asi como sus actf‘_
¢6nfirmatorios; requiriendo, ademas, su restitucion al cargo que ocupaba al momen|

|

de configurarse su destitucion y el reconocimiento del pago de los salarios dejados ¢

percibir, desde la fecha en que se hizo efectiva su desvinculacion laboral, hasta TL

reintegro. |

De una revision del proceso se puede apreciar que, el Ingeniero JESU

M'ANUEL TAPIA CAMARGO fue nombrado como personal permanente por el Direcﬁ
|

Médico General del Hospital Santo Tomas, mediante Resolucion N°008 de quince (15 !

de enero de dos mil quince (2015), en virtud del concurso de seleccion u oposici%mnf

Eap |
1994 de Carrera Administrativa le concede una serie de derechos, entre los cualg

destaca la estabilidad en su cargo. No obstante, lo anterior no constituye un derect

absoluto, pues el mismo puede verse afectado por las actuaciones del servidor publiga

i I
que acarreen como consecuencia sanciones de indole disciplinario, cuyo procedimien

se encuentra regulado en la misma Ley.

|
(1
[
|
|

N°2041500, de manera que al ser servidor de carrera administrativa, la Ley N°9 de

1C

(e

al

e

$ |
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Ahora bien, tenemos que a través del acto administrativo impugnado el Directc

_.
-

Médico General del Hospital Santo Tomas, resolvié destituir de su cargo al Ingenié‘c

JESUS MANUEL TAPIA CAMARGO, como Jefe de la Seccion de Mantenimiento &jej
|

Equipo Biomédico, en la Oficina Institucional de Administracion y Finanzas del Hospil'r

Santo Tomas, por haber incurrido en una falta de maxima gravedad que configura uh]a

éausal de destitucion, de acuerdo a lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 102 q(
Ik
Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomas.

Los hechos que motivaron la expedicion del acto atacado, guardan relacion c]:
;
|

la explosion de una bomba de vacio o succién, ubicada en la azotea del Edificio ¢

Especialidades del Hospital Santo Tomas, ocurrida el veintinueve (29) de enero de dg

mil diecinueve (2019), propiciando que el Director General de dicha entidad de sahj
medlante Nota N°71-DMG-HST-19 de treinta (30) de enero de dos mil dlemnua

(2019) solicitara al Ingeniero JESUS MANUEL TAPIA CAMARGO, Jefe de la Seccu

de Mantenimiento de Equipo Biomédico, un informe detallado sobre lo ocurrido, misn c?

que presentd mediante Nota NUm.044-2019-SBM-HST de treinta y uno (31) de enerrc‘

de dos mil diecinueve (2019) (Cfr. Fojas 12 y 13 de Exp. Adm.).

l |

Con base en lo anterior, la Jefa Encargada de la Oficina Institucional e

it \|
Administracion y Finanzas, a través de la Nota N°29-19-OIAyF/HST de cuatro (4)

" \
febrero de dos mil diecinueve (2019), requirié a la Jefa de la Oficina Institucional d

Recursos Humanos, el inicio de una investigaciéon contra el Ingeniero JESUS

MANUEL TAPIA CAMARGO, por lo ocurrido (Ver fojas 14 y 15, Exp. Adm.).

Ante ello, la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de dic
I
institucion de salud, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 103 y 104 (J

heg1amento Interno de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomas, dando inicio ia

proceso de investigacion administrativa correspondiente, por medio de la Nt%e
|

N"309/0IRH/HST de once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019), requirio a‘

J_efa de la Seccion de Mantenimiento de Infraestructura y Equipos, un informe

I

¢

o

T Pe—— ]

i
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pormenorizado del siniestro ocurrido, con evidencias, que permitieran iniciar Igg

|
: |
averiguaciones tendientes a esclarecer los hechos y deslindar responsabilidades (Ve

154
—

fojas 23 a 26, Exp. Adm.).

En tal sentido, por medio de las Notas N°311/OIRH/HST y N°318/OIRH/HST, ("fe

|
doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019) y las Notas N°331/OIRH/HST|\y
N°333/0OIRH/HST, ambas de quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019), e

Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomas, solicitg

Carlos Ballesteros, Jefe del Departamento de Areas Criticas; el Técnico de Biomédi

gav)

: . . , . . ‘
la declaracion de los servidores publicos relacionados al hecho, entre ellos: el Pr
|
|
‘E

Andrés Jones; la Ingeniera Ivethe Galvez, Jefa de la Seccion de Mantenimiento 3&

Infraestructura y Equipos; y, el sefior Michael Livington, Electricista de la Seccion

\
Mantenimiento de Infraestructura y Equipos, para que brindaran su version sobrei g
|

ocurrido. (Cfr. Fojas 27 a 56 Exp. Adm.).

Se aprécia, ademas, la Nota N°313/OIRH/HST de quince (15) de febrero de

h

dos mil diecinueve (2019), con la cual la Jefa de la Oficina Institucional de Recurs¢

=4

Hiumanos, pone en conocimiento al Ingeniero JESUS MANUEL TAPIA CAMARG(
:Jéfe de la Seccion de Biomeédica del Hospital Santo Tomas, sobre el inicio de

investigacion disciplinaria y, haciendo mencion de las normas legales que asi;

sustentan, le solicitdo su comparecencia para que brindara su declaracion sobre! et

sucedido, dentro de un término no mayor de dos (2) dias habiles, contados a partir ;:e

5 |
que recibiera la notificacion, la cual se hizo efectiva el dia diecinueve (19) de febrero

del mismo afio. I

El Ingeniero JESUS MANUEL TAPIA CAMARGO, tal como se desprende ce

documento “Formulacién de Cargos y Descargos”, dentro del proceso de investigacifir
administrativa, el dia veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019), :f:

apersono a la Oficina Institucional de Recursos Humanos y, luego de revisar|
It

e
documentacuon que reposaba en el expediente, procedié a rendir su declaracion sob ¢

0% e

Q)




: 13 (il
los hechos investigados, de los cuales tenia conocimiento previo, y aporté materia

|
probatorio, con el cual acredité su gestion, dentro de la Seccion de Biomédica de dichg

institucion sanitaria (Cfr. Fojas 58 a 76, Exp. Adm.).

i
De fojas 84 a 103 del expediente administrativo, se avista que una vez Qé

concluyé la fase de investigacion, la Jefa de la Oficina Institucional de Recursi:s;
Humanos del Hospital Santo Tomas, mediante la Nota N°449/0.1.R.H./HST de uno (1)

de marzo de dos mil diecinueve (2019), remitio al Jefe de la Oficina de Asesoria Lega

el informe final de investigacion administrativa realizado al Ingeniero JESUS MANU#ZL‘

'TAPIA CAMARGO, para que emitiera una evaluacion juridica de la sanci@r‘

programada, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 18 de la Resolucion N°04 ﬁié

13 de enero de 2017, del Patronato del Hospital Santo Tomas. ; i

Observa esta Magistratura que, a través de la Nota N°378-AL-HST de ocho (8)

HH|
de marzo de dos mil diecinueve (2019), la Oficina de Asesoria Legal preciso que d

medida disciplinaria de destitucion del servidor publico encausado es legal, al que

=% jA. —

ééreditada la comision de la falta (gravisima) contenida en el numeral 7 del articulo 1
del Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomas. |
Atendiendo a lo expuesto, el Director General del Hospital Santo Tomas, en qu
calidad de autoridad nominadora y en uso de la facultad conferida por la Ley N° 4 de 'I(
de abril de 2000, en los articulos 19 (numeral 23) y 20, y el Reglamento Interno !hé

, 1
ﬁécursos Humanos del Hospital Santo Tomas, contenido en la Resolucion N°011 de
Nl

treinta y uno (31) de julio de dos mil uno (2001), en cuanto a las acciones ¢é

administracién del personal a su cargo, emitié la Resolucion Administrativa N°302 de

doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual resuehe‘
destituir al Ingeniero JESUS MANUEL TAPIA CAMARGO, de su cargo de Jefe de J

Seccion de Mantenimiento de Equipo Biomédico del Hospital Santo Tomas. it

Seguidamente, se aprecia que contra la resolucién de destitucién, el -y

{4 ke
funcionario presentd recursos de reconsideracion y de apelacion, los cuales fuerpn




14

resueltos, mediante la Resolucion N°353 de veintidés (22) de marzo de dos mf'ili

diecinueve (2019), emitida por la Direccion Médica General del Hospital Santo Tomés,f V|

ia' Resolucién N°05 de diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019), dictada por

Patronato del Hospital Santo Tomas, con las cuales se confirmé, en todas sus partes,

décisi()n principal, agotando con ello la via gubernativa (Cfr. fs. 19 a 28 de expedien

judicial).

Detallado lo anterior, la Sala concluye que el alegado cargo de ilegalidad dgl

éﬁiculo 20 de la Ley N°4 de 10 de abril de 2000, no ha sido probado.

En cuanto al supuesto cargo de infraccion de los articulos 154, 156 y 157 de

baloh

Ley N°9 de 20 de junio de 1994, los articulos 34 y 155 de la Ley N°38 de 31 de julio q
2001, el articulo 89 del Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital Sanfo

Tomas, y el articulo 2 de la Resolucion N°788 de 13 de agoto de 2008, la Sala estirta

que no le asiste la razén al demandante, por lo siguiente:

Primeramente, se observa que la investigacion realizada por la entidgd

administrativa demostré que la conducta desplegada por el Ingeniero JESUS MANUE:E §

TAPIA CAMARGO configura la causal invocada en el acto impugnado, la cual

éhcuentra catalogada como de maxima gravedad (numeral 1, articulo 102), segun

Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomas, y que tr;“e
l

éparejada la sancion de destitucion directa del cargo.

Sobre el particular, la resolucion objeto de reparo, en sus considerandos, indi;c <l

Foed

qﬁe “quedd evidenciado en las pruebas documentales y testimoniales, claros niveles

iﬁcumpﬁmiento del Servidor Publico..., que retardd la prestacion del servicio que

Biomédico del Hospital Santo Tomas: No brindé el mantenimiento preventivo de lﬁ]s

Bombas de Vacio, en el cumplimiento de la programacion establecida. No gestfoné%

facilité el entrenamiento necesario a todos los colaboradores, en el uso y operacion

las Bombas de Vacio en las diferentes areas, de su competencia. No gestiono,
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correspondia de acuerdo a las funciones como Jefe de Mantenimiento de Equipo
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coordino, ni informé, como tampoco realizé cronogramas de mantenimientﬁ‘

n

—

preventivos y correctivos, pactandolos con los distintos proveedores.”

[
Como sustento de lo expuesto, tenemos que la Resolucién N°788 de 13 &e

agosto de 2008, por medio de la cual se reglamentan las funciones que debe ejercer Un

Ingeniero Biomedico, claramente sefiala en el articulo 3 (literales d, e, g, entre otroﬁ ;
que los mismos estan legalmente habilitados para supervisar y aprobar instalaciongg

eléctricas, redes, tuberias y areas destinadas a equipamiento biomédico; dar ¢

i H

mantenimiento preventivo, correctivo y supervisar la instalacion de los equipos médic

atencion meédica; y, organizar y dirigir empresa o departamento biomédico. |

Dicho lo anterior, vemos que las funciones que el Ingeniero JESUS MANUE:.Li

TAPIA CAMARGO debia realizar dentro del Hospital Santo Tomas, como Jefe de I3

Seccién de Mantenimiento de Equipo Biomédico, y que de acuerdo a la investigaci

disciplinaria no fueron ejecutadas, se enmarcan dentro de las contempladas en |

Y-

|

disposicién citada, de manera que no se configura el cargo de violacion directa, por

omision, alegada por el accionante.

En lo que respecta a la destitucion, el articulo 89 del Reglamento Interno ¢

Recursos Humanos del Hospital Santo Tomas establece la viabilidad de su aplicacic

directa, como una medida disciplinaria, siempre que la conducta o falta encuadje

dentro de las enlistadas en el articulo 155 de la Ley N°9 de 20 de junio de 1994, q

!

cita:

d
mn

il
“Articulo 155. Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo anterior, las
siguientes conductas admiten destitucion directa:

(...)

6. Alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos, .
o la prestacion del servicio que le corresponde, de acuerdo a las l
funciones de su cargo. =

, (.)"
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Para estos efectos, el articulo 102 del Reglamento Interno de Recursr: |

n

Humanos del Hospital Santo Tomas establece lo siguiente:

"Articulo 102. DE LA TIPIFICACION DE LAS FALTAS. ‘
Para determinar las conductas que constituyan faltas administrativas i
se aplicaran los criterios del cuadro siguiente para orientar la | ‘
calificacion de la gravedad de las faltas asi como la sancién que le i

corresponda. i

. i
~ FALTAS DE MAXIMA GRAVEDAD - -

NATU RALEZA DE LA FALTA ‘ PR1MERA VEZ } (I

: oo " i Ml

| () | :

i i Alterar, retardar o] negar | |

injustificadamente el tramite de asuntos, 0| Destitucion j |

‘la  prestacion del servicio que le|
corresponde, de acuerdo a las funmones[ :
‘ de su cargo. ' ! .

LT

Tal como se observa, ambas normas aluden a la misma falta, la cual s‘
|
|
|

considerada de maxima gravedad y que admite destitucion directa del servidor pubhcm

razon por la que en aquellos casos debe darse una formulacion de cargos, por escrit:’ I

o

con la consecuente investigacion disciplinaria que, de acuerdo a las constancigs
procesales que resposan en el dossier y que detalladamente hemos hecho referen(fla
en lineas anteriores, fue desarrollada de acuerdo a lo establecido en la Ley N°4 de 'G
de abril de 2000 y los articulos 103 y 104 del Reglamento Interno de RecursZa’:si
Humanos del Hospital Santo Tomas, respetando los términos de investigacion, déndqlﬁa‘
oportunidad al Ingeniero JESUS MANUEL TAPIA CAMARGO de conocer los cargos

: ; : . . i
por los cuales fue investigado, de presentar sus descargos y el material probatorio quel

considero pertinente en su defensa. ik |

La Sala advierte, ademas, que la entidad administrativa demandada profirié ur é‘

resolumon debidamente motivada al hacer una descripcion de los datos personales qq; ‘

funcuonano sancionado, de los hechos que generaron la investigacion disciplinaria ¢

su contra, estableciendo una causal de hecho y una referencia clara de la fal
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y, finalmente, le indico al servidor publico sancionado los medios impugnativos que, pc

derecho, podia presentar contra dicha decision administrativa, cumpliendo de e§a

manera con la garantias del debido proceso contenidas en los articulos 34 y 155 de liq

Ley N°38 de 31 de julio de 2000, cuya infraccion fue alegada por el demandante.

Frente a todo lo expuesto, esta Colegiatura concluye que la parte actora J:nc;
acredito la ilegalidad de la Resolucion Administrativa N°302 de doce (12) de marzo de’

dos mil diecinueve (2019), emitida por el Director Médico General del Hospital Sarﬂiqi
; el

Tomas, resultando improcedente declarar su nulidad y la de sus actos confirmatorios. |

1
I

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA TERCERA IT

LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, administrando justicia en nombre de |

Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucif
|

Administrativa N°302 de doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019), proferida P

el Director Médico General del Hospital Santo Tomas, asi como sus actos

é&énﬂrmatorios; y, por tanto, NO ACCEDE al resto de las pretensiones aducidas pori+

demandante. | i

Notifiquese, !
’ |
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Para notificar a los interesados de la resolucian que antec 2de,

se ha fjado el Edicto No’}i&_—? en luger visibla de 1y

o

Secretariaalas Vo fm o dele L
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