REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
VISTOS:

El licenciado Guido Rodriguez Lugari, (en su condicién de Fiscal General de
Cuentas) ha interpuesto demanda Contencioso Administrativa de Nulidad, con el
objeto que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia declare nulo, por ilegal,
el Auto No. 117-2019 Incidente 30 de abril de 2019, emitido por conducto del
Tribunal de Cuentas.

A través del acto impugnado, el Tribunal de Cuentas resuelve solicitud
especial presentada por la firma forense Fuentes y Rodriguez Law Firm, en la que
solicita certificar o determinar la cuantia del anticipo recibido y fija la suma de tres
millones doscientos sesenta y dos mil quinientos noventa y nueve balboas con
sesenta y cinco centésimos (B/3,262,599.65), por la que Hidalgo & Hidalgo, S.A.
debera reintegrar al Estado, conforme al articulo 49 de la Ley 67 de 14 de noviembre
de 2008.

La presente demanda fue admitida a través de la Providencia de fecha 23 de

enero de 2020, (Cfr. foja 91 del expediente judicial), posteriormente se le corrid en



traslado al Tribunal de Cuentas y al Procurador de la Administracion de acuerdo a

lo establecido en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

LO QUE SE DEMANDA
Dicha demanda solicita se declare nulo por ilegal el Auto No. 117-2019
Incidente 30 de abril de 2019, emitido por el Tribunal de Cuentas.
La parte actora indica que:

"PRIMERO: La Contraloria General de la Republica, a través del
Informe de Auditoria Num. 05-10-2015-DIAF de 14 de
septiembre de 2015, relacionado con “el Contrato de Obra N°
DAL-003-2012, CORRESPONDIENTE AL Disefio y
Construcciéon del Proyecto Integral y Multipropésito de 12 de
marzo de 2012, para el Desarrollo Agropecuario del Valle de
Tonosi, provincia de Los Santos, suscrito entre el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario y la empresa HIDALGO & HIDALGO,
S.A.", cuyo examen cubrié el periodo comprendido del 6 de junio
de 2011 al 31 de diciembre de 2014, puso en conocimiento de la
Jurisdiccion de Cuentas la existencia de una lesion patrimonial
en contra del Estado por veintinueve millones doscientos
ochenta y tres mil trescientos diez balboas con catorce
centésimos (B/.29,283,310.14), producto de que los fondos
entregados como anticipo a la empresa HIDALGO & HIDALGO,
S.A., los cuales, segln se establecio en la clausula séptima del
Contrato DAL-003-2012, debian destinarse para gastos iniciales
y agilizacion de la ejecucion del referido proyecto; y contrario a
ello, fueron utilizados por la empresa para cubrir asuntos
distintos y no relacionados con la ejecucion del mencionado
proyecto, viéndose perjudicado el patrimonio del Estado, pues al
momento de culminar la auditoria realizada por la Contraloria
General de la Republica, la obra no reflejaba avance en el
desarrollo de las actividades a realizarse en el proyecto,
circunstancias que efectivamente fueron plenamente
identificadas en la Vista Fiscal Patrimonial N° 15/18 de 4 de abril
de 2018, mediante las cuales se le solicité al Tribunal de Cuentas
llamar a juicio de responsabilidad por el perjuicio causado al
Estado a la empresa HIDALGO & HIDALGO, S.A., por
veintinueve millones doscientos ochenta y tres mil trescientos
diez balboas con catorce centésimos (B/.29,283,310.14).

HECHOS DE LA DEMANDA
El entonces Fiscal General de Cuentas, Licenciado Guido Alejandro
Rodriguez Lugari, ha interpuesto demanda contenciosa administrativa de nulidad, a
través de la cual solicita se declare nulo, por ilegal, el Auto N°117-2019 de 30 de

abril de 2019, emitido por el Tribunal de Cuentas.



Mediante providencia fechada 23 de enero de 2020, el Magistrado
Sustanciador resolvi6 admitir la demanda interpuesta por la parte actora,
ordenandose en ese mismo acto, enviar copia de la demanda al Magistrado
Presidente del Tribunal de Cuentas, para que rinda un informe explicativo de
conducta en relacién con la actuacién realizada en el Auto N°117-2019 Incidente de
30 de abril de 2019, lo cual se cumplié dentro del término contemplado en el articulo

33 de la Ley 33 de 1946.

NORMAS INFRINGIDAS
La parte actora considera que la resolucién acusada infringe las normas

siguientes:

1. El articulo 1 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, que establece lo
siguiente:

“Articulo 1. La Jurisdiccion de Cuentas se instituye para

investigar y juzgar la responsabilidad patrimonial

derivada de las supuestas irregularidades, contenidas en

los reparos formulados por la Contraloria General de la

Republica a las cuentas de los empleados y los agentes

en el manejo de los fondos y los bienes publicos.”

El concepto de la infraccion indica que el Tribunal de cuentas fija la suma de
tres millones doscientos sesenta y dos mil quinientos noventa y nueve balboas con
65/100 (B/.3,262,599.65), por la que Hidalgo e Hidalgo, S.A. debera reintegrar al
Estado conforme al articulo 49 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008,

desconociendo la evaluacion contable detallada realizada por los auditores de la

Contraloria General de la Republica.

2. Los numerales 3 y 6 del articulo 3 de la Ley 67 de 2008, que establece lo siguiente:

“Articulo 3. La Jurisdiccion de Cuentas se ejerce de
manera permanente en todo el territorio nacional para
juzgar las causas siguientes:

3. Por los reparos que surjan en la administracion de
las cuentas de los empleados y los agentes de manejo,
en razén de examen, auditoria o investigacién realizada
de oficio por la Contraloria General de la Republica o en
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vista de informacién o denuncia presentada por cualquier
particular o servidor publico.

6. Por menoscabo o pérdida, mediante dolo, culpa o
negligencia, o por uso ilegal o indebido de fondos o
bienes publicos recibidos, recaudados, manejados o
confiados a la administracion, inversién, custodia,
cuidado, control, aprobacién, autorizacién o pago de una
persona natural o juridica.”

Indica que, el Auto N°117-2019 Incidente de 30 de abril de 2019, viola de
manera directa por omision los numerales transcritos, al desatender su contenido,
pues es claro que la Jurisdiccion de Cuentas tiene competencia para juzgar las
causas relacionadas con el uso indebido de fondos publicos por empleados y
agentes de manejo, y , en el caso que nos ocupa, resulta evidente la comision de
irregularidades por parte de la empresa Hidalgo & Hidalgo ,S.A., en el manejo de
los fondos que le fueron entregados en concepto de pago anticipado segun la
clausula séptima del citado contrato, por B/.29,283,310.14, de los cuales se pudo

constatar a través de elementos facticos y probatorios acopiados en el Informe de

Auditoria de la Contraloria General de la Republica.

a. El articulo 20 de la Ley 32 de 1984, Organica de la Contraloria General de la
Republica, que establece lo siguiente:
“Articulo 20. Cuando la persona, al ser requerida por la
Contraloria, no presente el estado de su cuenta con la
documentacion y valores que la sustenten, se presumira
que existe faltante por el monto correspondiente.”

Afirma que el auto demandado ha violado la norma transcrita de manera
directa por omisién al desconocer que, en cuanto al uso y manejo de fondos
publicos, siempre se presumira faltante si no se aporta en debida forma la
documentacion sustentadora de las transacciones realizadas.

4. El articulo 49 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, que establece lo siguiente:
“Articulo 49. El proceso de cuentas puede terminar con
el acuerdo que logre el Fiscal General de Cuentas con la
persona investigada, siempre que esta restituya el monto
de la lesiéon patrimonial. Dicho acuerdo debera ser

aprobado por el Tribunal de Cuentas, con lo cual quedara
cerrado el proceso.”
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Indica que el auto demandado ha violado la norma transcrita de manera
directa por aplicacién indebida el articulo 49 de la Ley 67 de 2008, pues el Tribunal
de Cuentas fundamenta en dicha norma su decisién de fijar de forma anticipada la
suma de B/.3,262,599,65, que la sociedad HIDALGO & HIDALGO,S.A., debera
reintegrar al Estado, pues la sociedad mencionada manifiesta expresamente la
voluntad de pago y en dicho articulo se establece el pago como una forma de
terminacion del proceso de cuentas; sin embargo, la disposicion transcrita no
establece, en modo alguno la posibilidad de que el Tribunal de Cuentas determine,

por via de incidente, la cuantia de la lesiéon patrimonial.

5. El articulo 52 de la Ley 67 de 2008, que establece lo siguiente:

“‘Articulo 52. De no encontrarse fallas o vicios, el
Magistrado Sustanciador, fundado en las pruebas
recabadas, elaborara un proyecto de resolucion que sera
sometido a la consideracion del Pleno para calificar el
mérito de la investigacion. En este sentido, el Tribunal de
Cuentas podra, dentro del término de quince dias
habiles, adoptar alguna de las medidas siguientes:

P Ordenar, por una sola vez, la correccion, la
ampliacién o la complementacion de la investigacion de
cuentas cuando ello sea necesario para perfeccionar la
investigacion;

L Llamar a juicio a la persona o0 a las personas
investigadas cuando existan razones fundadas para ello;
i Cerrar y ordenar el archivo del expediente cuando
las irregularidades investigadas sean infundadas; u

4, Ordenar el cese del procedimiento en contra de
cualquiera de las personas investigadas cuando no se
deduzca responsabilidad alguna.

En caso de ordenarse la correccion, la ampliacién o la
complementacion de la investigacion, el Fiscal General
de Cuentas contara con el término de un mes para
cumplir con lo dispuesto por el Tribunal de Cuentas.”

El auto demandado ha violado la norma transcrita de manera directa por
omision, toda vez que, habiendo concluido la fase de instruccion patrimonial, asi
como el término para la ampliacién que ordené el Tribunal de Cuentas y recibido el
expediente con la correspondiente Vista Fiscal Patrimonial y la Vista Fiscal
Patrimonial de Ampliacién, correspondia a dicha autoridad jurisdiccional calificar la

investigacion, evaluando todos los elementos de conviccion, que reposan en el



infolio, a fin de decidir si hay mérito para llamar a juicio a la personas naturales y
juridicas vinculadas con los hechos irregulares constitutivos de reparos formulado

por la Contraloria General de la Republica en el informe de auditoria

El articulo 697 del Codigo Judicial, norma de aplicacion supletoria al proceso de
cuentas, en virtud del articulo 66 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, que
establece lo siguiente:

“Articulo 697. Son incidentes las controversias o

cuestiones accidentales que la ley dispone que se

debatan en el curso de los procesos y que requieren

decision especial.

El auto demandado ha violado la norma transcrita de manera directa por
omisién, toda vez que, se le dio tramite de incidente a la solicitud formulada por la
firma forense para que certificara o determinara la cuantia de anticipo recibido que
dicha sociedad debia devolver; no obstante, esto no es una cuestion incidental, sino
que se trata de la decisidon de fondo.

El Articulo 781 del Cédigo Judicial, que establece lo siguiente:
“Articulo 781. (770) Las pruebas se apreciaran por el Juez
segun las reglas de la sana critica, sin que esto excluya la
solemnidad documental que la Ley establezca para la
existencia o validez de ciertos actos o contratos. El Juez
expondra razonadamente el examen de los elementos
probatorios y el mérito que les corresponde.”

El auto demandado ha violado la norma transcrita de manera directa por
omision, el citado articulo debido a que el Tribunal de Cuentas omitié el examen de
las pruebas acopiadas en el expediente conforme a la sana critica, es decir, sin la
intervencién de la razoén, légica o experiencia, alejada de toda légica interpretativa
y sin valorar los elementos probatorios.

Conforme la parte actora, esta norma legal ha sido violada de forma directa
por omisién, ya que se desconocid que su texto claramente sefiala que la

jurisdiccion de cuentas “juzga la responsabilidad patrimonial derivada de las

supuestas irregularidades, contenidas en los reparos formulados por la Contraloria
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General de la Republica a las cuentas de los empleados y los agentes de manejo
de los fondos o bienes publicos”, como en efecto, lo constituye el hecho relacionado
con el proceso patrimonial descrito, toda vez que el Tribunal de Cuentas fij6 la
cuantia por la que debe responder HIDALGO & HIDALGO, S.A., en tres millones
doscientos sesenta y dos mil novecientos noventa y nueve balboas con sesenta y
cinco centésimos (B/.3,262,599.65), desconociendo la evaluacion contable
detallada realizada por los auditores de la Contraloria General de la Republica en el
informe de auditoria génesis del proceso, asi como el caudal factico y probatorio
acopiado al expediente en el desarrollo de la investigacion patrimonial, que da
certeza de la lesion patrimonial por veintinueve millones doscientos ochenta y tres
mil trescientos diez balboas con catorce centésimos (B/.29,283,310.14) infligida al
Estado, por el manejo indebido de los fondos publicos entregados por el Ministerio
de Desarrollo Agropecuario (MIDA) como anticipo del Contrato DAL-003-2012 que,
segun su clausula séptima, estaban destinados exclusivamente para los gastos
iniciales y la agilizacion de la ejecuciéon del referido proyecto, pero conforme se
acredito en el expediente, la empresa los utilizé en asuntos no relacionados con el
objeto contractual; en consecuencia, con la decision adoptada a través de la
resolucion que se demanda por ilegal, se imposibilita el desarrollo normal del

proceso.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
Consta en el cuaderno procesal en estudio informe suscrito por el Tribunal
de Cuentas, en el cual sefala lo siguiente:

" Una vez cumplido el término de la investigacion, que establece
el articulo 45 de la referida Ley, la Fiscalia General de Cuentas
remitié la Vista Fiscal Patrimonial No.10/17 de 31 de marzo de
2017 solicitando llamamiento a juicio para Oscar Armando
Osorio Casal, Francisco Javier lturralde Shailer, Sebastian
Antonio Peralta Diaz, Lina Maria Tejera Jurado, Librada
Agripina, Hidalgo & Hidalgo, S.A. y otros treinta (40)
vinculados, con fundamento en los articulos 3 numeral 3 y 6, 26
numeral 4, 47 y 48 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.

Concluida la fase de investigacion del proceso de cuentas,
correspondié en la fase intermedia al Pleno del Tribunal de



Cuentas, la calificacién del mérito de la investigacion conforme
al articulo 52 de la precitada Ley 67 de 2008.

En ese sentido, se profirié el Auto 23-2018 de veintinueve (29)
de enero de 2018, que ordend la ampliacion de la investigacion
por el término de un (1) mes, aprehendiendo nuevamente el
conocimiento la Agencia de Instruccion, el dieciséis (16) de
febrero de 2018.

Luego de realizarse las diligencias investigativas de rigor, la
Fiscalia General de Cuentas solicita nuevamente el llamamiento
a juicio de los prenombrados, a través de la Vista Fiscal
Patrimonial de Ampliacion 15/18 de fecha cuatro (4) de abril de
2018.

Visible a foja 10168-10170 milita la Solicitud de certificacion de
cuantia, presentada por Fuentes & Rodriguez Law Firm, en
representacion de Hidalgo & Hidalgo, S.A., resuelta mediante
el Auto 117-2019 (Incidente) de fecha treinta (30) de abril de
2019, que fija la cuantia de la presunta lesién patrimonial
atribuible a la empresa Hidalgo & Hidalgo, S.A. en la suma de
tres millones doscientos sesenta y dos mil quinientos noventa y
nueve balboas con 65/100 (B/. 3,262,599.65) (fs. 10187-10201).
Posteriormente, la Fiscalia General de Cuentas solicita la
correccion del Auto 117-2019 de 20 de abril de 2019, con base
al articulo 999 del Cédigo Judicial, negandose la solicitud
mediante el Auto 206-19 de 26 de junio de 2019 (fs. 10208-
10214, 10223-10230).

Hidalgo & Hidalgo, S.A., mediante transferencia bancaria
internacional realiza el pago de la suma de tres millones
doscientos sesenta y dos mil quinientos noventa y nueve
balboas con 65/100 (B/. 3,262,599.65), dictandose el Auto 209-
19 de cuatro (4) de julio de 2019, que acepta el pago, ordenando
el levantamiento de las medidas cautelares y el cierre y archivo
del proceso.

En cumplimiento del mencionado articulo 52 de la Ley 67 de
2008, el Tribunal en Pleno calific6 nuevamente el mérito de la
investigacion tomando en consideracion los elementos
probatorios incorporados en la ampliacion, dando como
resultado la Resolucion de Reparos y Cese 7-2019 de dieciocho
(18) de julio de 2019, que resolvié el cese de procedimiento a
Gioconda Torres de Biancini, Ida del Carmen Vallarino Arias de
Virzi, Dora Enith Stanziola Castillo de Chevalier, entre otros
treinta (30) vinculados y también solicita el llamamiento a juicio
de Summer Ventures Inc., Promotora y Desarrollo Los Andes,
S.A., Rated Company, S.A., Fundaciéon Ricala, Felipe Virzi
Lopez, Ricardo Latorraca Calvo, Gabriel Btesh Btesh y Abdiel
Atencio Jaén, por la suma de ocho millones doscientos treinta y
un mil ciento diecinueve balboas con 52/100 (B/.8,231,119.52).

Cumplidas las notificaciones de la Resolucién de Reparos y
Cese ut supra, consta en el proceso que se presentaron sendos
recursos de reconsideracion, los cuales se encuentran
pendientes de ser resueltos.

En otro orden de ideas, si bien es cierto el Informe de Conducta
tiene como propodsito que la parte demandada explique las
razones de su proceder, haciendo un recuento de su actuacion,
estimamos de importancia externar algunas consideraciones en
sustento de nuestro dictamen.

Atendiendo el particular objeto del juicio de cuentas, cual es la
recuperacion de fondos publicos irregularmente sustraidos, el



legislador al regular su proceso, hace especial énfasis en
diversos topicos que hacen referencia a su duracion, a efecto
que se desarrolle en el menor tiempo posible, ello sin violentar
las garantias fundamentales del procesado y el debido proceso.
Precisamente, la naturaleza de estos fondos, obliga a que su
recuperacion sea a través de un proceso sumario, toda vez que
dichos fondos prevén el cumplimiento de una funcién social, que
como bien sostiene el autor Heriberto Aratiz Sanchez, actual
Magistrado del Tribunal Electoral “...ha creado un proceso
sumario y especial consignado en la ley porque hay un
interés publico garante de la prestacion de un servicio a la
colectividad, de proteccion y defensa de los bienes y
patrimonio del Estado”. (La Funcion Juzgadora de la
Contraloria General de la Republica de Panama, Ao 2000).
Respecto a esta particular materia, cual es el término del
proceso de cuentas, igualmente Oscar Vargas Velarde, ex
Magistrado del Tribunal de Cuentas, coincide con el autor antes
citado al sostener que “...Esta ley tiene como propésito la
celeridad de la investigacion, sin sacrificar la labor efectiva
del Fiscal de Cuentas, la celeridad del proceso y la celeridad
de la decision, sin sacrificar la busqueda de la verdad material.
Los plazos de la investigacion, de la fase intermedia y de la fase
plenaria del proceso de cuentas, son breves...”. (Vargas
Velarde, Los Principios Fundamentales de la Nueva Jurisdiccién
de Cuentas en Panama).
En efecto, bajo este concepto, el legislador para el logro de este
objetivo, recurre a una regulacién clara, precisa, respecto al
término de las diferentes etapas que conforman este proceso, al
igual que de todas y cada una de las actuaciones que resuelven
cuestiones incidentales o accesorias, como también legisla
puntualmente sobre los recursos y las resoluciones que
estaran sujetas a impugnacion.
El legislador ha sido extremadamente cuidadoso en cuanto a los
recursos admisibles en contra de cada una de las Resoluciones
emitidas en el proceso de cuentas, precisamente para no
extender, alargar este proceso, por la naturaleza publica de
estos fondos previstos a cumplir una funcién publica en la
comunidad.
Acerca de los recursos viables, y resoluciones impugnables, la
ley 67 de 14 de noviembre de 2008, las identifica plenamente,
las de Reparos, Cautelacion y las Resoluciones de Cargos y
Descargos, asi expresamente se indica en los articulos 30, 60 y
78 de la citada ley, que nos permitimos transcribir:

“ARTICULO 30: El Tribunal de Cuentas podra decretar,

de oficio, el levantamiento de las medidas cautelares si

considera que existe causa justificada para ello. Esta

Resoluciéon solamente admite el recurso de

reconsideracion”.

“ARTICULO 60: En contra de la Resolucion de
Reparos cabe el recurso de reconsideracion que
debera interponerse dentro de los cinco dias habiles
siguientes al de su notificacion. El Tribunal de Cuentas
debe decidir este recurso de reconsideracién en un
término no mayor de quince dias habiles.

v
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Toda intervencion o recurso de los procesados debera
realizarse o interponerse por conducto de apoderado
judicial”.

“ARTICULO 78: En contra de la resolucién que
decide la causa podra interponerse el recurso de
reconsideracion dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la notificacion.

El Tribunal de Cuentas dara traslado a la contraparte por
un término de tres dias habiles y, una vez vencido este
término, debera decidir el recurso de reconsideracion en
un termino no mayor de veinte dias habiles”.

Reiteramos, mediante normas de texto claro y preciso, regulase
las impugnaciones de las resoluciones dentro del proceso de
cuentas, limitandola a las de Reparos, que llama a juicio al
investigado, Cautelacion que secuestra bienes del procesado y
las de Cargos y Descargos, que le pone fin al proceso.

Esta conducta del Legislador de limitar a estas resoluciones la
interposicion del recurso de reconsideracién, esta plenamente
justificada toda vez que es a través de dichos actos que se
conculcan, lesionan y menoscaban derechos del investigado,
permitiéndole asi el derecho de defensa.

La resolucion que decide la causa sea de Cargos o
Descargos, es el acto que pone fin al proceso de cuentas,
siendo entonces la oportunidad procesal -tnica vy
exclusiva- que contempla la ley 67 de 2008 en sus articulos
82 y 83, de ejercer el derecho de defensa mediante una
accion extraordinaria de ilegalidad ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia ya sea de Nulidad, o de Plena
Jurisdiccién.

Enfatizamos, en la jurisdicciéon de cuentas, inicamente son
recurribles ante la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, la Resolucién de Cargos y/o Descargos,
como taxativamente sentencia el articulo 82 de la Ley 67, que,
para una mejor compresién, nos permitimos transcribir:

“ARTICULO 82: La Resolucién de Cargos o de
Descargos dictada por el Tribunal de Cuentas podra ser
demandada ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, mediante la accién contencioso-administrativa
que corresponda.

En los procesos contencioso-administrativos de nulidad
se notificara a la persona favorecida con la resoluciéon del
Tribunal de Cuentas de la providencia que admita la
accion.”

En consecuencia, no cabe duda que el Auto impugnado no es
susceptible de ser demandado ante la jurisdiccién contencioso

administrativa, ya que las normas antes transcritas, permiten colegir

perfectamente la clara orientacién del legislador al enfatizar qué
Resolucion emitida en el proceso de cuentas puede ser objeto de
una accion ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo”.

LA VISTA DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

N1L
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El Procurador de la Administracion, mediante la Vista Nimero 077 de 28 de

enero de 2021, indic6 lo siguiente:

De un analisis de los antecedentes del presente negocio
jurisdiccional, surgen elementos que no dejan de preocupar a
quienes tenemos la obligacion juridica de defender los intereses de
toda la colectividad, especialmente en cuanto al manejo de los
fondos publicos, los cuales deben redituar en beneficio de la
sociedad.

La afectacion de los dineros publicos constituyen un acto flagrante
de corrupcién, el cual es combatido como una prioridad de manera
internacional ante tal situacién, la Declaracion de Johannesburgo
sobre el Desarrollo Sostenible, aprobada por la Cumbre Mundial
sobre Desarrollo Sostenible, celebrada Johannesburgo (Sudafrica)
de 26 de agosto al 4 de septiembre de 2002, en particular en su
parrafo 19, declaro que la corrupcion representaba una amenaza
para el desarrollo sostenible de la poblacion.

Dentro del marco de la Organizaciéon de las Naciones Unidas, se
logré la aprobacion de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcién adoptada en la ciudad de Nueva York, | 31 de octubre
de 2003, de la cual la Republica de Panama es signataria desde el
10 de diciembre de 2003, cuando siendo ratificado mediante la Ley
15 de 2005, establece como principio:

Articulo 5. Politicas y practicas de prevencion de la
corrupcion 1. Cada Estado Parte, de conformidad con los
principios fundamentales de su ordenamiento juridico,
formulara y aplicara o mantendra en vigor politicas
coordinadas y eficaces contra la corrupcion que
promuevan la participacion de la sociedad y reflejen
los principios del imperio de la ley, la debida gestion
de los asuntos publicos y los bienes publicos, la
integridad, la transparencia y la obligacion de rendir
cuentas.” (Lo resaltado es nuestro)
La referida normativa sefala, a propésito de la normativa referente
a las contrataciones publicas, lo siguiente:

Articulo 9. Contratacién publica y gestion de la hacienda
publica 1. Cada Estado Parte, de conformidad con los
principios fundamentales de su ordenamiento juridico,
adoptara las medidas necesarias para establecer
sistemas apropiados de contrataciéon publica, basados
en la trasparencia, la competencia y criterios
objetivos de adopciéon de decisiones, que sean
eficaces, entre otras cosas, para prevenir la
corrupcion...

Cada estado parte, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, adoptara las
medidas que sean necesarias en los ambitos civil y
administrativo para preservar la integridad de los libros y
registros contables, estados financieros u otros
documentos relacionados con los gastos e ingresos
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publicos y para prevenir la falsificacion de esos
documentos...”

De los hallazgos sefialados en el Informe de Auditoria 05-10-
2015DIAF de 14 de septiembre de 2015, elaborado por la
Contraloria General de la Republica, relacionado con el Contrato de
Obra DAL-003-2012, correspondiente al Disefio y Construccién del
Proyecto Integral y Multipropésito de 12 de marzo de 2012, para el
Desarrollo Agropecuario del Valle de Tonosi, Provincia de Los
Santos, suscrito entre el Ministerio de Desarrollo Agropecuario y la
empresa Hidalgo & Hidalgo S.A., emergen elementos, a través del
cumplimiento de las garantias constitucionales judiciales, dentro de
le jurisdiccion de cuentas.

El contrato en mencién se suscribié por un monto total de ciento
cincuenta y cinco millones ochenta y cuatro mil seiscientos dieciséis
balboas con treinta y un centésimo (B/.155,084,616,31), de los
cuales, la empresa contratista recibié en concepto de anticipo de la
suma de treinta millones dos mil trescientos cincuenta y un balboas
con un centésimo (B/30,002,351.01), suma neta luego de la
retencion del impuesto de transferencia de bienes muebles de
servicios (ITBMS), pago que corresponde a la clausula séptima del
contrato (Cfr.31 del expediente judicial).

En tal sentido, en el evento de existir irregularidades en el manejo
de dichos montos, corresponde a la Jurisdiccion de Cuentas, ejercer
| rol para el cual fue creada y llevada a rango constitucional.
Conforme observa este Despacho, el 23 de enero de 2020, el
Magistrado Sustanciador se pronuncid en relacion con la
admisibilidad de la demanda que ocupa nuestra atencion,
procediendo en ese sentido al acogimiento de la misma (Cfr.91 del
expediente judicial).

Debido a su inconformidad con esa decision, el Tribunal de
Cuentas, a través de su apoderado especial presentd y sustento,
un recurso de apelacion ante el resto de la Sala Tercera...

El 13 de marzo del afio en curso, el licenciado Guido Alejandro
Rodriguez Lugari, actuando en su condicién de Fiscal General de
Cuentas, se opuso a la apelacién a la que hacemos referencia en
el parrafo que antecede.

En ese orden de ideas, debemos tener presente que el proceso de
cuentas tiene como finalidad principal determinar o no una posible
lesion, y en caso positivo, la determinacion de la cuantia.

Asi las cosas, el establecimiento de la posible lesion constituye un
ejercicio que no se puede realizar sin tener en cuenta los
argumentos, del Fiscal General de Cuentas, por un lado, y por el
otro de las personas que puedan resultar investigadas.

En ese sentido, la determinacién del monto constituye, junto con la
determinacion o no de la lesion objeto de proceso, no pudiéndose
en consecuencia, enmarcarse dentro de una cuestion como la
pretende hacer la sociedad Hidalgo & Hidalgo, S.A.

En ese marco conceptual, la no apertura del proceso a pruebas
constituye una desatencion que imposibilta a las partes la
aportacion de los elementos de conviccion que consideren
conducentes a fin de probar su causa de pedir; y por otro lado, limita
al Tribunal de Cuentas al momento de la toma de decision, puesto
que, como se desprende de lo anterior, se estaria adoptando una
postura sin contar con los argumentos de una y otra parte.

De esta manera, la Procuraduria de la Administracién emite el
concepto, en interés de la ley, dentro de la accion Contencioso

.1"1
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Administrativa de Nulidad propuesta por el licenciado Guido
Rodriguez Lugari, Fiscal General de Cuentas, para que declare
nulo, por ilegal, el Auto 117-2019 Incidente 30 de abril de 2019,
emitido por el Tribunal de Cuentas.

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, esta Procuraduria
solicita, respetuosamente, al Tribunal se sirva declarar que ES
ILEGAL el Auto 117-2019 Incidente 30 de abril de 2019, emitido
por el Tribunal de Cuentas.”

DECISION DE LA SALA

Desarrolladas las etapas procesales de rigor, corresponde a esta Sala
entrar a resolver el presente negocio, sobre la base de las consideraciones que
siguen:

La Resolucion demandada fue dictada por el Pleno del Tribunal de Cuentas,
en cuya parte resolutiva se "fija" el monto de la restitucion a favor del Estado por
parte de la empresa Hidalgo e Hidalgo, S.A., a causa de la solicitud de certificacion
de cuantia presentada por dicha empresa dentro del proceso patrimonial iniciado
por el Informe de Auditoria Num.05-10-2015-DIAF de 14 de septiembre de 2015.

Ahora bien, entrando a valorar las cuestiones fondo para decidir la presente
causa, repasamos las caracteristicas que tanto la Sala y como la Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia han establecido, al respecto tenemos que el Recurso
Contencioso de Nulidad: "...se ejerce contra actos administrativos generales o
genéricos (difusos), que afectan de manera amplia a la poblacion. Pueden ser
impugnados por cualquier persona natural o juridica, nacional o extranjera,
domiciliada en el pais, que se sienta afectada indirectamente con la alteracion del
orden legal. Esta accion es imprescriptible. (...)." (BENAVIDES PINILLA, VICTOR
LEONEL (2012). Compendia de Derecho Publico Panamefio. Bogota (Colombia),
Ediciones Juridicas Andrés Morales, pagina 311).

Asimismo, citamos el criterio que, acogido por esta Sala, a través de la
sentencia de 24 de septiembre de 2012, ha indicado lo siguiente:

"En ese sentido, la Sala Tercera de manera reiterada ha explicado la

diferencia de este tipo de demandas de la siguiente forma:

Se debe precisar, ante todo que, si bien ambos tipos de demanda
persiguen la declaratoria de nulidad del acto administrativo
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impugnado, la demanda contenciosa administrativa de nulidad y la
demanda contenciosa administrativa de plena jurisdiccién presentan
diferentes caracteristicas, las cuales se pueden describir en los
siguientes términos: a) Finalidad: La demanda de nulidad cuestiona
la legalidad del acto protegiendo dicha legalidad desde un punto de
vista objetivo. Preserva el orden juridico abstracto. La demanda de
plena jurisdiccion cuestiona la legalidad del acto administrativo
protegiendo el derecho subjetivo del demandante lesionado por el
acto de la administracién en vias a la declaratoria de nulidad de
dicho acto y el restablecimiento de ese derecho. Nuestra
jurisprudencia ha aceptado que se formulen demandas de nulidad
contra actos que crean situaciones juridicas individuales tratandose
de actos condicién (por ejemplo, decretos de nombramiento de
servidores publicos. B) Demandante: En la demanda de nulidad
puede demandar cualquier persona, natural o juridica, pub