REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
VISTOS:

El licenciado Jonathan Hernandez, actuando en nombre y representacion
de GERARDO CASTILLO GUERRA, ha presentado ante la Sala Tercera
demanda contencioso administrativa de nulidad con el fin de que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion No. D.N. 4-UTODAV- 02590-08 de 24 de julio de
2008, expedida por el Departamento de Reforma Agraria del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario (M.I.D.A.) (hoy Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras ANATI)

La presente demanda fue admitida por medio de la Resolucién de 27 de
febrero de 2018 (f. 34), se le envid copia de la misma al Administrador General
de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI) para que rindiera
su informe explicativo de conducta y se le corrié traslado de la misma al
Procurador de la Administracion y al Tercero interesado LUCIO VEGA GUERRA.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de

ilegalidad de la Resolucion No. D.N. 4-UTODAV- 02590-08 de 24 de julio de

2008, expedida por el Departamento de Reforma Agraria del Ministerio de



Desarrollo Agropecuario (M.1.D.A.). (hoy Autoridad Nacional de Administracion

de Tierras ANATI), que resuelve lo siguiente:

“1. Adjudicar definitivamente, a titulo oneroso a LUCIO VEGA GUERRA
de generales expresadas, un (1) globo de terreno baldio nacional
ubicado en la localidad de MATA RICA del Corregimiento de RINCON,
Distrito de GUALACA, Provincia de CHIRIQUI, el cual se describe en
lineas abajo, con una superficie de DOS HECTAREAS MAS
QUINIENTOS TREINTA METROS CUADRADOS CON OCHENTA Y
DOS DECIMETROS CUADRADOS (2 Has + 530.82 M2), comprendida
dentro de los siguientes linderos generales, segun Plano No.
3741310000028, del 26 de mayo de 2008, aprobado por esta Direccion

Nacional, asi:

NORTE: CALLE DE ASFALTO A OTROS PREDIOS; NORMA
MARIA CONTRERAS VALDES

SUR; REYES ESPINOSA CABALLERO; NORMA MARIA
CONTRERAS VALDES.

ESTE: NORMA MARIA CONTRERAS VALDES

OESTE: CALLE DE ASFALTO A OTROS PREDIOS; REYES
ESPINOSA CABALLERO.

2. Esta Adjudicacion queda sujeta a las siguientes condiciones y

reservas, las cuales limitan su dominio hasta tanto el titular no cumpla

con las mismas:

A- Pago de valor de tierra.

B- Pago de inspeccion y Paz y Salvo de la Autoridad Nacional
de Ambiente (ANAM)

C- Pago de la publicacién del edicto.

3. El Precio de Venta de este globo de terrero es de DIECIOCHO
BALBOAS CON 00/100.

4. El valor de la inspeccion y del Paz y Salvo de la Autoridad Nacional
del Ambiente (ANAM) es de DIEZ BALBOAS CON 50/100 (B/.10.50)

5. El valor del Edicto es de SEIS BALBOAS CON 50/100 (B/.6.50).

6. El adjudicatario tendréa un periodo de veinte (20) afios para cancelar

el precio de venta de este globo de terreno, contados a partir de la

fecha de inscripcion de esta resolucion.

7. Esta adjudicacion queda sujeta a las condicionantes establecidas en

la Resolucion No. ARACH-1727-08 emitida por el Administrador

Regional de CHIRIQUI de la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM),

consistiendo las mismas en las siguientes medidas de proteccion y

conservacion de los recursos naturales renovables:

e Conservar y ampliar la vegetacion arborea a orillas de la
guebrada, a fin de preservar la fuente de agua

e Aumentar la densidad de arboles en el potrero a fin de aplicar
un sistema silvopastoril de ganaderia.

¢ Proteccién de la avifauna mediante la siembra de arboles
nativos que sirvan de alimento a la misma.

e Conservar la vegetacion en éareas de pendientes con el
propdésito de controlar la erosion

s Mantener la practica de no uso del fuego en la limpieza de los
potreros.

o Introducir el sistema, agroforestal para la produccion agricola

8. El Adjudicatario no podra enajenar, arrendar, pignorar ni gravar en
forma alguna, a tercera persona, la propiedad objeto de este
contrato, hasta tanto no se cumpla con los requisitos descritos en el
punto segundo de la presente resolucion.

9. Esta adjudicacion queda sujeta a las restricciones legales del
Codigo Agrario, Codigo Administrativo, Ley 1 de 3 de febrero de
1994, Ley 41 de 1 de julio de 1998 General de Ambiente, Decreto
de Gabinete 35 del 6 de febrero de 1969 y demas disposiciones que
le sean aplicables.

10.Se advierte a el adjudicatario que esta en la obligacion de dejar:

s Una servidumbre vial de SEIS METROS (6.00 M) de ancho,
desde el lindero NORTE Y OESTE, del globo de terreno



adjudicado hasta el eje central de la CALLE DE ASFALTO,
debido a que la servidumbre vial en su totalidad es de DOCE
METROS (12.00 M).
11.Solicitud Especial. Se solicita al Registro Publico que se
establezca una limitacion al dominio mediante la cual el
adjudicatario no podra enajenar, arrendar, pignorar ni gravar en
forma alguna, a tercera persona, la propiedad objeto de esta
resolucion, hasta tanto no se cumpla con los requisitos descritos en
el punto segundo de la presente resolucion.
12.Una vez el adjudicatario cumpla con las condiciones y reservas
establecidas en el punto dos (2) de la presente resolucion, la
entidad correspondiente, procedera a emitir una resolucion
solicitando al Registro Publico la cancelacién de la (s) marginal
(es).”

Segun la parte actora la Resolucién No. D.N. 4-UTODAV-02590-08 de 24
de julio de 2008, expedida por la entonces Direccién de Reforma Agraria del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario (M.I.D.A.). (hoy Autoridad Nacional de
Administraciéon de Tierras ANATI), infringe los articulos 24, 29, 69 y 72 del
Codigo Agrario de 1962; el articulo 5 de la Ley 24 de 5 de julio de 2006 y los
articulos 334, 337 y 338 del Cdédigo Civil.

Las primeras disposiciones que se citan como vulneradas son los

articulos 24, 29, 69 y 72 del Codigo Agrario de 1962 y cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 24: Son tierras baldias todas las que componen el territorio de
la Republica, con excepcion de las que pertenecen en propiedad
privada a personas naturales o juridicas. Se consideran también como
baldias las tierras llamadas indultadas.

Articulo 29: Todas las personas naturales o juridicas que tuvieren
tierras en propiedad tienen el derecho a su uso, goce y disposicion
plena, con las limitaciones que impone la funcién social de la tierra y en
tal condicién deben recibir del Estado la proteccién necesaria y deben
cumplir con lo establecido por las disposiciones constitucionales y
legales vigentes.

Articulo 69. La adjudicacion definitiva confiere la propiedad de la tierra
con las limitaciones establecidas en este Cédigo

Articulo 72. En ningln caso tendra valor alguno contra la Nacion o
contra terceros, los titulos expedidos o que se expidan en
contravencion a las disposiciones que regulen la adjudicacién o venta
de tierras estatales. En consecuencia, las inscripciones hechas en el
Registro Publico de los titulos expedidos o que se expidan desde la
vigencia de este Codigo con tales efectos podran cancelarse a solicitud
del representante de la Nacion o a peticion de parte interesada. Tal
cosa se hace mediante demanda ordinaria ante los tribunales
competentes.”

Sostiene la parte actora que las normas citadas fueron violadas, en

concepto de violacién directa por omisidn, toda vez que la resolucion impugnada
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fue expedida ilegalmente pues omiti6 que el globo de terreno que le fue
adjudicado al sefior LUCIO VEGA GUERRA no podia ser refutado como baldio
nacional en el afio 2008 ya que el mismo habia sido adquirido de otra persona
desde el afio 1975, ignorando el derecho a la propiedad privada consignado en
dichas normas, dejando desprotegidos a sus propietarios y ocasionando un
problema factico juridico de traslape total de la finca.

Otra disposicién que la actora sefiala como quebrantada es el articulo 5

de la Ley 24 de 5 de julio de 2006, que dice:

“Articulo 5. Para efecto de esta Ley, se entenderan como poseedores
beneficiarios, las personas naturales o juridicas que ocupen tierras en
las areas rurales o urbanas declaradas zonas de regularizacion y
titulacion masiva de tierras, y que seran beneficiadas en el catastro y la
titulacién masiva que se desarrolla.”

Afirma la parte actora que la disposicién transcrita fue violada de forma
directa por comisién puesto que el sefior LUCIO VEGA GUERRA en el afio 2008
no podia ser reputado poseedor beneficiario de lote de terreno que le fue
adjudicado en la Resolucién tachada de ilegal porque dicho lote estaba inscrito
en la seccion de propiedad del Registro Publico desde 1975, de alli que no era
baldio sino propiedad privada del sefior VEGA desde el afio 2003 hasta a 2006,
situacion reconocida por el mismo mediante nota en el afo 2010.

Finalmente, la parte actora considera como vulnerados los articulos 334,

337 y 338 del Codigo Civil que preceptuan lo siguiente:

“Articulo 334. Son bienes de propiedad privada, ademas de los
patrimoniales del Estado y del Municipio, los pertenecientes a particulares,
individual o colectivamente.

Articulo 337. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa,
sin mas limitaciones que las establecidas por la Ley.

El propietario tiene accién contra el poseedor de la cosa para reivindicarla.
Articulo 338. Nadie podra ser privado de su propiedad sino por autoridad

competente y por graves motivos de utilidad publica, previa siempre la
correspondiente indemnizacion.”

A juicio de la parte actora las normas citadas fueron violadas
directamente por omisién, dado que dichas normas establecen el derecho de

toda persona que adquirir legalmente una propiedad, con las mismas jerarquias



y garantias que los bienes patrimoniales del Estado adjudicados a un particular
con las limitaciones establecidas en dichas normas.

Il. EL INFORME DE CONDUCTA DEL ADMINISTRADOR GENERAL
DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE
TIERRAS (ANATI)

De fojas 68 a 41 del expediente judicial y a través de la Nota ANATI-DAG-
273-2018, figura el informe de conducta emitido por el Administrador de la
AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS (ANATI), el que
en su parte medular senala lo siguiente:

()

Tenemos que advertir que la ficha catastral No.3741-3-10-00-0028 es
un instrumento de solicitud de adjudicacién a nombre del sefior LUCIO
VEGA GUERRA, portador de la cedula de identidad personal No. 4-96-
1470 cuya rubrica aparece plasmada en este documento.

Visible a foja 7 del dossier aparece el FOEMULARIO DE EXPOSICION
PUBLICA DE RESULTADOS, donde consta la firma del Representante
de la Empresa y del Propietario del predio RIN-310, el sefior LUCIO
VEGA GUERRA. En la misma no aparece ninguna reclamacion que
solicite la correccién de los datos expuestos en dicha solicitud de
adjudicacion.

Por otro lado, el Administrador Regional de la Autoridad Nacional del
Ambiente (ANAM), de la Provincia de Chiriqui, emitio la Resolucion No.
ARACH PRONAT-1727-08, con fecha de 11 de julio de 2008, que
resolvio lo siguiente:

En el Edicto Colectivo No. 26 del 7 de julio de 2008, por medio del cual,
el Funcionario Sustanciador, Ing. Fulvio Aratz, hace constar que la
cedula catastral No. 3741310000028, cuyo nombre del propietario es
LUCIO VEGA GUERRA, portador de la cédula de identidad personal
No. 4-96-1470, con residencia en Mata Rica, lugar Mata rica,
Corregimiento de Rincén, Distrito de Gualaca, con superficie de 2 Has
+ 530.82 M2, cuyos linderos son: Norte: Calle de Asfalto a otros
predios, Norma Maria Contreras Valdes; Sur. Reyes Espinosa
Caballero, Norma Maria Contreras Valdés; Este: Norma Maria
Contreras Valdés; y Oeste: Calle de asfalto a otros predios Reyes
Espinosa Caballero; es poseedor beneficiario que puede acceder a la
adjudicacion de tierra baldia nacional.

Dicho Edicto Colectivo No. 26 del 7 de julio de 2008, a foja 17 del
dossier, en la parte posterior, se aprecian el sello de fijacion en la
Oficina Regional del dia 07 de julio de 2008, el sello en la parte
posterior de la foja 23, consta el Edicto No. 26, se aprecian el sello de
fijacion en la Corregiduria de Rincon de Gualaca del dia 09 de julio de
2008, y por ultimo el sello oficial de la Corregiduria de rincon de
Gualaca.

Visible a foja 24 del expediente reposa el Edicto Colectivo No. 26 del 7
de julio de 2008, publicado en La Estrella en los dias 16 de julio de
2008.

En el presente dossier no aparece oposicién a la adjudicacion del lote
de terreno baldio rural, con una superficie de 2 Has + 530.82 m”,
ubicado en la localidad de MATA RICA, Corregimiento de RINCON,
Distrito de GUALACA, Provincia de CHIRIQUI, pues habiéndose
publicado los edictos de rigor, se vencio el periodo para este tipo de
actuaciones.



Por tal razén, se procede emitir la Resolucién No. DNTR-UTODAV-
02590-08 de 24 de julio de 2008, que adjudica definitivamente al sefior
LUCIO VEGA GUERRA, un lote de terreno baldio rural, con una
superficie de 2 Has + 530.82 m2, ubicado en la localidad de MATA
RICA, Corregimiento de RINCON, Distrito de GUALACA, Provincia de
CHIRIQUL"

.  INTERVENCION DEL TERCERO INTERESADO

En la providencia que admite la demanda, se ordend correrle traslado al
sefior LUCIO VEGA GUERRA como tercero interesado, a quien se le designo al
Licenciado ERIC STANZIOLA RIOS como defensor de ausente (f.56)

El licenciado STANZIOLA RIOS presentd escrito de contestacién, en el
que procede a negar todos los hechos de la demanda y rechaza los conceptos
de infraccién invocados, asi como las pruebas presentadas y aducidas por la
parte actora.

IV. LA VISTA DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

A través de la Vista No.700 de 18 de agosto de 2020, la Procuraduria de
la Administracién emite su concepto, el cual se encuentra visible de las fojas 168
a 182 del expediente judicial, y a grandes rasgos sefiala en torno al presente
caso lo siguiente:

1.- Mediante Auto de Pruebas No.139 de 3 de julio de 2020, se admitieron
como pruebas documentales entre otras: La Escritura Publica DN-4-0672 de 20
de agosto de 1975, a través de la cual la Direccion Nacional de Reforma
Agraria, adjudico definitivamente a titulo oneroso a Neisa Asprilla Saldafia; La
Escritura No. 1882 de 25 de noviembre de 2003, emitida por la Notaria Tercera
del Circuito, mediante la cual Neisa Asprilla Saldafa, vendié a Lucio Vega
Guerra; y la Escritura No.186 de 24 de enero de 2006, de la Notaria Primera del
Circuito, a través de lo cual Lucio Vega Guerra vendié a Gerardo Castillo Guerra
(Cfr. fojas 140 del expediente judicial).

Destac.a el Procurador de la Administracién que, en la documentacion

aportada por el demandante, reposa una peticion del propio beneficiario de la



adjudicacion impugnada a saber el sefior LUCIO VEGA GUERRA, el cual solicito
la anulacion de la misma indicando que dicho titulo hoy dia pertenece a
GERARDO CASTILLO con cedula de identidad personal No. 4-74-491, con
tramites de venta ya realizados en Reforma Agraria.

2.- Indica ademas que en la inspeccion realizada por el Juzgado
Municipal del Distrito de Gualaca Mixto, el 7 de agosto de 2020, el perito de la
parte actora Adolfo Eliecer Alvarez Morales, y el perito del Tribunal Luis Antonio
Caballero Nufiez, advirtieron en sus informes que en efecto existe una doble
titulacion del mismo globo de terreno a distintas personas. Agregando que tal y
como fue observado en el informe pericial, con la verificacion de las
coordenadas a través de los planos y en el campo, se comprob0 el traslape del
predio del demandante, lo hace que se vea afectada la finca objeto de
controversia, vulnerando con ello el libre goce y disfrute de su propiedad, tal cual
como lo indica el articulo 47 de nuestra carta magna.

3.- La Procuraduria de la Administracion tomando en consideracion las
pruebas admitidas, arriba a la conclusién que la decisién adoptada en la
Resolucion D.N. 4-UTODAV-02590-80 de 24 de julio de 2008, expedida por la
Direccion Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario
(M.I.D.A.). (hoy Autoridad Nacional de Administracion de Tierras ANATI), debe
declararse nula, por ilegal, por cuanto quedo evidenciado el traslape de la
propiedad y en consecuencia la adjudicacion, incurriendo en vicio de nulidad al
carecer de competencia la entidad demandada para adjudicar un terreno que era
parte de la Nacién, sino que por el contrario corresponde a la propiedad privada.

V.  DECISION DE LA SALA

Una vez cumplidos los tramites legales, los Magistrados que integran esta

Corporacion de Justicia proceden a fallar la presente controversia, previa

valoracion de los argumentos planteados por la parte actora y la Procuraduria de

Al



la Administracién, en defensa del acto acusado; asi como también de las
pruebas allegadas al proceso y los alegatos presentados por las partes que
intervienen en este proceso.

E.I acto administrativo impugnado en la presente demanda lo constituye la
Resolucién No. D.N. 4-UTODAV- 02590-08 de 24 de julio de 2008, expedida por
el Departamento de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario
(M.I.D.A.). (hoy Autoridad Nacional de Administracion de Tierras ANATI), que

resuelve lo siguiente:

“1. Adjudicar definitivamente, a titulo oneroso a LUCIO VEGA GUERRA
de generales expresadas, un (1) globo de terreno baldio nacional
ubicado en la localidad de MATA RICA del Corregimiento de RINCON,
Distrito de GUALACA, Provincia de CHIRIQUI, el cual se describe en
lineas abajo, con una superficie de DOS HECTAREAS MAS
QUINIENTOS TREINTA METROS CUADRADOS CON OCHENTA Y
DOS DECIMETROS CUADRADOS (2 Has + 530.82 M2), comprendida
dentro de los siguientes linderos generales, seglin Plano No.
3741310000028, del 26 de mayo de 2008, aprobado por esta Direccion

Nacional, asi:

NORTE: CALLE DE ASFALTO A OTROS PREDIOS; NORMA
MARIA CONTRERAS VALDES

SUR: REYES ESPINOSA CABALLERO; NORMA MARIA
CONTRERAS VALDES.

ESTE: NORMA MARIA CONTRERAS VALDES

OESTE: CALLE DE ASFALTO A OTROS PREDIOS; REYES
ESPINOSA CABALLERO.

2. Esta Adjudicacion queda sujeta a las siguientes condiciones y

reservas, las cuales limitan su dominio hasta tanto el titular no cumpla

con las mismas:

A- Pago de valor de tierra.

B- Pago de inspeccién y Paz y Salvo de la Autoridad Nacional
de Ambiente (ANAM)

C- Pago de la publicacion del edicto.

3. El Precio de Venta de este globo de terrero es de DIECIOCHO
BALBOAS CON 00/100.
4. El valor de la inspeccion y del Paz y Salvo de la Autoridad Nacional
del Ambiente (ANAM) es de DIEZ BALBOAS CON 50/100 (B/.10.50)
5. Elvalor del Edicto es de SEIS BALBOAS CON 50/100 (B/.6.50).
6. El adjudicatario tendra un periodo de veinte (20) afios para cancelar
el precio de venta de este globo de terreno, contados a partir de la
fecha de inscripcion de esta resolucion.
7. Esta adjudicacién queda sujeta a las condicionantes establecidas en
la Resolucién No. ARACH-1727-08 emitida por el Administrador
Regional de CHIRIQUI de la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM),
consistiendo las mismas en las siguientes medidas de proteccion y
conservacién de los recursos naturales renovables:
» Conservar y ampliar la vegetacion arbérea a orillas de la
quebrada, a fin de preservar la fuente de agua
e Aumentar la densidad de arboles en el potrero a fin de aplicar
un sistema silvopastoril de ganaderia.
e Proteccion de la avifauna mediante la siembra de arboles
nativos que sirvan de alimento a la misma.
e Conservar la vegetacion en areas de pendientes con el
proposito de controlar la erosion



e« Mantener la practica de no uso del fuego en la limpieza de los
potreros.
¢ Introducir el sistema, agroforestal para la produccién agricola

8. El Adjudicatario no podra enajenar, arrendar, pignorar ni gravar en
forma alguna, a tercera persona, la propiedad objeto de este
contrato, hasta tanto no se cumpla con los requisitos descritos en el
punto segundo de la presente resolucion.

9. Esta adjudicacién queda sujeta a las restricciones legales del
Codigo Agrario, Cadigo Administrativo, Ley 1 de 3 de febrero de
1994, Ley 41 de 1 de julio de 1998 General de Ambiente, Decreto
de Gabinete 35 del 6 de febrero de 1969 y demas disposiciones que
le sean aplicables.

10.Se advierte a el adjudicatario que esta en la obligacion de dejar:

e Una servidumbre vial de SEIS METROS (6.00 M) de ancho,
desde el lindero NORTE Y OESTE, del globo de terreno
adjudicado hasta el eje central de la CALLE DE ASFALTO,
debido a que la servidumbre vial en su totalidad es de DOCE
METROS (12.00 M).

11.Solicitud Especial: Se solicita al Registro Publico que se
establezca una limitacion al dominio mediante la cual el
adjudicatario no podré enajenar, arrendar, pignorar ni gravar en
forma alguna, a tercera persona, la propiedad objeto de esta
resolucion, hasta tanto no se cumpla con los requisitos descritos en
el punto segundo de la presente resolucion.

12.Una vez el adjudicatario cumpla con las condiciones y reservas
establecidas en el punto dos (2) de la presente resolucion, la
entidad correspondiente, procedera a emitir una resolucion
solicitando al Registro Publico la cancelacién de la (s) marginal
(es).”

Una vez efectuado un analisis exhaustivo del expediente, la Sala
considera que la Resolucién No. D.N. 4-UTODAV- 02590-08 de 24 de julio de
2008, expedida por el Departamento de Reforma Agraria del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario (M.I.D.A.). (hoy Autoridad Nacional de Administracion
de Tierras ANATI) es nula por ilegal.

Lo anterior es asi, pues la Sala Tercera concuerda con la Procuraduria de
la Administracion cuando expresa que se incurre en vicio de nulidad, cuando la
entidad que profiere el acto administrativo carece de competencia para realizar
la adjudicacion de terrenos que no son parte de los bienes de la Nacion, sino
que por el contrario corresponden a la propiedad privada, encontrandonos frente
a la nulidad absoluta del acto acusado de ilegal.

Resultando oportuno indicar que la competencia del servidor publico,
concebida como el conjunto de atribuciones que la Constitucion Politica, la Ley o

el reglamento asignan a una dependencia estatal o a un cargo publico, segun lo
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define el numeral 21 del articulo 201 de la Ley N° 38 de 2000, es de tal
importancia, que de acuerdo al articulo 52 de la referida Ley, se incurre en vicio
de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, cuando entra otras
razones, esté dictado por autoridades incompetentes.

Por ello, el Doctor JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
catedratico de Derecho Administrativo y miembro del Consejo de Estado de la
Republica de Colombia (equivalente a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia de Panama), ha sefalado a propésito de ello: "La competencia para
proferir y ejecutar los actos administrativos constituye un importante sinénimo del
concepto juridico de capacidad, en cuanto aptitud atribuida por la Constitucion, la ley o
el reglamento a entes publicos o a los particulares para que manifiesten validamente la
voluntad estatal por via administrativa. Se reconoce doctrinalmente que la capacidad,

tratandose de la teoria del acto administrativo, se traduce en términos de competencia.

En ese sentido, seré capaz la autoridad que tiene competencia para el ejercicio de un

asunto. estando en consecuencia, viciado de nulidad el acto proferido por aquellos

sujetos gue no tenga competencia legalmente atribuida, es decir, que carezcan de

capacidad juridica para la expediciéon de un acto administrativo. Por lo tanto, es capaz
aquella autoridad que ha sido investida legalmente para la elaboracion de una decision
administrativa o el ejercicio de una funcion. La competencia administrativa se mide por
la cantidad de poder o funciones depositados en un érgano o en un particular y que lo
habilita para elaborar y expedir un acto administrativo; no es, por lo tanto, absoluta;
debe en todos los casos aparecer cierta y limitada, de manera que facilite al servidor
publico o al particular su ejercicio y garantice al administrado la seguridad juridica
necesaria frente al ejercicio de los poderes publicos... La competencia se torna, en este
sentido, en un importante presupuesto para la validez del acto administrativo, en la
medida que permite a quien ejerce las funciones administrativas actuar dentro de los

linderos del principio de legalidad.". (SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime

Orlando, Tratado de Derecho Administrativo - Tomo Il - Acto Administrativo, 4ta.

Ed., Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2003).
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Asi pues, pues del caudal probatorio aportado por la parte recurrente, asi
como de la pruebas documentales admitidas y practicadas mediante Auto No. 39
de 3 de julio de 2020, se desprende con meridiana claridad que la adjudicacién
del globo de terreno al sefior LUCIO VEGA GUERRA, ubicado en la localidad de
MATA RICA del Corregimiento de RINCON, Distrito de Gualaca, Provincia de
Chiriqui, con una superficie de DOS HECTAREAS MAS QUINIENTOS TREINTA
METROS CUADRADOS CON OCHENTA Y DOS DECIMETROS CUADRADOS
(2 Has + 530.82 M2), seglin Plano No. 3741310000028, de 26 de mayo de 2008,
aprobado por la Direccién Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, fue realizado en contravencién de lo dispuesto en los
articulos 24, 29, 69 y 72 del Cédigo Agrario.

Esta Sala sefala esto pues, de foja 28-29 del expediente judicial se
observa la Escritura Publica No. 1882 de 25 de noviembre de 2003, emitida por
la Notaria Tercera del Circuito mediante la cual NEISA ASPRILLA SALDANA,
vendié a LUCIO VEGA GUERRA, la finca antes descrita y posterior a ello,
mediante Escritura Publica No. 186 de 24 de enero de 2006 de la Notaria
Primera del Circuito LUCIO VEGA GUERRA, le vendi6 la finca TRES MIL
SETESCIENTOS CINCUENTA Y DOS (3752), Folio DOSCIENTOS TREINTA
(230), tomo CIENTO CUARENTA Y OCHO REFORMA AGRARIA (148) e
inscrita en el Registro Publico, Seccién de la Propiedad de Chiriqui a
GERARDO CASTILLO GUERRA. (Cfr. f. 30-31).

Concatenado a lo anterior, en la inspeccién realizada el 7 de agosto e
2020 por el Juzgado Municipal del Distrito de Gualaca Mixto (Cfr 166-167), tanto
el perito de la parte actora como el perito del tribunal advirtieron que con la
verificacion de las Coordenadas a través de los planos y en campo se observo el
traslape del predio del demandante y la existencia de una doble titulacion del

globo del terreno, lo que definitivamente afecta la propiedad privada adquirida
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con arreglo a la ley; tal y como lo dispone el articulo 47 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, que en concordancia con el articulo 337 del
Cédigo Agrario define la propiedad como el derecho de gozar y disponer de una
cosa sin mas limitaciones que las establecidas por la Ley.

Por lo tanto, a juicio de la Sala Tercera, el globo de terreno que le fue
adjudicado al sefior LUCIO VEGA GUERRA, era un terreno de propiedad
privada, por lo que la entidad demandada no tenia competencia para adjudicarlo.
De alli que al confrontar el acto impugnado con los articulos 24, 29, 69 y 72 del
Codigo Agrario, se ha determinado la ilegalidad del acto impugnado, y asi debe
declararse.

Ante esta realidad se estima irrelevante confrontar el acto impugnado con
las otras normas citadas como violadas.

Por todas las consideraciones expuestas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA NULA, POR ILEGAL, la Resolucion No. D.N. 4-
UTODAV- 02590-08 de 24 de julio de 2008, expedida por el Departamento de
Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario (M.I.D.A.) (hoy
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras ANATI).
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